
sünk akkor tölti be hivatását. ha kegye lmi hatóe rejű szakrame ntáli s jele és
közvetltóje lesz az üdvözítő isteni igének . vagyis itt és most közli a Kr lsz­
tusban beteljesedett isteni életközösséget

+
Befejezésül a zsinat i tanitásnak még csak egy mélyen emberi és lénye­

gesen biblia i szempontjára hív juk föl a figyelmet . A zsinati rendelkezésben
azt olvassuk , hogy lsten . szeretetének gazdagságából mint barátaihoz szól
az emberekhez. társalog velük. hogy őke t megh fv ja és bef ogadja a saját kö­
zösséqébe" . (IK. 2) Nos . ha az emberszerető Istennek ez a baráti szava sz ö­
lal meg Igehi rdetésünkben. akkor minden bizonnyal . a hit engedelm ességé·
vel' (Róm 16.26) fognak válaszolni hallgatóink az isteni szöra . s megta lál ják
benne életük végső érte lmé t - az életközösséget Kr isztusban Istennel.

Norbert Lohflnk

A SZENTIRÁS MEGtRnsE

Hogyan lesz a mode rn embern ek hozzáférhetővé a Biblia?

A Biblia igen rég i könyv . Ez egymagában is vonzóvá teheti bizonyos em­
bereknek. másoknál viszont megnehez iti a hozzáférhetősége t . Ezeknek a
Biblia közelebbi megismeréskor végtelenül idegenn ek. t ájékozatlannak. sót
tévesnek tűnhetik. Megrémülnek. milyen kevés egyezik meg benne a mí tu­
dásunkkal és világképünkkel ; milyen kevéssé felelnek meg szenvedélyei a
mi életérzésünknek; milyen áthatolhatatlanok számunkra bizonyos ábrézolás­
módjaI. Mindannyiunkat mélységesen elidegeníthetnek az Oszövetségben az
lsten nevében viselt háboruk, az átokzsoltárok és a remény földies jellege.
Súlyosbítja az ilyen jellegű nehézségeket. hogyaBibllá t rendesen nem ugy
olvassuk. mint akármelyik más régi könyvet, hanem mint lste n Igéjét . arnelv­
tól nem tévedést várunk és azt sem. hogy ilyen kevés köze legyen hozzánk.

Ezt a nehézséget nemcsak türelemmel. kitartással és hittel kell legyőzn i,

hanem táj ékozódással és világos elvekkel is. Azért a következőkben részlete­
sen beszélünk erről. Egy alapvető jellegű ti sztázáss ai kezdjOk.

A Biblia :

Ist.n smYa mint emberi 8%6

Pál az Oszövetség könyvelt . Istent öt Ihletett írásoknak' nevezi (2 Tim
3,16). Péter másod ik levelében olv assuk : .Emb eri elhatározásból sohasem
született jövendölés . hanem II Szentlélektől suqal lva, Isten megblz.áséból
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beszéltek a szent férfiak" . (2 Pét. 1. 21) Az Ószövetség keletkezésének meg­
magyarázására egy képet ls használnak: a biblia i könyvek szerző lt lsten Ih.
leti, tehét befogad]ák lsten Lelkét és ez azután be l üről ösztökéli őket be­
szédre és Irásra. Ezt a képet használjuk még ma is. amikor azt mondjuk az
egész SzentIrésra . hogy Istentől "inspirált ", sugalmazott.

Középkori bibliai kéziratokban gyakran találkozunk egy másik képpel. Egy
evangélista ül ott és ír . Keze a betűt rója, fejét hallgatózva hsj t ja meg. Vál­
lán egy galamb ül. a Szentlélek szimboluma. O súgja fOIébe a sz...,.kat,
amelyeket le kell Imla. Ez tehát képles ábrázolása annak, hogyaSzent lrá st
lsten .dlkt álta ". A bibliai szerzőket .tttkároknek" gondolták.

Sohasem szabad felednünk . hogy mi ndkettő csak hasonlat. Mint hason­
latoknak megvan az értékük , de a veszélyü k is. Az a veszélyük. hogy az em­
beri közraműködést a Szentirás keletkezésében lebecs ülj ük. Ha lsten .esz­
közül" használt egy embert, az egészen más dolog , mintha egy ember tesz
eszközévé egy másikat. Aki a másikat eszközévé tesz i, lealacsonyltja azt ; ha
lsten használ egy embert eszközéül. felmagaszta lja . Az ember rabszolgájána k
nem lehet akarata, le kell mondania saját rnüködéséröl . Akit lsten fogad szol­
gálatába, az éppen az Ó szolgálatában fe jtheti kl saját szabadságát és mú­
ködését. Ez a mondat paradoxul hangzik . Mégis helyes, azért. mert lsten nem
a világon belüli lény , hanem egészen más birodalomb ól való Valaki módjAra
viszi végbe rnüvét az egész földi valóságban és azon keresztül. Ha egy
könyvön két emberi szerzö dolgozott, akkor a kész műben pontosa n meg
lehet és meg kell különböztetni az egyiknek, meg a másiknak a részét. A
Bibliában nem lehet Ilyen részszerzóségeket megkOlönböztetn l, jóllehet azt
kell mondanunk, hogy itt ls kettős szerzőség ről van szó: az emberlrő l és
az I stenl ről. Minden bibliai könyv egészen Istentől való és egészen lsten
Igéje ; ugyanakkor azonban mégis egészen emberi szerzö l étöl ls való , és
egyetlenegy rnondat. egyetlenegy gondolat sincs. amiről azt lehetne mondanI.
hogy nem az emberi szerz ötöl. hanem csupán Istentől származik . Sőt még
élesebb en Igy kell megfogalmaznunk: éppen , mert a könyv olyan nagyon
lsten müve, azért mindenestül a szóbanforgó ember műve: éppen ezért ju­
tott teljesen kifejezésre a könyv megfogalmazásában ennek az embernek
szabadsága és sajáto sságaI.

Ezek a megfontolások nem egészen újkeletűek . Már a középkorban , amikor
a bibliai kéziratokban a fülbesúgó galamb mlnlaturáit festegették, Igy Irt
Aquinói Tamás, a teológus: .A Szentlrás az Istenit azon a módon adja elénk ,
ahogyan az emberek szokták kifejezni magukat : Ezt a mondatot XII . Plus
idézi .Dlvino aff lante Splrltu" kezdetü bibliai enclkllk6jában.

Minden oldalról át kell gondolni a Szentlrásban való emberi r6azvétel
korre kt felfogását. Csak Igy kerOlhetjük el. hogy hamis várakozIiIlal Qslri}k
fel aBlbllá t.
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Igazi ,. teljes 6rtelemben emberi szó

1. A Szentirás könyve szerzölének nem kellett föltétlenül tudnia arról.
hogy lsten különös befolyása alatt jár el. PI. az Újszövetség levelei mln­
denestül mint alkalmi iratok keletkeztek, egészen konkrét ügyekból klfolyö­
lag. Természetesen egyes szerzóknek különleges kinyilatkoztatás-élményel
voltak amelyeket azután írásaikban örökítettek meg. De nem kellett mindig
így lennie. Az olyan biblia i könyvnek , amely csak ember i hagyományokat
foglalt össze , vagy csak a szerzö .sajllt· megfontolásaiból Jött létre, nem
kell ezért kevésbé sugalmazottnak lennie, mint az olyannak . amelyet klnyilat­
koztatás l élmények elóztek meg.

A bibliai .Insptráclöt" tehát nem szabad a művészek és költők .lnaplré­
clölával" sem összetévesztenI.

2. Semmi sem kényszeriti arra Istent, hogy a Bíblla könyvelnek szerzö­
ségét csak hires személyiségekre bizza. A késóbbl zsidó és keresz tény
hagyomány ismeret len szerzőjü könyveket szívesen tulajdonttort Jelentős

embereknek . mint pl. a .Pentateuchus" -t Mózesnek. lA kifejezés a .pen te" =
5 szóból származik, gyüjtőfogalom Mózes öt könyvére .) Ha a modern kutatás
jogos megfontolásokból kifolyólag egyes esetekben kételkedik ezeknek az
emberi hagyományoknak helyességében , ennek semmi köze lsten dicsőségé­

hez.

Még akkor ls, ha a bibliai szöveg kifejezetten megnevez egy bizonyos
szerzöt , a biblia i tudomllny bizonyos esetekben szkeptikus az ilyen kij elen­
téssel szemben. Ez azzal függ össze, hogy a régí korokban nem tartották
olyan jelentősnek az emberek egy könyvnek saját nevükkel való kiadását.
mint ma. Volt , amikor szívesebben jelentettek meg egy könyvet egy régi
hires ember neve alatt. Eleve számolnunk kell tehát azzal. hogy egyes bibli ai
ezerzök híres embereknek, mint MÓzesnek, Dávidnak. Salamonnak, Péternek
vsgy Pálnak a szá/ába adták műveiket . Minthogy abban az Idóben ez szokás
volt, nem tarthatjuk ezt az un. •pseudo eplqráfl át" sem tudatos félrevezetés­
nek, sem hazugságnak. Akkor azonban Istenhez sem méltatlan. hogya Szent­
írásban néhány ilyen jellegü könyv ls található . Ma persze részleteiben sok­
szor nehéz az ilyen szerzöl kérdéseket eldöntenI. A .suqalmazottsáq" tekin­
tetében azonban ez mellékes is.

3. Arra sincs réutalva lsten . hogy egy könyvet egyetlen szerzövel, egy­
csapásra hozasson létre. A .sugalmazottság" fogalmának nem mond ellent
az olyan könyv , amelyet évszázadok19 Irtak, mindig újbÓl klegészltettek és
átdolgoztak.

Emlltsük meg itt példaként az Oszövetségból a Pentateuchust és több
prófétai könyvet. Az evangéllsták szil lIrdan kial akult hagyományokat dolgo z­
nak fel Jézus tetteiről és szavairól, amelyeket az őskeresztény egyházközsé­
gek több évtizeden ét élőszóval adtak tovább . Eközben termé szet szerOleg
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sokféleképpen megrövid íte tték, klegészitették és átalakítottá k. Kezdetben csak
az élő , tanító és szentségeket kiszolgáltató egyház volt , ennek Igehirdetése
szúrodött le azután a Szentírásban.

A Biblia olyan korbó l származik . amelyben az é lő szavas szerkesztés és az
emlékezetből való továbbadás még sokkal nagyobb szerepet Játszik amalnál.

4. Nincs a Bibliában saját . tsten l nyelv' és saját . Istenl stí lus ' . Minden
könyve emberi szerzőjének nyelvét és stílusát t ükröz].

A nyelv mindenekelőtt a könyvek keletkezés i idejével függ össze. Igy 8

Bibliában 3 nyelv követ i egymást: héber, arám, görög . Az Ószövetség héber
nyelvében több helyesirási és nyelvi korszak tükröződ ik és különféle nyelv­
járások is . Itt azonban némi kiegyenlítődés történt a szöveg későbbi egy·
ségesülésével a bibli ai szöveg továbbadása során .

Az ókorban nem törekedtek annyira az egyéni stllusra . mint ma. Ugyan­
akkor a különb özö Irodalmi múfajoknak szilárdabb nyel vi és stilisztikai kellé­
kei voltak, mint ma. A leve lek , elbeszélések, dalok , törvénykönyvek, Imád·
ságok, filozófiai fejtegetések, stb . nyelve és formája hagyományosan meg­
határozott volt. Aki azt akarta, hogy rneqérts ék. annak a konvenciókhoz kellett
magát tartania (vö. pl. Pál leveleinek ezekhez az adottságokhoz alkalmazkodó
bevezetését és befejezését).

A bibliai szerz ö nyelvének és stllusának minOsége különbözö lehet. A
Bibliában a vIlágirodalom csúcspontjai ls megta lálhatók. Más részek viszont
nem emelkednek az átlag fölé.

Ha fordftásban olvassuk a BIbIlát, akkor nem tünnek föl annyira ezek a
különbségek, mert erős ford ító l egyén iségek (pl. luther Márton) az egész
BIbIlát saját, személyes veretú nyelvük köpenyébe burkolják. Csak az eredeti
szövegek olvas ása mutatja meg a különbségeket egész klterjedésOkben.

5. Isten olyan módon tesz i meg kijelentéseit a Bibliában , ahogyan emberi
nyelven általában kijelentéseket teszünk . Igaz, hogy tudományos kijelentése­
ket ls lehet tenn i ember i nyelven. Akkor minden alkalmazott fogalmat ponto­
san meghatároznak és az összes fogalmak pontos vonatkozásban állnak egy­
mással. Egy tudományos jell egü mondat elemzésekor pontosan meg lehet
mondani , mit mond kl és mit nem mond kl a szerzö . A Bibliában ls elöfordul­
hatnak Ilyen jellegú kijelentések, mindenekelőtt az Ószövetség Jogi szövegei­
ben. De rendes körülmények között emberi nyelven nem tudományos klje­
lentéseket teszünk , és ezek ls már föltételeznek átfogó és hordozó közeg
gyanánt egy más jeIIegO megismerést és beszédet, amelynél valahogyan
mindig a világ egésze forog sz öban. Ilyenkor minden szavunk sokdlmenzlóju;
egyiknek sincs értelme anélkül , hogya legkülönbOzőbb viszonyba ne lépne
az összes többi lehetséges szóval; egy kijelentést sem tehetünk aMIkDl.
hogy egyszersmind ne jelentenénk kl és ne helyeselnénk több-kevesebb ln­
tenzltással egy egész csomó más tárgyi tartalmat. Természetesen általéban
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a Biblia kijelentései ls ezt a bonyolult szerkezetet hordozzák, amelyben mi
olyan magát61 értetódően mozgunk. Minél erősebb múvészl formát Olt egy
szöveg , annál erosebb a benne fölcsengő vilá g. A Biblia nyelve nagymérték­
ben múvészl jellegü .

Hamis dolog lenne megfosztani a Biblia hét köznapi és múvészl nyelvét a
maga dlmenzl61t61. Itt maga az lsten nem tudományos és jogi nyelven sz61 ,
hanem klsaJátltja mindazt a jelentési mélységet. mindazt a szikráz6t és hát­
térb en meghúz6d6t, mindazt a homályt és nyl lt ságot ls, ami t az Ilyen nyelv
magában rejhet. Nem szabad azt kérdeznünk : t u I a j d o n k é P P e n mit
akart Itt mondani az lsten? Ez a nyelv nem tudományos tételek burka, amelyet
el kell ene tbolltanl, hogy lényeglg hatoljunk, hanem ez maga a kijelentés.

Másrészt a rendes emberi beszédnek az is sajátossága, hogy nem min­
dent álli t ugyanolyan nyomatékkal, amint kimond . Valami meghatározot t ér­
zelmi középpont van és minden mást csak azért mondunk ki ezzel együtt ,
hogy az értelmi középpentot érthetően közölhessük. Amellékesen kije lentett
dolgok birodalmában sokkal Inkább hajlamosak vagyunk revlzl6ra, mint az
érte lmi kOzéppontot I ll e tő l eg , amiről sz6 van. Igy pl. nem je lenthetj Ok ki
megfelelO módon, hogy lsten teremtette a világot, ha nem adunk egyszers ­
mind határozott képet a vIlágrol és felépltésérol. De ha a tudomány haladása
megváltoztatj a a világképet, szivesen hajlandók vagyunk a kljelentéseknek
ezt a részét revid iálnI, anélkül , hogy ezzel viss za kellene vagy vissza akar­
nánk vonni a kijelentés értelmi központlát. vagyis azt, hogy a vil ágot lsten
teremtette. Ez a következő megfontoláshoz vezet:

6. A Biblia könyvel mint, emberi könyvek azoknak az embereknek a tudá­
sát, vIlágképét, életérzését tükrözik , akik Irták és akiknek Irták. Isten nem
szakltotta kl a bibliai szerz öket a történeti adottságokból. nem állította őket

IdOfelettiségbe.

Gondoljunk mindarra a tipikusan keleti dologra, ami a BIbIlába beleke rült:
képek, ahol ml fogalmakat keresünk ; kapcsolat nélkül egymás mel1é állitott
ellentétek, ahol ml logikát várunk (ma ez a .dlalekttka" lamét közelebb áll
hozzánk); féktelen szenvedély, ahol ml Józanul-hidegen reagálnánk.

A bibliai szerzők kétségbevonhatatlan magát61 értedód éssel az ókori világ­
6s történelmi képben élnek. A modem term éezettudományröl é8 a világ.
t6rténelem nagy dimenzióin ak modem Ismeretéröl halvány sejtel mük sincsen .
Eppen Itt élhetJQk át kOIönösen erosen lsten Igéjének emberi, s ezéital tör­
t"-Imlleg rneghIrtirozott jell egét. Olyan emberek szavaiban lép elénk, aktk­
nek vtlég4b8n a Nap kétsé gbevonhatat lanul végi gfu t ja mindennap az égbolto­
mot, Mik még 80huem hallottak leszármazástanr61 és régebb i k6korazakr61,
akik még nem gondol ták kl a tennéazettörvény fogalmát és politikai szerve­
Ntelk olyan kalk, fegyvereik olyan árt almat lanok, hogy a háborut még a
polltlkl és • védekezés nonn611s eszközének tekinthetik.
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Ennek a tárgy i tartalomnak helyes értékeléséhez két dolog font os:

1) A bibl iai kijel entés te ljes mértékben állí tott értelmi középpont ja nem
szerzőik világ- és történelmi képe. Ez csak a szell emi té rség. amelyben gon­
dolkodnak (vö. 5. pont) .

2) M i. a Biblia olvasói is függLink a tö rténelemtől és benn élünk egy
egészen meghatározott világ - és tör ténelemérte lmezésben. amelynek relatí­
vitására éppen olyan kevéssé eszmélünk rá. mint a biblia i szerzők a ma­
gukéra. Az i lyesmi t mind ig csak későbbi nemzedékek veszik észre. amelyek
már megint más föltételek szerint élnek. Amelle tt a vil ág- és történelemkép
változását az i dők fo lyamán nem tekinthetjük csupán haladásnak; a haladáe­
sal együtt állandó veszteség is mutatkozik a valóságró l való tudásunkban és
tapasztalatainkban. egyszerüen azért . mert az emberi tudat fölvevőképessége

csak korlátolt. Ha lsten a mi korunkat választo tt a volna kl klnyll atk oztatásá·
nak közl és ére . akkor az így létrejövő Szentl rás később i nemzedékeknek
éppen úgy korához kötöttnek tűnn é k.

7. Isten mondanivaló ja az embereknek egyetlen összefüggő üzenet. A
Szentírás azonban mégsem egyet len megtervezett könyv . hanem a legkOlön·
bözóbb Irások terjedelmes. s egészében teljesen rendszertelen gyüjtem~nye.

MüfaJuk ls nagyon különböző.

Vannak történet i ábrázolások (az Oszövetség un. •tört éneti könyvel" ; az
Ujszövetségben az .evangéllumok" és az .Apostolok Csele kedetei "). van
egy lma- és énekeskönyv (a . Zsolt árok" . továbbá .Jeremlás próféta slral·
mai"). vannak prédikációs gyt1ftem~nyelc (az Ószövetség legtöbb .prófétal"
könyve). levelek (mindenekelőtt Pál apostol ét) , vagy gyüjtemény szerelmes
énekekből (az . Enekek éneke' ). novellák (.Judlt·. •Tóbiás' és "Eszter" ).
talán még egy kis teológiai tartalmú elbeszél és ls (.JÓnás·) . f il ozófi ai dia­
lógusok (.JÓb· és talán a .Pr édlk átor" is) . f ilozófiai aforizmagyüJtem~nyek

és fejtegetések ( . Példabeszédek· és .Bölcsesség könyve") . Ill emtanok (a
( .Példabeszédek· és a "Jézus Sirák fiának könyve" egyes részel) . törvény­
gyüjtemények (Mózes 5 könyvének nagy része) . egy látomásos .futurtsta
regény' (.Titkos Jelenések' ) . Ezek a nem egy olvasónak talán megdöbbentő

megjelölések persze nem egészen találóak. Hiszen nem ma használatos Iro­
dalmi müfajokból vették ezeket. Az irodalmi müfajok pedig szintén alá vannak
vetve a történelmi változásnak. Azért pontos vizsgálat esetén a bibliai mü­
fajoknak sajátos megnevezéseket kell adnI. A mi modemlzáló felsorolásunk
azonban talán leghamarább világossá teheti a bibliai írások sokféleségét.

8. Ez a sokféleség azonban semmiképpen sem jelenti azt. hogya Biblia
összefüggéstelen könyvek sorozata volna. Ellenkezőleg. Igazi egységet alkot
- de ennek az egységnek a formája ismét tipikusan emberI. Az egész Blbll4t
úgy tekinthetjük . mint Izrael . a választott nép. valamInt az ősegyház élet­
megnyIlvánulásainak Osszeállltását.
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A bibliai szerzók a legtöbb esetben egészen vagy részben ismerték az ó
korukban mér meglévó bibliai könyveket. Minden megfrt könyv újraalkotta
Izrael szellemi világát. Istentói származó új történelmi tények (Sinai szövet­
ség. Dávid. száműzetés. Názáreti Jézus) visszhangja új bibliai könyvek forrása
volt. amelyek alapjában véve minden alkalommal új és új összesi tett érte l­
mezését adták lsten népe 16t6nek.

Igya Szenti rás minden könyvét egyetlen nagy beszélgetés tanúságának
tekinthetjük. amely végighúzód ik a századokon. Igazán úgy megy minden.
mint egy besz6lgetésben. Az egyik r észtvevő még néhány új tényt akar hozzá­
fOznl az előzöleg kijelentett dolgokhoz . Egy másik nemcsak klegészltenl akar.
hanem ellentmondani is. Egy harmadik csak hangsúlyozni akarja. amit már
elmondtak. de a világosság kedvéért mégegyszer megfogalmazza a saj át
szavaival, 6s eközben észrevétlenül mégis egészen más látásmód drvényell'Ol.
Egy negyedik megklsérll az összefoglalást és egymástól elütő ki jelentések·
nek egy szlntl!zlsbe való egyesltését . Beszélgetés során nemcsak kijelentése­
ket teszOnk. Néha csak egy kérdést vetünk fel, vagy bedobunk egy provokáló
éllltást és várjuk, hogyan állja meg helyét a beszéd további fol yamán. I:ppen
ezt kell figy elembevenni akkor, ha azt hisszük : ellentmondásokat állapítottu nk
meg ft Biblia különböző részei között. Isten szava olyan nagyon emberi szóvá
lett. hogy attól sem riadt vissza . hogy egymást klegészltó besz élqetö pértne­
rek különböző részmegnyilvánulásaira tagolód jék.

E megállapltáa fontosságára való tekintettel néhány példát hozunk fel.
Már egyes könyveken belOI ls gyakran mutatkozik a beszélgetés ·felleg . A Penta·

teuchuson. a legtöbb prófétai könyvön és az evangél iumokban öaszegyüj tött hagyo·
mányokon mindIg több nemzedék dolgozott. Fejtegető és magyarázó mondatokat lk­
tattak bele. más Ibasonlö . máskor különbözö) hagyományokat tettek hozzá. néha az
egész szöveget új nézőpontból dolgozták át. E munka nyomait a bibliai tudomány
még ma la világosan meg tudja állapltani.

Még világosabbá válik a beszélget6s-jelleg . ha új konkurrens könyvek szegödnek
a r6glek mellé. Igy pl. a Krón ikák Könyve Izrael történetének ugyanazt a korszakát
tárgyalja. mint Sámuel és a Királyok Könyve. de egy későbbi kor nézőpontjából és új
vallási tapasztalatok fényében . Jézus Sirák fia könyve (40. t 1) kifejezetten ell entmond
annak a kételynek , amelyet a Prédikátor (3.20 sk.) nyflv ánltott s halál utáni tov ább­
élésre vonatkozólag . A Bölcsesség könyve mégegyszer elbeszéli az egész Ismert
üdvtört6netet. de most uj vezérgondolattal : hogyan vezet i Izraelt a . Bölcsesség· .
Hoaazú Idővel a több i evangélium utén Iródott Jénos -evanq éllurn mégegyszer elmond ­
ja Jézus életét. Eközben sok mindent kihagy . ami az elsőkból ismer etes. ehelyett
elbeszél néhány ott fel nem sorolt dolgot. élesebben körvonalozott I dőrendet épit be
és J6zus szavalt olyan módon formulázza újra , hogy most már egyban a Jézusnak és
mCJv6nek titkáróI folyatott hosszas teológiai elmélkedés gyümölcsét ls kife jezik . Pé­
ter 2. levele elővigyázatra Int Pál leveleink megfontolatlan használatát ill etőleg . mert
azok magaaan szárnyaló Intelllgenciájuk következtében gyakran nehezen érthetők . és
azért a tudatlanok könnyen fél reért ik. A Titkos Jelenések könyve egészen más nyel­
ven szól. mint az Ojszövet ség minden más könyve ; els ö főrészében alapjában v6ve
m6gls csak azt akarja Iaméteini és újrafogalmazni ezen az új nyelven . amit a ml
Urunk már elmondott és a szlnopt lkuaokban ugyancsak olvasható.

Ezért azon sem szabad meglepődnünk . ha a bibliai tudomány az Újszövetségen
belül kOlönféle .teológlákat· fedez föl (páli . Jánosi. lukács i . stb .l . Vagy pedig ha
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Ozn ás próf cta Izrael pusztában toltott tríc jet .a z elsó szerelem' korának értelmezi
lsten és az O népe kör ött . Ezekie l viszont ebben a korban már Izrael egész nyakas.
ságát és gonoszságát fö li smeri Istenne l szemben. Éppen az Ily en megfi gyelések rnu­
tatják. hogy mind ig újból meg kellett küzdeni lsten alapvető üdvtörténeti cselekede­
tainek megértéséért . Isten a Szentírásban nem össze foglalható zárószót adott nekünk.
hanem magának ennek a küszködésnek a j e gyzőkönyve az O szava.

9. A könyvek szerzói manapság szerz öl funkc ióik egy részét leadják a
.ktadönek" . A .kladé" hasznothozó vállalkozást csinál s könyvből . de e célbó l
gyakran bizonyos jogának kell lenn ie belenyuln i a mú megformáléaába. Az
ilyen kiadói belenyúlások példá i : a szöveg átdolgozása . graf ikus alaklt6s és
Illusztrálás (ezzel bizonyos dolgok előtérbe kerülhetnek) . egy folyóiratban
vagy egy bizonyos sorozatban való leközlés (ennek Iránya és köz(>nsége ls
uj hangsúlyt adhat a m űnek ) . Ezek a folyamatok ugyan méaodlagoS8k a
kézirat megfogalmazáséhoz képest. de fél reismerhetetlen . hogy ezek ls
hozzájárulnak a könyv értelmének meghatérozásához. és így valójában ezek
is szerz öl tevékenységek. Ez a megfontolás fontos a Biblia szavának ember i
jellegére vonatkozó elmélkedésünkhöz. Mert a Szentlrásban minden ember i
szerző i tevékenységet isteni Ihletettségünek kell tek intenünk. Azért a Biblia
közös isteni és emberi megalkotásának végső eleme : a bibliai könyveknek
emberek által t ört én ő összeáll ítása ami az egységes gyüjteménnyé. amelyet
.Szentlr ás"-nak nevezünk és amely újólag meghatározza az egyes könyvek
értelmét.

Valóban. a bibliai könyveknek az un. .k ánon"-ban való összeállí tása sok
esetben újból meghatározza értelmüket . A kánonképződés már az ószövet­
ségben végbement különbözö lépésekben . majd végső lépés gyanánt követ­
kezett az Újszövetség hozzáfüzése . Minden lépés tekintélyektől származott.
Ha azonban az azelőtt különálló könyveket egy ószövetségi vagy őBegy!uizl

tekintély összefűzt. az immár az istent iszteletben alkalmazandó szent könyvek
gyüJteményévé. akkor ezt abban a hiedelemben teszi. hogya különbözö köny­
vek végső soron nem mondanak ellent egymásnak . és az egyik könyv kl­
jelentéseit - amelyeket önmagukban talán másféleképpen lehetne értelmezni
- mostantól fogva úgy kell értenI. amint a szent könyvek egész gyüJteménye
többi helyeinek vIlágánál megmutatkozik.

Hogy ezt világossabbá tegyük . gondol junk olyanféle megje gyzésekre. amelyeket
egyes könyvek késObbi kiadása inak eiOszavában olvash atunk: .I dOközben ugyanerrő l

a témáról itt meg itt újból nyIlatkoztam. Kérem, érte lmezzék ezt a könyvet ezeknek
az új megfontolásoknak a vIlágánál : Az Ó· és Újszövetség összefüzése a keresztény
egyház kánonjává mindenekelőtt i lyen kiadő l akaratmegnyIlvánulás . Ezt ugyan sohasem
mondták kl általános érvényüen . de vil ágosan ott van mindannak hátt erében. ahogy.n
az Újszövetség önmagát értelmezi. Sok ószövetségi könyvben a Jövőre vonatkoző Igé.
retek még mindenestül többfé leképpen érteimazhatOk. Isten még ezeknek I könyvek.
nek megfogalmazása után ls különbözö módon vezethette volna tovább az adv6saéo
történetét. Az örök Ige megtestesúlése a názáret i Jézusban. halála és fel témad6a• •
lsten népének kOlönválása a zsidó néptől valóban csak egy ike volt annak a aok le­
hetőségnek . amelyek az Ószövetség [résal felől nézve magában véve még nyitva
álltak. A keresztény kánon megalkotásában az Egyháznak az az akarstl elhatjroz6aa
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rejl ik . hogy al Ö Szentirasaban mcstantot fogva Kn szrus lenyeben kcll olvasni es
érteni az Oszövetséget. Ezzel az egyház i tekintély még egy utolsó szcrzői aktust
hajtott végre az Oszövetségen és igy még ő maga ls az Oszövetség inspirált szerzői

közé ta rt ozik . ha egészen sa j átos . kor látozott értelembe n is. Csak az Oszövetségnek
a ker esztény kánonba való besorolásával záru lt le ezeken a könyveken az emberi
sz erz öi munka. Az Oszövetség könyv einek igy ke l etkez ő többré tüsége hozzát artoz ik
ahhoz az ember i jelleghez . amel yet lst en akart . ami kor is te ni szavát Igazi ember i
sz ö gyanán t icOldte a vtlá gba.

Hely telen volna a Biblia tévedhetet lensége ellen érvként fe lhozni valami ideiglenes
jellegü ki jelentést . amelye t az Ószöve taég egy továb bi érte lmezési rétege már rég
feldolgozott. Amit lsten valójában mondan i akart . az csak akkor derül ki . ha rneqra­
gadJuk a biblia i kij elentések sokf éleségében az egységet. és egy sokrétü bibliai
szöveg végső érte lmi vál tozatát .

A:I. emberi jelleget nem SZabeC:I összekeverni a tévedéssel

Mindaz . amit idéig leírt unk. oly an nagyon .emberl" . hogy nem beszélhet­
nénk tObbé Igazi ember i szavakról. ha csak egy elem is hláayoznék be lőle .

Azt mondhatná már most valak i : ha a Szent írás Ilyen nagyon .emberl":
akkor tévedhet is. mert .tévedni emberi dololJ' . De ebben az esetben az
. emberi· sz6nak más az értelme. Hisz nyilván senki sem akarja ezzel azt
mondeni. hogy minden emberi kijel entés téves . Ha lsten a Szentirás szerző ] e.

akkor téved és nem lehetséges. Semmiképpen nincs az isteni sz6 emberivé
véi'sa ellen . ha III Egyház azt tanitja. hogy a Szent lrásban nincs semmi t é­
vedés és hazugság. mive l lsten. első szerzö ]e , nem tévedhet és nem ls
hazudhat.

Egyes evangéli kus teol6gusok azt mondják : a Bibl ia tévedhetetlenségéról
szóló tanttás megtagadja lsten szavának igazi emberi jellegét. Ez éppen olyan.
mintha azt mondanánk: lsten Fia nem lett teljes emberré. mert nem követett
el bűnt .

A legtöbb nehézség a Biblia tévedhetetlensége ellen onnét származik.
hogy összetévesztik az emberi jelleget az igazi tévedéssel. Megjegyzendő.

hogy nyelvhasznélatunk Itt valóban gyakran pontatlan . Igy pl. hozzá vagyunk
szokva ahhoz. hogy a geocentrikus világképet egész egyszerűen hamisnak.
s ezzel egy régebb i kor tévedésének rnondluk. Eközben mintegy magától
értetódő módon mai tudatunk és világképünk állásp ontjára helye zkedünk. I:s
közben nem vesszük f igyelembe sem azt. hogy lényünk bizonyos rétegelvel
még ml is geocentrlkusan gondolkozunk (pl. mikor azt mondjuk : lemegy a
nap). éspedig teljes joggal : sem azt nem gondoljuk meg. hogy pl. a Genezis
t . fejezetének teremtéslelrésa esetén az egyértelműen velejáró geocent rikus
világkép egyáltalán nincs a kijelentés értelmi középpontjában (abban ez a
mondat van: .Isten teremtett mindent') . hanem rnessze kivül. ahol a kljelent6
szándék már sokkal dlHerencláltabb és sokkal kevésbé szi lárd (talán alig
szilárdabb. mint a mienk. amikor azt mondjuk : lemegy a nap) . A valóságban
tehát a Genezis t . fejezetének geocentrikus kijelentése egyszerűen a szerzö
szellem i kötöttségének és ezzel az Isteni sz6 emberi voltának számlájára
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írhat ó. Tevcdés ro l a SZD pontos ért elmeben csak akkor lennc sz ó. ha a qeo­
centr ikus világképnek mint tudom ányos világmodellnek áll ít ása a szöveg
tulajdonképpeni szándéka. érte lm i középpontja lenne . Sőt mint a Szentlrásnak
és így magának lsten tévedésének csak akkor foghatnánk fel az il yesmit.
ha a biblia i könyvek egészéb en. köl csönös vonatkozásukban és még a ke·
resztény kánon ujszövetsé gl kiadóinak érte lmezésébe n is tel jességgel fenn
kellene tartan i ezt a helytelen kijel enté st. Mert csak az Irás egészében és a
keresztény kánon lezárásának pillanatában van teljesen meghatározva minden
egyes hely végleges érte lme . A Genez is 1. fejezeté nek geocentrikus vi lág­
képe tehát nem tévedés a sz ó szlgoru értelmében . ha talán pontat lanabb
nyelvhasználatunkban . t éved és "-nek is je ll emezhetnénk. A Szentírás t éved ­
hetetlenségéről szóló tanítás csak a szó szoros érte lmében vett tévedésekre
vonatkozik . ahol tehát a Bibl ia egészen és mindenestül elköt elezi magát egy
kijelentés mellett. M inden más az Isteni szó ember i je ll egének birodalmába
tartozlk : és ez ugyanúgy az Egyház tanítása, mint il tévedhetetlenségre vo­
natkozó tan ttás .

Ha egyszer t isztáztuk a Bib lia ember i jellege Fis a valód i tévedés közötti
különbsége t . akkor az lsten szavának tévedhetet l enségéről szóló egyházi
tanítás nem jelent többé alapvető nehézséget. Ha olyan dolgokra bukkanunk
il Bibl iában . amelyek helytelenn ek tünnek nekünk . vagy ha egymásnak ellent­
mondani látsz ó különbözö bibli ai kij elentésekkel tal álkozunk . akkor először

számolni fogunk a szerző ember i kötöttségével . sok bibliai kij ele ntés p ár­
beszéd-lelleq ével és más t ipikusan emberi jelenséggel . és nem köt jük mlnd­
járt magunkat ahhoz. hogy itt a Biblia t éved ésetr ő l van szó.

Azt mondhatná már most valaki : Nem kell -e akkor spec ial istának lenni és
egy egész élet során bibl iai tanulmányokat folytatn i. hogy mindezt tudjuk és
figyelembe vegyük? Ne adjuk-e föl inkább nyomban az egészet ?

A Biblia megértésének nem tudományos útja

Két útja van annak. hogy regi és mintegy más világból szarmazó szövege ­
ket megértsünk Az egy ik a tudomány út ja , Ezt csak szaktudósok járhat ják .

Helytelen különben azt gondolni. hogy ez csak a b i b I I a i t u d o m á n y
feladata . Ez csak az út e l ső felét teszi meg. legalábbis ha tisztán történeti
tudományként értjük . A bibliai tudomány izolálja a Bibl ia szövegét. Föl ismeri
minden történeti kötöttségét. megtan ít rá. hogy mindenestül . akkorl" szöveq­
nek értelmezzük. Ezzel megsemmisít minden els ietett értelmezést. rnlndazo­
kat. amelyek a szövege t túlságosan közvetlenül, mint mai szöveget tekintet·
ték . De ezzel még nem .ért ettük meg" a szöveget . Csak akkor értettük meg
helyesen. ha sikerül azt. amit valójában mond . oly an megfogalmazásban ki­
fejezni . amely függetlenítette magát a szövegtől és megfelel a mal ember
szellemi világának. gondolkodásmódjának, életérzésének. A bibliai kijelentés­
nek ez az áttétele a ma érvényes beszédmódba (a teológiai szakok szckásos
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felosztása szerint) az un. dogmatikus teológia feladata. amely még segítség ül
hívja az egyházi és teológiai hagyomány egészének a Biblián nyugvó gondol·
kodésá t. az ősegyháztó l kezdve a mai napig .

Erre a területre esik külö nben B u I t m a n n tudományos szándéka ls . Föltételezi .
hogy a bib l iai tudomány a bibl iai szöveg et egészen visszavitte a multba és eltávol í­
totta t ölünk, Bultmann azt sürg et i . hogy tudo mányos tér en ls meg kell tenn i az utat
visszafelé . vagyis tudományosan megmutatni a ma emberének . m it akar ma az akkori
szöveg mondani. Az akko ri üzenet történel mileg adott formá ját nevezi .mttoloqlkue­
nak' . Azért hlvJa programl át . rnttoszta lanltéanak" . A gondolkodásnak egyedül meu ­
felelO mal formája szerinte az egzisztenciálIsta filozófia . Azért programjának még egy
málli k nevet ls ad: . Az Újszövetség egzisztencialis értelmezése' . AlapvetO szándék a
tehát teljességgel jogos. Csak szükségszerű kiegészitése a történeti blbllatudománv­
nak . amelyet szemmelláthatóan nem biz rá a protestáns dogmatik ára. Csak azt kell
megkérdeznünk töle , valón valóban [ellemezte-e az ÚJszövet séget a .mltol óqíkus"
szóval és hozzá még azt . vajon csakugyan tovább seqlt-e bennünket a tisztán egzisz ·
tenc lallsta gondolkodás az Újszö vetség megértéséhez. Az a kérd és is fölvetődik :

valóban kizárólag az egziszt enc ial ista gondolkodásban gyökerezünk·e ma. ami nt Bult­
mann eleve föltételez i .

A bibliai kijelentések tudományos érte lmezése tehát olyan vállalkozás .
amely az egész teoló giát. minden szakában mozgásba hozza. Sőt azt rnond­
hat juk . egyszerüen ez a teológ iai tudomány feladata . Mivel azonban csakugyan
a szaktudósok dolga. annál sürgetóbben vetődik föl a kérdés : van-e egy rná­
sik. nem tudományos út a régi bibliai szövegek megértésére? Igen: ez a
szöveg közvet len megragadásának utja.

Egy régi i dő kb ő l származó szöveg közvetlen megértésének elófeltétele az.
hogy . beleol vassuk" és beleéljük magunkat ebbe a szövegbe és annak egész
bi rodalmába (esetünkben: a Bibllábal . Akkor nincs szükség sem filozófIai
fi nomságokra. sem müfalkutat ásra. sem régi keleti történelemre és tró dalom­
ra. mert közvetlen kapcsolat adódik a dologgal.

A szövegnek ezzel a közvetlen megértésévellsmerethiányok. félreérté sek.
és tévedések Járhatnak együtt egyes történeti és irodalmi részletekre vonat­
kozóan. De az ember nemcsak ezeknek az ismeretl hiányoknak rendszeres
leküzdésével jut el a középponti értelem felfogásához. hanem márts állan­
dóan birtokolja a telj es értelmet. ezek a részletek viszont majd az I dők

fo lyamán tisztázódhatnak és javulhatnak.

Egy rég i szöveg közvetlen megértése annál könnyebb . minél erősebben

áll benne az ember egész életével egy eleven hagyományban . amely ezen a
szövegen alapul. Mint az lsten Igéjére alapozott Egyház tagja. az ember eleve
helyese n érti a BIbIlát. Ez az oka annak. miért az lsten házába összejött
gyülekezet a Biblia olvasásának tulajdonképpeni helye .

A tudorMny részletet részlethez Illeszt és eközben reméli , hogy v......
kor • ~ ."rI egyszer az egészet, Igy pl. . gy kutató talé n h6naPIIdg
tar16~I tisztázza. mit fejeqtt ld pofttoean egy Ó\WtII,.,tuInI

• 8mHcar • "cl' Izrael templomi ..1g61~ eI6edt6k. De anI iMg
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nyitott kérdés marad. nem kapott-e zsoltár IS új értelmi árnyalatot. aszerint .
hogy ml lett a végleges értelme az Újszövetségi üdvösségközösség összesI­
tett kánonjában . Ezzel a töredéke s megismerésmóddal ellentétben. amely a
tudomány sajátja . a Biblia közvetlen megértése min díg már a bib lia i érte lem
egészénél tart. A Biblia olvasójának haladását a megértés teré n nem Jelle·
rnezhetj ük ugy . mintha lépésenként tartana a végén e lérendő telj es értelem
felé . Inkább mind ig újbó l elmélyed az Irás mindenkor birtokolt egész-ért el­
mébe és mindig pontosabban ragadja meg.

Mint az egész története során a biblia i üzenetből élé Egyház tagja. már
akkor tudom . milyen Ozenetet kapok ebbő l a könyvből. amikor előszö r ütöm
fel magányos olvasásra . Az üzenet egészét tudom. ha még csak körül bel ül
is. Olvasmányom megerősit i várakozásomat. néhol [avít ja. mélyi ti és más
színezetet ad neki. A tel jes üzenet Igy elért Jobb megértése azután megint
kezdőfok az olvasás úlabb folyamatánél. Igy tehát a bIbliaI értelem közvetlen
megértése esetén a megismerési folyama t az egésztől az egész fe lé való
haladás. nem pedig részről-részre . amely egy csak később elérendő egész
felé törekedne.

A bibli ai kijelentesek ilyen rneuk özeht ése esetén bizonyos dolgok természetesen
ismeret lenek maradnak. Éppen azok a dolgok . ame lyek kikutatásához nélk ülözhetetlen
a tudom ányos elmél kedés . Egy példa tegye ezt v ilá gossá . Közvetlenül megértettük .
mit akar mond ani nekünk Péter vallomása és az Úr Péternek tett igérete Fülöp
Cezareájliban .IMt 161 . Ha megkérdeznének. milyen pontos történelmi események
tükrözödnek ehben a szövegben. nyilván azt válaszolnánk : egy példabeszédről van
sz ö. amely egy meghatározott id őben, Jézus nyilvános tevékenysége idején. Fülöp
Cezareáj ában folyt le. Föltünne nekünk . hogy mi egyáltalában föl sem vetettük ezt a
kérdést . olyan magát ól értetődően t artottu k magunkat egyszerúen a szöveghez. úgy
ahogyan föllogtuk . és f igyelmünk teljesen Jézusnak Pét er hivatalára vonatkozó kijelen­
tésére összpon tosult . Ebből kiindulva ragadtuk meg az egész szöveg érte lmét : a t ör­
ténelm i helyzetet. amely a szöveg egész értelméből nézve nem döntő . egyszerúen
úgy mell ékesen tudomásul vett ük ezzel együtt . Egy bibliai szaktudós fi gyelmeztethet
arra . hogy a történelmi helyzet nehéz és bonyolult kérd éseket re jt magában . Azt
mondja majd : valósz inü leg el kell fogadnunk . hogy az it t közölt szavak nem mind
egyidőben és egy hely en hangzottak el. hanem inkább az evangél ista egyetlen [elenet­
hen fogott össze k ülönb özö helyzetekbOI származ ó különbözö szavakat. Fogadtuk el.
hogy a tudós rneq állapl t ása igaz. Akkor olyasm it k özölt velünk . amit ml a szövea
közvet len megértésekor nem ragadhattunk meg . Ilyet csak a tudomány dolgozhat ki.
Ezzel a szöveg egésze új értelmet kap? Semmiképpen. Hiszen a történelmi el em csak
a per ifé r iáján áll t annak . amit a szöveg egészében mondan i akar . Itt . a perif éria blro ­
dalm ában kell most a bibliai tudomán y fe/Ol néhány kis igazitást tenn i. Sőt ezzel
talán a szöveg egész megértése . a köz éppcn n kijelentés terén is . új szinezetet kap
bennünk . M inthogy most jobban látjuk az evangélista rnunkarn ódiát. pontosabban
tudjuk azt ls. hogy voltaképpen mit akart . De mindamellett lényegében minde n úgy
maradt . ahogy régebben ért ettük .

Roppant fontos ezeket az összefüg géseket látni. A biblia olva séfben ma
gyakran a kisebbségi érzés komplexumai lépnek föl. ha egyszerre meg kell
állapltanlok, hogy történeti vagy irodalmi kérdésekben hosszu I dő óta mit
sem tudtak a tudományos kutatás eredményeirő l. Erre azt hiszik . hogy eddig
helytelenül értették a BIbliát. Miután a Biblia közvet len megérté se föltűn és
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n élkuu , egyenesen magatol ér tetodo l o lyarnat . cqn szen szem elói téve szt ik.
hogya csodák e legnagyobbja mind ig is megadatott nekik. s ezzel össze­
hasonlí tva a történeti r észlet-Ismeretek szerepe csak másodlagos. származ ék­
jell egü: erre még mind íg van id ő. és ezt szükség ese té n akár nélkülözni is
lehet a fődolog elvesz itése nélkül. Még rosszabb . ha a Bibli a olvas ója azt a
benyomá st szerz i. hogy a modern biblia i tudomány irodalmi és tö rtén elmi
eredményeinek hatására összeomlott edd igi bibliaértelmezése. Kivéve azt az
eset et. ha valaki csakugyan teljesen fé lreértette vo lna a Bibllát . ez a benyo­
más mind ig csal óka. Ha valaki azt mondja : . Minden inogni kezd. semmi sem
bizonyos több é" . akkor az efféle kij elen tések pánik hangulatból származnak .
A pánik pedig félreismeri a valóságot. Nem lát tis ztán többé.

Könnyen megmagyarázható. hogyan jön létre ez a pánik. Egyszerű embe ­
rek gondolkodása gyakran nagyon egész·jellegű . Igy pl. Péter Fülöp Céz áre ája­
beli vallomásának lei rása olyan szorosan összekapcsolód ik bennük az ott
mondott szavak igazságával. hogya kettő teljesen egyet alkot . Ha már mos t
a biblí atudós körül krit izálja a le irást (így érzik ezt ezek az emberek). akkor
számukra ez nem csupán a k ű l s ó s éqeknek . hanem a szöveg voltaképpeni
kije lentésének a kr it ikája is. Nem tudják - vagy legalábbis elsőre nem tud ­
ják - elválasztan i egymástól a k ü lsőségeket és a tulajdonképpeni kijelen­
tést. és akkor .minden" ingadozni kezd számukra .

Mihelyt az ilyenfa jta embereknek si kerül átlátni a bibliai tudomány tör­
ténelmi és irodalmi ismereteinek korlátolt hatótávolságát. azt is belátják .
hogya tu lajdonképpeni mondan ivalóból ez mit sem vesz el. Sőt egy követ­
kező lépéssel azt is hamarosan meglát ják. mennyir e előmozdítják mégis a
tulajdonképpeni mondan ival ó megismerését a bib liai tudomány eredményeI.

Boldogulhat a világi ember minden bibl iai tudomány nélkül? Elméletileg
és elvileg igen. A tudomány értelme nem a közvetlen hithirdeté s. hanem a
hitről való tudás unknak és e tudás alapjainak elmélkedő megragadása. Vala­
hol az Egyházban műve lni kell a tudományt. De nem mindenki nek .

Mindamellett Középeurópában a tudat helyzete ma olyan. hogy mégis
csak igen kevés embe r élhet felelős keresztény életet a hitről való tud ásuk­
nak bizonyo s átelmél kedése nélkü l. Ennek során tén ylegesen mégsem lehet
egészen elhanyagoin i a bib lia i tudományt. De amit magunkkal kell vinni be­
lőle . az olyan ki smé rt é k ű . hogya laikusnak is elérhető és teljesithető .

A helyzetet a következő jell emzi : természettudományos és történeti tuda ­
tunk anny ira kif inomult . hogy a Bib lia olvasásakor magától merül föl egy
egész sereg probléma. Ezek ugyan a Bibl ia tulajdonképpeni mondanivalóját
tek intve mellékesek. de minket mindadd ig nyugtalanitanak . mig t isztán nem
látunk. Itt a biblia i tudomán yt kell segítségül hívnunk . Továbbá a legkülönbö­
zőbb utakon tudomást szerzünk a bibl iai tudomány ilyen meg Ilye n ered­
ményéről. Akkor természetesen összefüggő áttekintésre kell szert tennünk .
nehogy ez megzavarjon bennünket a Bibliához való közvetlen közelltésünkben.
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Ezért van népszer üs tte tt bibliatudomány. Kisterjedelmü beveze tése k, köz­
é rthető magyarázatok, biblia i lex ikonok , bevezetések a bibl ia világába, apró
bib likus iratok és más hasonlók . M indaz , ami éppen ezekben az években
mind nagyobb számban jele nik meg a piacon, jól seg itségünkre lehet ezen
d té re n. M int mondottuk, ezek a dolgok ma bizonyos mértékig szükségesek.
De nem szabad azt hin nünk, hogy pótolhat ják magának a Bibl iának az olvasá­
sát. Legtöbbjük még csak nem ls a Biblia tul ajdonképpeni értelmébe vezet
be bennün ket , hanem csak peremkérdéseket t isztáz és magyaráz.

Különösen segitségünkre van ma a bibli ai tudomány olyan szövegeknél.
amelyek el ső pi llantásra tisztán történeti szövegeknek látszanak , tartalmuk
azonban mai ált alános történeti tudásunk felöl nézve gyanús . Ilyen esetben
a blbllatudomány t isztázh at ja nehézségeinket azzal. hogy kidolqozza a szöve­
qek igazi iro dalmi műfaját .

A Biblia elbeszéló szövege inek műfaja i

E lbesz él ő jellegű szövegek ma is egész en különbözö szempontokból Ioqlal­
koznak a történeti tén yekkel. Gondoljunk arra , mi különbség van egy napilap
tudós ítása, egy közleked ési baleset után fölvett jegyzőkönyv, egy útlelrás ,
egy történet i regény , egy szabad fantáziából vett regény (bár persze, ez ls
még regisz trálj a és fel dolgozza világunk és történelmünk sok tényét) , egy
történeti ró m úve. és egy önélet rajz között . Mindegyik műfaj más szempont­
ból választj a .ki a tényeket , hangsúlyai mások. Nem mondhatjuk, hogy e mú­
fajok közül az egyik igaz, a másik hamis , M ert mindegyik műfajnak megvan
a saját érdeklődési területe, ezt követ i, és ennek megfe lelően mind egyik
másfajt a igazságot óhaj t közölni. Goethe pl. . Költ és ze t és valóság ' cimet
adott ön életra jzának. és egy ízben kifejezetten megmagyarázta , hogy ter­
mészetesen egyet ·mást megváltoztatott az életéből , de éppen azért. hogy
ezzel pályafutásának mélyebb igazságát juttassa érvényre - tehát .k ölté­
szet " éppen a . val ós áq" érdekében. A valóság kérdése elbeszélő műfajok

esetén bonyolúltabb, mint egye sek gondolnák. Nem csupán a tények teljes­
ségén és pon tos visszaadásán dől el. Az egyes elbeszélő műfajoknak sajátos
ki fejezési szándékuk szerint más-rn ás a viszonyuk a csupasz ténybeliséghez.

Az Oszövetség tudósit egy jelenetről. amelyból példásan ki tűnik ennek a
megállapltésnak az értelme . Dávid súlyosan vétkezett . mert el szerette egyik
tIszt jének a feleségét. Náthán próféta eljön hozzá. hogy ráb írja bűnének bels­
merésére. Nem mondja meg rögtö n a kirá lyn ak, miért jött, hanem egy törté ­
netet beszél el neki : . Két ember volt egy váro sban : egyik gazdag. más ik
szegény. A gazdagnak igen sok juha és marhája volt . a szegénynek azonban
nem volt semm ije . csak egy kis nős tény b áránvkája . melyet ő vásá rolt és
táplált s mel y n éla, f iaiva l együt t nőtt fel . a kenyeréből evett, a poharáböl
ivott. az ölében aludt s olyan volt néki . mintha a leánya lett volna. Mikor
aztán egyszer vendég érk ezett a gazdaghoz. ez sajnált a maga juhaiból és
marhái ból venni, hogy lako mát szerezzen a hozzáérk ezett utas nak. hanem
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fogta a szegényember bárányát és azt készítette el eledel ül ahozzáérkezett
embernek: Dávid erre haragra gerjedt ez ellen az ember ellen. Tehát úgy
fogta föl a történetet, mint tudós ítást egy eseményről, amelyet a pró féta az
ő királyi í télőszéke elé terjeszt. Úgy érezte , hogy mint biróhoz szólnak
hozzá. Igy döntött: .Az Úr életére mondom . hogy halál fia az az ember, aki
ezt cselekedte . Négyszeresen térftse vissza a bárányt, mivelhogy ezt csele­
kedte és könyörtelenül járt el : Ekkor igy szölt Náthán Dávidhoz: •Te vagy az
az ember" . (2 Sám. 12,1 ·7) Ezzel a rövid mondattal eloszlatt a Dávid félreér·
tését a tört~net múfaját Illetően és megmutatta neki az igazi mOfajt: nem
események festéséről van szö, hanem egy hasonlatról, amely csak közvetett
módon utal eseményekre. A hasonlat voltaképpeni mondanivalój a nem t ört é­
netl tényjellegú volt; egyáltalán nem a gazdag és a szegényembernSl szólt
hanem csak Dávid b ú né r ő l . A voltaképpeni értelem az il yenfajta maga·
tartás aljassága vol t. Ezt Dávid spontánul és helyesen megértett e, mégpedig
éppen azért értette meg annyira , mert fél reértette a múfajt. Ha Náthán egy­
szerúen a saját magatartását ecse telte volna neki , akkor egész bel ső elhár ító
fegyve rzete azonnal múködésbe lépett volna a szükséges önismeret ellen .
Náthán tö rt énete példaszerúen megmutat ja nekünk . hogy elbeszélő szövegek
egészen különböző viszonyban lehetnek a történet i tényszerúséggel. és hogy
félre ismerhet jük egy szöveg vonatkozását a tényekkel, ha nem ismerjük
helyesen a szöveg múfaját.

Az Irodalmi mútajok történet i termékek . A föntebb telsorolt modern el­
beszélő mútaj ok ebben a formában nem voltak meg az ókor ban. Mindenek·
előtt óvakodnunk kell att ól. hogya bibliai szövegektő l mal értelmú tört é­
netirást és tö rténetkutatást várjunk . Ez olyan tudományos kérdés fö lvetést
föltételez. amilyen csak a 18. század óta lehetséges. Jellemzől : szenvedélyes
érdeklődés a tények lehetőleg tel jes megragadása iránt , mellékes részletek
Iránt is, és egy ti sztán evil ági jell egú magyarázat megkísérlése oksági
összefüggésekkel. Még ott ls, ahol a bibliai történeteibeszélés múfajil ag a
legközelebb kerü l a modern t örténetábrázoláshoz . mint pl . Dávid kirá lyi utód­
lásának szabályozásában (2 Sám 7, 9·20; 3 Kirl és 2), legalább abban kü­
lönbözlk minden modern történetirástól, hogy nyitott a történelemnek lsten
álta li Irányítása iránt. A trónutód lás elbeszé lése csakugyan é rdeklődés t ta­
núsít minden résztényező iránt és úgy ragadja meg őket, mint cse lekmények
oki láncolatát , amelynek hatására az események odáig jutnak, hogy Salamont
Dávid utódjává koronázzák ; ugyanakkor azonban kilátást nyit arra . hogy min­
den föld i kauzalItásban t itkon mégis egyedül lsten Irányitja a dolgoka t (vö .
2 Sám 11 ,27 ; 12,24 ; 17,14). A Bibli a legtöbb elbeszélő szövege azonban
sokkal messzebb áll a modern történetábrázolástől, mint a trónutódlás el­
beszélése . Egyes részletekben azután Ismét egymástól is különb öznek. A
következőkben telsorolunk néhány el beszé l ő mútaj t.

A bibl iai ő s I Ö r lé n e t szerzöj e (Gen 1·11J nem támaszkodhatott sem a ml nden­
ség , a föld . a fi\ld i élet és az emhe ri séq pontos kormeghatá rozására . sem ősembe ri
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csontvázak lele tei re. sem a legrégi bb magaskult úrák maradványa ira és írásos ernlé­
keire . Mindez akkor még ncm létezett . Am i rendelkezésére állt . ha az emberiség
kezdete in és az ismertebb korsza kok elóttl emberiség történeté n (ami neki gyakor.
latilag az Abrahámig terled ö idót je lente tte J gondolkodo tt . azok részben monda i.
részben mitológiai jellegú áthagy ományozott elbeszélések vol tak . Ezek az elbeszél é­
sek részint valóságos történet i eseményeken alapulnak. igy pl. az özönvi zrói szóló
valóságos mezopotámia i áradásokon. amelye knek nyo mairól időközben az ásatások
bizonyságot tettek. Kain testvérgyilkossága is olyan esem ény lehet et t . amely valami­
kor valóban megtörtént . De ezek az elbeszélések min dene set re már fejl ódésen men ­
rek át és egészen új mérete ket öl tö ttek . Sok más tör ténelm i tapasz tala t került belé ­
jük . úgy hogy pl. Káin testvérgyilk ossága egy emberi hel yzet va lódi tipusává lett .
Az özönvíz kozmikus méreteket öltö tt és mit ológia i szimbolummá n ört, amely képben
tárta l öl az ember számára lété nek végsó t itkait . Ily en egymástól függ et len történetek
mellett , amelyek az embe r isé g homálybaveszó kezdet ére utal tak. az ós történet szer ­
zélének még történe lm i vázlatok is rendelkezésére álltak . amelyek péld ául az ösldök
nagy embereinek Iistáival - életkorukat is megadva - kísé rel ték meg értelmezni a
történelem folyását (nagy ezereper ját szott i tt a számmiszt ika) . Az óstörténet szer ­
zÓje az elótte fekvó anyagból azt vette kl . ami alkalmasnak látszott saját östőrténe­

tének megalkotására. Eközben talán egyáltalán nem volt az a szándéka. hogy mal ér­
telemben vett történelmet írlon. Jól tudta , honnét ve szi tudás át (t i. mintál b óll . és
azzal ls tisztában volt . hogyan bánt ó maga anyagával. Szándéka az volt . hogy egy
összefüggő elbeszélést alk osson. amely az Abrahámot megelőző emberi ség t ört énel­
mére vona tkozólag mindeneke lőtt a következót fejezi ki : a tö rténelem kezdetén ott
áll az emberi bún . és az hozott szenvedés t és halál t a vIlágha: a történelem Iolya­
mán a bún állandóan szaporodi k. de ugyan akkor növeksz ik lsten könyörülete ls.
amely a pátriárkákban és azután Izrael népében m árls megkezdi a vil ágon az üdvös­
ség történetét . Ezt a monda nivalót történetteológiai monda nlva lókén l jelölh et jOk meg .
Erről van szó az őstörténetben és a régi mitológiai és mondai elbeszélés anyagok
alkalmazása csa k arra való. hogy ezt a rnondanival öt konkre tizálja . anélkül . hogy
ezzel a mi értelmünkben vett történelemre gondolna . amel y dokumentumok és lele·
rek kutat ásán alapul. Másodsorban az ellyes elbeszél ésekben s űr ített történelmi ra­
pasztalat és szimból ik us [ele ntö séq (errö l Káin és az özönvi z történetével kapcsolat­
ban szóltunk) is hozzátartozik az óstörténet ki jelentó sz ánd ékához. Néha még maga
a szerzö is hozzájárul t a mondan ivaló i lyen je ll egú fo rmálásához. igy minden bizony­
nyal a parad icsomi elbeszélésben . amely nemcsak a történelem kezdetén álló búnt
akarja megnevezni. hanem egyúttal hatásos képben kivánja megmutatni . mi történik
mindig és minden Időben , ha az ember kisértésen megy át és a kisértésben elbukik .
Csak harmadsorban. már egészen a tulajdonképpeni szándék peremén lehetett meg
az őstörténet szerzőjében az a tudat is, hogy a fel használ t hagyomán yok . legalábbis
általában. egy vagy más módon szintén valós ágos történeti tén yekre nyúltak vissza .
Mondanivalójának középpont i szándéka azonban . minI mondottuk , t ört énetteol öqlat
volt .

A p á t r l á r k á k r ó I szóló el beszé lé se k től fogva (Gen . 12·50) a Pentateuchus­
ban és a tulajdonképpeni tö rté neti könyvekben is legalább alapv et öen és általános­
ságban az a szándék uralkodik , hogy igazi történeti tényeket közöl jenek . Mert e könv­
vek szerzól meg voltak gyóződve arról. hogy lsten cselekedett Izrael népével a t ör­
ténelem folyamán . Ezért v éusö soron mindig valódi történeti tényeke t akartak adnI.
De ezeket igen különböző módon közlik . Ez nagyrészben megin t a rendelkezésOkre
álló hagyományanyaggal függ össze . Igy a patriárkálls korszak Izraeli tái csak csaléd­
monda-Ielleqü hagyományokkal rendelkeztek . A monda csak egyes eseményeket ragad
kl 69 ezeket nem voltaképpeni történeti összefOggésbe állit ja bele . hanem Inkább
egy család keretébe . A leirt eseményekbe nemcsak az eredeti tényeket (.prlmér
tapasrtalat") foglal ja bele, hanem sok más későbbi tapasztalatot II (.szekundér ra­
pesztatat"}. EkOzben a csel ekmény jell ege a legegyszerúbb . a t ipikusat kiemelő vo ­
nalakra redukálód ik . Gondo ljunk példaképpen Izsák leláldozásának elbeszélésére . Ma l
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történet i tudásunknak mindenekelőtt a lehetó leg izoláltabban megragadott . egyszer.
esem ény a fontos . A mondát éppen séggel nem érdekl i az egyszer.megtört éntnek ese t ­
leg essége . hanem a benne szereplő, s az emberi tapasztalat sorá n mindíg is métlődő

alapstruktura . Ezért van csakuqyan sok mondanivalója számunkra is . ha fe lt árluk .
Lényegesen több történet i lényeg is van benne . mint amennyit az egyszeri tény exakt
lelrása tartalmazhatna . mert abból nem Jálhatnánk más , hasonló élményeket . Csak
ma már nem vagyunk abban a helyzetben . hogya történelm i lényege t el tudjuk
helyezni az Idő folyá sának mind azokra a különböző pontia ir a . amelyekre egy modern
történetlró tenné . A rnondn múfal ából kifolyól Ag minden tellesen összeolvadt eovet -
len Jel enetbe •

Hasonl ó a he lyzet a S i o a i hegyen Ist enn el kötött szöv etség leírásainál (az Exo­
dus könyvéb enJ Ezt az a lapvető eseményt Izra el istentiszteleté ben kés öbb mindig
megúlltották és kultlkusan meq ünne pel ték . A késllbbi Istentiszteleti szertart ások azu­
tán az eredeti eseményelbe széléséhez is bi zonyos szineket és részletvonásokat ad­
tak hozzá. s ezeket ma nem tudj uk többé tel jes biztonsággal elválasztani a valód i
történet i eseménytől. M inden szétbonthatatl an pr,yspget alkot . és Igy ezekben az
elbeszélésekb en péld át lan sürl t éssel talál luk meg nemc sak az eredeti szöve tségköt és
tö rt énel mi tapaszt alatát . hanem egy úttal l st en sz öve tsé ql közellétének (éppúgv tör t é
netl JellegűJ élmény-össze sségét . amit Izrael lstenszolgál ata során ismétel ten szerzett .

Az a sok t Ö r v é n y , Ame lyet a Pent ateu chus tartalmaz. rnlnd lq ismét l ődő tor­
mulákban mind Mózesre rneqv v iss za, vagy is Istenre . aki Mózes által közölte őket.

A valóságban it t több nagy törvénygyüjteménnyel van dolgunk , ame lyek kezdetei kben
ugyan Mózesre nyúlnak v issza. 3Z i dők folyamán azonban mindig újból klegészltették .
az új viszonyokhoz alkalmaz t ák. egymáshoz II1es7tették és átdolgozt ák óket . A Mó'
zesre való hivatkozás szilárd formu la . csa k azt Ie lezl ki . hogy minden k ésőbb! tör ­
vényadás csupán magyarázata és pontosabbá tétele akart lenru a kezdet i törvényne k .
amelyet lsten a Sinai hegyen Mózes ál tal Izr aelne k adott .

A Pent ateuchus egyes elbeszéléseket többször is hoz . mások uq vanazon tö rté net
több fogalmazásából keletkeztek . Ebból vilá gos . hogya Pentateuchus történeti anyaga.
mielőtt írás bn foglalták vol na. egye s szóheli elbe~zélések a lakj ában haqyom ánynz ö­
dott át . Eközben uqyanaz az elbeszélés kül önléle helyeken és kül önfél e körökben
gyakran különböz öen feJlődött : azt különbözö al akokban röuzlrhe tt ék Irásba ls . A
végső s ze rzők gyakran kü lönféle fogalmazásoknt euvszerüen eqvrnás mell é helyezte k ,
mert már maguk sem voltak abban a he lyzetben . hogy meg tudták volna itélni .
mel yik felel meg jobban a tö rténet i val ósann ak Igy hát áthaqvom ánvozt ák mindazt .
amit maguk a hagyományból kaptak . Nekünk P.Z a fontos , mert látluk. hogy maga II

Pentateuch us sem Igényel teljes történeti bi zto sságot minden részletének . K épv is el ­
hetlOk ezt a véleményt anélkül . hog y kételkednénk abban . hogy azért ál talában mégis
el kell fo gadnunk egy valódi történelmi magot és houv ugyan akko r a legnagyo bb
nyom aték kal és len dülettel jelenti kl a sz öveo Azt. ami tulajdonképpeni sz ánd éka :
lsten alapvetö üdvözttö múvének történeti ség ét .

J ó z s u e és a B I r á k k ö n y v e is még leg több nyire monda i any anot álli t össze .
Idők folyamán ezek gyakran többszörös átdolgozáson men te k kereszt ül és eközben
mindig új teológiaI értelmezést kaptak. úgy hogy most az elbeszéléssel együtt gyakran
egyszerre többféle ért el mezés ls elökerOl.

S é m u e I k ö n y ve i t ő I kezdódően gy arapodik a mai értelemben is .történetl" ·
nek nevezendő anyag. Ez azzal függ össze , hogy Dávid korában (kb . Kr . e. 1OOO-ben)
Izrae lben már alka lm asint levé ltá rakkal és kifejezett ir odalmi kultúráv al kell számol ­
nunk. Közt e azonban nem egyszer rneqlelenlk. eredeti száJhagyomá ny·anyag is . a
megfelelő mOfajl saJétsál1okkal. Igy az Eli zeus pró fé táró l szóló el beszélé sek részben
leg endaia k . De a Királyok köny velnek legtöbb közlését közvet lenül történetileg lehet
értenI. Csak Itt valami más jön közbe . Vil ágos an látható . hogya Kir ályok könyve l
szerzOjének sokkal több levéltári :lnyag és történet i r észlet tud ás állott ren del kezésére ,
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101111 amennyn mivelunk kOl OI. Gyakran kif ejezett en ut al forrása ira . amel yek további
informáci ókat ta rtalmaztak . O csak egyetlen . egészen világos kérdé st intéz a múlthoz:
hogyan tartották meg az egyes királyok a szövetséget. Csak Azokat a tényeket hozra .
amelyek me gvil ágíthatják a királ yok magatartasát lsten es lsten sz övets éqe ir6nt .
Ezek a tények arra valók . hoyy azutan nu nden uralkodási ko rszakról egy összefoglaló
végs;:' itél etet alkosson . Történet i m úv ének ( .deuteronómikus történet rnü " ) egészé·
ben a szerz ö meg akar ja mutarru . hogy Izrael állandó búne rniatt kertilt sor a nép
babil oni elhurcol áa ára: ezzel a teológiai vis szapillantással megtérésre és búnbánatra
akarja felh ivni számkivetésben é lő honfi társait. Ezt akarj a ez a történet i m ü valójában
mondanl .

A K r ó n I k á k k o n y v c , (luggeltlkben Ezdrás es Nehem iás könyvével) még·
"\lyszer elói rő l kezdik Izrael történetének egész folyam át. Ehhez forrásul egyszerúen
a korábbi bibl iai történeti ábrazolásokat használják , egyes ese tekben azonban tcvábbí
hirforr ásaik is vannak . Ebben a történeti m üben Izrael történetének új összképéről

van sz ö, Ujból meg kell mutatni lsten m úköd és ét népében Eközben mindenekelőtt

tzrael rstennszteler ének fejlődési st ádurmai kerülnek előtérbe.

l Ó b i á s . J u d i t é s E s z t e r k ö n y v e ugyan valóságos történelmi ese­
ményekre céloz , de mégsem történet írás akar lenn i . Ezt vil ágos an föl ismerhetjük
abból. hopy a legku lönbözöbb korszakokból szárma zó elemeket fonnak egymásba .
Mufaji lag a novell ákkal hasonlithat juk össze öket . Lazán támasz kodva ismert tényekre ,
il vall ásos élet és sors ideál is alakjait akarják lölvázolni Izrael sz ámára.

Hasonl ó áll J ó n li s k Ö n y v ti r e . De ez kül önböz ik a mes eszerú st ílus és cse­
lekményi elemek halmozásában Kij elentését tehát a rnese techn lkáján keresztül tesz i
meg . vagy,s ol yan világot épi t föl , amelyben a "rendkívüli" normál is dolog és így
teszi vil ágossá . mi voltaképpen normál is . nehezen é rt h e t ő életünknek gyakran nagyon
is rejt ett érte lme . Jónás történetének tárg ya a legnagyobb . amelyet Izrael kiválasztott
népe fölmutathat . ti a prófétaság ; és világossá válik , mil yen ki cs iny és nevetséges
még az emb eri lehetöségekn ek ez a legvégsö csúcsa is a végtelenüI nagyobb lsten
p.l ő tt .

Az U j s z Ö vet s é g b e n az események és vég lege s löljegyzésük közötti t ávol­
ság lenyegesen kis ebb . rnint ill Oszöv c ts eg legtöbb elbeszélésében. Csak évt izedek­
ról van sz ö, nem évszázadokró l . Ezért a történeti ki je lentö szándék lehetósége sokkal
nagyobb. Valóban erról is van szó . Az egész Újs zövetség üzenetére döntő, hogy
Jézus valóban élt , rarutot t . csodákat tell . meg halt és föltámadt . A fe ltámadást llle­
tó leg ol vassuk el 1 Kor . 15·öt . A s z t n o p t í k u s evangél iumok irésbell
följ egyzését megelőzó szájhag yomány ls a legn agyobb mértékben konzervatlv volt a
rabbl rukus hagyomány értelmében . De ez mégsem zárja ki Jézus egyes szavainak
átalakttá s át. megröviditését , összefoglalását . értelmezését. Továbbá eredetileg egyes
darabokat adtak tov ább . s ezeket csak az evangéli sták illesztették nagyobb keretbe.
Ez II keret nem követte pontosan a történeti sorr endet Igy nem vagyu nk sbban a
helyzetben . hogy rekonst ruálhassuk a Jézusról tudott dolgok pontos tö rténeti egy.
másután ját . Erdekl ödésük köre magának Jézus nak szavai és tet te i vol tak, és ezek
jelentősége az egyház számára. A részek elrendezésében és egy kis kommentálással
a hárum el ső evangélium már Jézus életének az ősegyház hitéből fakadó ertelmez é­
set fejezi ki.

[ gyes ese tek ben nem könnyü már sokszor meyállapitani a pontos történet i részle­
teket . Ill Y mindenekelőtt Jézusnak a f e I t á 10 a d á s utá ni megjelenéseiről szóló
tud óst t ásokban. (Magáról a felt ámadásról nincsenek tudósitások ; ezt senk isem látta.
és ennyibe n olykor mi nt nem •tö rt éneti" ·t jelölik meg ; a .t ört énetl sé q" fogalma
akkor nem a ténybel iségre vonatkozik , hanem a tör ténettudomány mód szerei vei való
megfoghatőságra : megfog hatók , és így ebben az ért elemben •történetiek" csak a m6r
feltá madott Úr meglelenései.) Úgy , ahogyan most az evangéliumokban a meg/ ele né­
sekrő l szóló tudósításokat olv ass uk , nem illeszthetők többé ös sze egy zárt ös s zképbe .
Nyilván a rnegle l ené sek rő l szölö őshagyomány különbözo hagyományí vonalakon.
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különböző teo lóg iai szándékok kifejezésére külúnbözőképpen fejlődött tovább. De ez
a t öbbsz ölamls áq nem jogosít fel történeti ké tel kedésre akár maguk nak a megj elené­
seknek tényében, akár a szöveg sugalmazott voltában.

A J é z u s s z ü I e t é s é r ö I é s g y e r m e k s é g é r Ő I sz ölö fejezet a Lukács ­
és Má té-evangéli um elején nem az ősegyháznak ugyanabból az áthagyomán yozó tev é­
k enyaégébő l származik, mint az evangéliumi anyag többi része . Mert Jézus gyerme k·
sége és rejtett élete iránt nem volt meg ugyanaz az é rde k l ő dé s . mint nyil vános
éle te. halála és feltámadása Iránt. A gyermekségről sz öl ö elbeszélések stílu sban és
formában is különböznek a több i evangéliumi any agtól. Visz ont a két el beszélés a
gyermekségről , lukácsnál és Máténál , egymástól is sokban különbözik. Ezért volta­
képpeni kijelentés i szándékuk kérdését a többi evangéliumi anyag kijelentési sz ánd é­
kára vonatkozó kérdéstől függ etl enül kell föl te nni . Az újabb kut atás mindjobban
fOllsmerte , hog y mindkét gyermekség·el beszé lésben Igen erös t eol óg iai k ij elentő

szándék is szerepel. Az Úr születésében és gyermekség ében már te l jes fénybe kell
állítani Igazi mivoltát és megvál tói feladatát . Ez mindenekelőtt úgy tö rténik meg ,
hogy a gond olatmenet az Oszövetség sok helyére támaszkod ik . Az Oszöv etségre való
hivatkozás módja Máténál és l uk ácsnál más és más . De egyiknél sem zárható ki
telj ességgel az. hogy magát az elbeszélést ls egy es részlete ib en talán kevésbé
alakitották az elmondott események, mint a szem előtt tart ott ós zövetségi helyek
szernpontlaból . Ez azonban Ismét nem bizonyitható k ényszertr ö erővel egy meghat áro­
zott részletre nézve . Az elbeszélések főbb pontjai , te hát mindenekelőtt Jézus szüz i
fogantatása és betlehemi sz ület ése. mindenesetre történeti tényeknek vannak szánva .
M utat ja ezt már Máté és lukács egyezése. éspedig éppen azért , mert a gyermek·
korra vonatkozó elbeszéléseik sok más dologban olyan különbözök. Tehát a gyermek·
ségről szóló elbeszéléseket lényegükben történet ieknek tekintjük, a rész le tek t ört é­
netiségével kapcsolatban azonban bizonyos fen ntartással élünk. amint föl té te lezhetően

il yen vo lt maguknak az evangelistáknak az i té lete is a rájuk hagyományozott elbe­
szélésanyaggal szemben . Ugyanakkor míndenekel ött a Jézus ról szóló hiradásra fi gye·
lünk , amelyet ezek a fe jezetek nemcsak mell ékes megjegyzésekben , hanem magának
az elbeszéléseknek megformálásával is közö lni akarnak velünk . Itt van a kijelen tés
középpontja .

A J á n o s . e van g é I i u m később iródott. min t a három szi noptlkus . Egyes
dolgokban ki akarja egésziteni és bövtren í a több, evsngél ium tört énet i adatai t, rnin­
dene ke l őtt Jézus vándorlása lt és töb bszöri jeruzsálemi föllépését illetől eg . Ugyan·
akkor azonban a történeti kijelent é szándék mellett sokkal e rősebben előtérbe lép a
már az első evangéliumban meglévő érte lmezö-szánd ék. A teológ ia i ér tel mezés azon­
ban nem úgy van megoldva , mint ahogyan ml tal án ma tennénk, füg gelékben, vagy a
szerzö el mélkedéseiben eléje téve vagy közbetoldva (ez csak a prológusban és néhány
más helyen fordul el öl , hanem rende sen magának Jézu snak a szájába adva. Jézusnak
a negyedik evangéli umban elöforduló bes zédeit tehát nem szabad magnófö lvét elnek
tekinteni. l egtöbbször valódi Jézusi szavak kifej tései és kiép ltései. Tehát nemcsak
mint Jézus szavai t , hanem egyben mint Jézus ról szóló szavakat kell értenünk Oket .
Csak Igy vettük fö l a hallgatásnak és olvasásnak azt a magatartását , amely megfelel
a János-evangéli um müfajénak .

Az A p o s t o lok C s e I e k e d e t e i n e k könyve jó történet i anyagot használ
föl , de egyben teolőgiai értelmezése is akar lenni az Úr föltámadása és újraeljövetele
közé eső idönek . tehá t az .Eg yház idejének· . Az értelmezés mindenekelőtt az anyag
klválasrtásával és elrendezésével t örténik. Az Egyház feladata a [ öhtr elterjesztése
az egés z világban, tehát a misszió ideje ez. A közölt ese ményeken tú l tehát nem
szabed mellOznün k a könyv átfogóbb üzenetét. mert ez a fOdolog, és ez miránk ls
kOzvetlenOI érvényes .

A felsorolt pél dákk al még távo l ról sem jellemeztük a Biblia vala men nyi elbeszélő

múíaj át . De a legfontosabbakat még is meqneveztük , rnindeneke lö t t ped ig azokat ,
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amelyekhez karunk emberének elöbb hozzá kell szoknía. mielött megérz i pozit iv
értéküket. Mert a Bibl ia egyes kijelentése it aligha lehe tne a ma használatos mO/aJak.
ban i lyen súrltve és közvetl enül meglenni.

Meghltbég I.tennel

A bibliai müfajok sokfélesége és történeti kötöttsége a Biblia .emberl
rnlvolt ának" csak egyetlen arculata. Igy most hasonl6 módon részletezhet­
nénk más szempontokat ls, pl. az életérzés különbségeit. amint ezzel mlnde­
nekel6tt az OszOvetségben találkozunk. De az elbeszélő müfajok problémAI
ma a legsürgetóbbek, és ha ebben a birodalomban egyszer világosan látunk,
akkor már könnyebben megtaláljuk egyedül ls a tovább i utat. Ezért Inkább
részletesen tárgyaltuk a m üíajokat, más kérdéseket viszont már nem érlntOnk
egyenként.

Amit a Bibliában előfordul6 elbeszélő szövegek müfajalra vonatkoz61ag
olvastunk, az mind a Bibliára mint .emberi sz óra" vonatkozik. Más régi IIZÖ­
vegek, mondjuk Plátó vagy Thukldldesz megértésére vonatkoz61ag nem lenne
alapjában véve egyéb mondan ival6nk. De voltaképpen ml történik azon túl,
hogya Biblia ember i szavát emberileg megértjük? Mert hiszen történnie kell
valaminek ezen tú l is, hogy a Biblia .Isten szava" gyanánt is Jelentkezzék
számunkra I

Mindenekelőtt azt mondhatjuk, hogya Bibliában velünk közölt sz6 .btz­
tos" . A vIlágirodalom sok szövege értelmezi életünket és azt az átfog6 latenl
misztériumot, amelyen életünk alapul. De a Bibli a szövege bizonyossággal
értelmezi ezt, mert a belőle hozzánk hatol 6 emberi sz6 egyúttal Isteni IIz6
ls. A Biblián mindig ujraéled6 hltünk biztonsága nem abból nő kl , hogy a
Biblia ember i sz ö, hanem abb ól, hogy lsten szava.

Még valam i más is járul ehhez: Ha megértjük, amit valaki mond nekünk,
akkor egyben megértjük őt magát. a sz ölöt ls. Megértéllünk közvetlenül a
kimondott sz6ra, közvetve azonban ugyanakkor a beszélőre Irányul. Es valójá­
ban fontosabb az emberek egymás közötti megértése, mint egy dolognak a
megértése. Egy dolog megértése mindig a személyes megértéshez vezető

ut. A ezeretet fölötte áll a megismerésnek. Csakhogy az ember úgy van
alkotva, hogy sohasem jutunk el egymás megértéséhez. és nem tudunk ebben
tart6san megmaradni, ha mindig úJb61 nem beszélünk .valamtröl" és nem
értünk meg .valamlt" , amit a másik mond . A .velam lröl" való beszéd az a
térség, amelyben egyedül lehetséges egymás megértése. A .valamlröl" való
beszéd és ennek megértése az emberi meghittség előfeltétele.

Ez az alapvető törvény érvényes Istennel val6 viszonyunkra ls. Csak úgy
Jutunk személyes kapcsolatba Istennel , csak úgy értjük meg _Ot·. csak úgy
kerOlünk egyetértésbe vele, hogy .valarnlt" mond nekünk és ml megértjOk
azt, amit mond. Ezt a Bibliában mondja el nekünk, és ezáltal kerülünk meghitt
viszonyba Vele . De hogy az llltennel való meghittség továbbra III meglehes-
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sen, hogy növeked jék és mind ig mélyebbé vál jék . ahhoz állandóan meg kell
maradnia ebben a térségben : beszéln i .valarnlröl" . hallgatn i . valaml re", amit
lsten mond nekünk. Ily en té rségül adta nekünk lsten a Szent lrást. Itt váli k
maradandóvá Iste nhez való személyes viszonyunk. Az Itt szóbanforgó .vala­
min " mitsem változtat. hogy a bibliai szerz ö szavának vagy lsten szavának
tek intem-e a Szentírást. Az értelem azonos marad. Isten pontosan azt mond­
ja nekünk, amit a szarz ök akarnak mondanl , se többet , se kevesebbet . De
hogy nemcsak egy ember mondja ezt, hanem lsten, ez egymagában teljes­
séggel megvá ltoztat mindent . Plátó gondolatainak olvasása kor megértem azt.
amit Plátó Irt és eközben a századokon tú l bizonyos meghittségbe jutok
Plátóval. Megértem őt. De ez annyit jelent , hogy megint egy embert értek
meg. Az evilág i varázsk öt nem pattant szét . A Bib lia olvasásakor fölpetten .
Emberi szót olvasok Megértem. Ugyanakkor megértem az embert , aki írta .
De nemcsak őt . Megértem Iste nt . Egyetértésbe . meghitt viszonyba jutok
Istennel Ez csak a BIbIIánál van így és semmiféle más emberi szónál.

Kirély latvén

A SZENTIRAS ~S AZ ELMtLKEDt8

A mélyebb lelk i életre törekvő emberek minden időben megsejtették azt.
hogy az elmélkedő lmádség útját kell v álasztanlek . Felfedezték azt is, hogy
ezen az úton a lelki olvasmánynek vezető szerepe van. De rnlt olvassunk.
melyik az a könyv . amely ikben egészen kiváltságos módon találkozunk az
Istennel? A Szenti rás az a könyv. amely ik lsten üzenetét tartalmazza. Isten
nagy tette iről beszél és lsten szól általa hozzánk, ezért a lelki olvasmányok
körött az első és legfőbb helyet foglal ja el. Már szent Jeromos ezt mondta
róla: aki nem ismeri a Szentír ést . - vagyis nem Ismeri meg állandó olvasás,
elmélkedés révén , - az nem ismeri Kr isztust. Aki pedig Krisztust nem ls­
mert , az Istent sem ismeri meg Igazán. Ez a magyarázata annak. hogya II.
Vatikán i zsinat miért buzdit minden hívöt. hogy tanulja meg a Szentírás állan-

. dó olvas6sa által . Kr isztus Jézusnak fölséges Ismeretét ." (Const.: Del Ver­
bum, n. 25)

1) Hogy rneqtaláhuk-e azt, amit keresünk , az attól is függ. hogy milyen
lelkülettel veNZÜll k6zbe • Szentl....t . 61 milyen "Ikülellel olvassuk. Szent
Agoston megtéréBe előtt éveken keresztül vonakodott kezébe venni az lr ást,
amig ré nem döbbent arra . hogya Biblia lsten Ozenetét tartalmazza. Attől

kezdve ugy tekintette a szent könyvek et. mint lsten level ét, amelyet a meny­
nyel hazából Irt. számúzetésben él6 gyermekeinek , hogy a hazavezet6 útr a


