siink akkor tolti be hivatasat, ha kegyelmi hatéereji szakramentélis jele és
kbzvetitéje lesz az (dvozité isteni igének, vagyis itt és most kdzli a Krisz-
tusban beteljesedett isteni életkdzosséget

-+

Befejezésil a zsinati tanitdsnak még csak egy mélyen emberi és lénye-
gesen bibliai szempontjara hivjuk fol a figyelmet. A zsinati rendelkezésben
azt olvassuk, hogy Isten ,szeretetének gazdagsagabdl mint barataihoz szél
az emberekhez, tarsalog veliik, hogy 6ket meghivja és befogadja a sajat ko-
z0sségébe”. (IK,2) Nos, ha az emberszeretd Istennek ez a baréti szava s8z6-
lal meg igehirdetésiinkben, akkor minden bizonnyal .a hit engedelmességé-
vel* (R6m 16, 26) fognak vélaszolni hallgat6ink az istenl széra, s megtaléljak
benne életitk végso értelmét: az életkozosséget Krisztusban Istennel

Norbert Lohfink
A SZENTIRAS MEGERTESE
Hogyan lesz a modern embernek hozzaférhetové a Biblia?

A Biblia igen régi konyv. Ez egymagéaban is vonzéva teheti bizonyos em-
bereknek, maésoknal viszont megneheziti a hozzéférhetéséget. Ezeknek a
Biblia kozelebbi megismeréskor végteleniil idegennek, tajékozatlannak, soét
tévesnek tldnhetik. Megrémiilnek, milyen kevés egyezik meg benne a mi tu-
déasunkkal és vilagképiinkkel; milyen kevéssé felelnek meg szenvedélyei a
mi életérzésiinknek; milyen athatolhatatlanok szdmunkra bizonyos &ébrazolés-
mddjai. Mindannyiunkat mélységesen elidegenithetnek az Oszbvetségben az
Isten nevében viselt hdboruk, az atokzsoltarok és a remény foldies jellege.
Silyosbitja az ilyen jellegii nehézségeket, hogy a Biblidt rendesen nem ugy
olvassuk, mint akdrmelyik mas régi konyvet, hanem mint Isten igéjét, amely-
tél nem tévedést varunk és azt sem, hogy ilyen kevés koze legyen hozzank.

Ezt a nehézséget nemcsak tirelemmel, kitartdssal és hittel kell legyozni,
hanem téjékozodéassal és vilagos elvekkel is. Azért a kdvetkezokben részlete-
sen beszéliink err6l. Egy alapveté jellegli tisztazassal kezd|lk.

A Biblia:
Isten szava mint emberi sz6

P4l az Oszdvetség kbnyveit ,Istentdl ihletett irdsoknak® nevezi (2 Tim
3,16). Péter mésodik levelében olvassuk: ,Emberi elhatdrozdsb6l sohasem
sziiletett jovenddlés, hanem a Szentlélektol sugallva, Isten megbizdsabol
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beszéltek a szent férfiak”. (2 Pét. 1,21) Az Oszbvetség keletkezésének meg-
magyaréizdsara egy képet is hasznélnak: a bibliai konyvek szerz6it Isten ih-
leti, tehét befogadjak Isten Lelkét és ez azutdn belirbl Osztokéll Sket be-
szédre és irdsra. Ezt a képet hasznédljuk még ma is, amikor azt mondjuk az
egész Szentirdsra, hogy Istent6l .inspirélt®, sugalmazott.

Kozépkori bibliai kéziratokban gyakran taldlkozunk egy mésik képpel. Egy
evangélista Gl ott és ir. Keze a betit réja, fejét hallgatézva hajtja meg. Vél-
lan egy galamb {l, a Szentlélek szimboluma. O sdgja fillébe a szavakat,
amelyeket le kell irnia. Ez tehat képies ébrézoldsa annak, hogy a Szentirést
Isten .diktalta“. A bibliai szerzéket ,titkdroknak® gondolték.

Sohasem szabad felednink, hogy mindketté csak hasonlat. Mint hason-
latoknak megvan az értékilk, de a veszélyiik is. Az a veszélyiik, hogy az em-
beri kézramikodést a Szentirds keletkezésében lebecsiiljik. Ha Isten ,esz-
kézil® hasznéalt egy embert, az egészen mas dolog, mintha egy ember tesz
eszkozévé egy maslkat. Aki a masikat eszkozévé teszi, lealacsonyitja azt; ha
Isten hasznél egy embert eszkozéiil, felmagasztalja. Az ember rabszolgéjdnak
nem lehet akarata, le kell mondania sajdt makodésérdl. Akit Isten fogad szol-
gélatdba, az éppen az O szolgalataban fejtheti ki sajat szabadségat és mda-
kddését. Ez a mondat paradoxul hangzik. Mégis helyes, azért, mert Isten nem
a vildgon belili lény, hanem egészen mas birodalombdl valé Valaki médjéra
viszi végbe muivét az egész foldi valésdgban és azon keresztil. Ha egy
kdnyvén két emberi szerzé dolgozott, akkor a kész maben pontosan meg
lehet és meg kell kilonbdztetni az egyiknek, meg a masiknak a részét. A
Biblisban nem lehet ilyen részszerzoségeket megkildnbdztetnl, j6llehet azt
kell mondanunk, hogy itt is kettés szerz6ségrdl van sz6: az emberir6l és
az istenir6l. Minden bibliai kényv egészen lIstentdl valé és egészen Isten
Igéje; ugyanakkor azonban mégis egészen emberi szerz6jétdl is valé, és
egyetlenegy mondat, egyetlenegy gondolat sincs, amirél azt lehetne mondani,
hogy nem az emberi szerz6t6l, hanem csupén IstentSl szdrmazik. S6t még
élesebben igy kell megfogalmaznunk: éppen, mert a kdnyv olyan nagyon
Isten mive, azért mindenestiil a szébanforgé ember mive; éppen ezért ju-
tott teljesen kifejezésre a kdényv megfogalmazéisdban ennek az embernek
szabadsdga és sajétosségai.

Ezek a megfontoldsok nem egészen ujkeletiek. Mar a kézépkorban, amikor
a bibliai kéziratokban a filbesigé galamb miniaturéit festegették, igy irt
Aquinéi Tamés, a teolégus: .A Szentirds az istenit azon a médon adja elénk,
ahogyan az emberek szokték kifejezni magukat." Ezt a mondatot XlII. Plus
idézi .Divino afflante Spiritu“ kezdeti bibllai enciklikéjéban.

Minden oldalrél at kell gondolni a Szentirdsban valé emberi részvétel

korrekt felfogdsdt. Csak igy keriilhetjik el, hogy hamis vérakozéssal (ssik
fel a Bibliat.
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Igazi és teljes értelemben emberi sz6

1. A Szentirds kdnyve szerz6jének nem kellett foltétlenil tudnia arrél,
hogy Isten kiilonds befolyésa alatt jar el. Pl. az Ujszévetség levelel min-
denestill mint alkalmi iratok keletkeztek, egészen konkrét {igyekbdl kifoly6-
lag. Természetesen egyes szerzOknek kildnleges kinyilatkoztatds-é6lményei
voltak amelyeket azutén irdsalkban orokitettek meg. De nem kellett mindig
igy lennie. Az olyan bibliai kdnyvnek, amely csak emberi hagyoményokat
foglalt 6ssze, vagy csak a szerzd .sajat” megfontolésaibél j6tt létre, nem
kell ezért kevésbé sugalmazottnak lennie, mint az olyannak, amelyet kinyilat-
koztatési élmények eldéztek meg.

A bibliai .inspiréici6t” tehdt nem szabad a mivészek és kolt6k .inspiré-
ci6javal® sem dsszetéveszteni.

2. Semmi sem kényszeriti arra Istent, hogy a Biblia kdnyveinek szerzé-
ségét csak hires személyiségekre bizza. A késobbi zsidé és keresztény
hagyomény ismeretlen szerz6ji kOnyveket szivesen tulajdonitott jelent6s
embereknek, mint pl. a .Pentateuchus”-t M6zesnek. (A kifejezés a .pente” =
5 sz6bél szérmazik, gyiijtéfogalom Mébzes 6t kdnyvére.) Ha a modern kutatés
Jogos megfontoldsokbél kifolyélag egyes esetekben kételkedik ezeknek az
emberi hagyoményoknak helyességében, ennek semmi kdze Isten dicsdségé-
hez.

Még akkor is, ha a bibliai szbveg kifejezetten megnevez egy bizonyos
szerzOt, a bibliai tudomény bizonyos esetekben szkeptikus az ilyen kijelen-
téssel szemben. Ez azzal fiigg Ossze, hogy a régi korokban nem tartotték
olyan jelentésnek az emberek egy kdnyvnek sajét neviikkel valé kiadéasét,
mint ma. Volt, amikor szivesebben jelentettek meg egy kdnyvet egy régi
hires ember neve alatt. Eleve szdmolnunk kell tehat azzal, hogy egyes bibliai
szerz6k hires embereknek, mint Mézesnek, Dédvidnak, Salamonnak, Péternek
vagy Pélnak a széjdba adtdk muiveiket. Minthogy abban az id6ben ez szokés
volt, nem tarthatjuk ezt az un. .pseudo epigréfiat” sem tudatos félrevezetés-
nek, sem hazugségnak. Akkor azonban Istenhez sem méltatlan, hogy a Szent-
irAsban néhény ilyen jellegii kdnyv is taldlhaté. Ma persze részleteiben sok-
szor nehéz az ilyen szerzdi kérdéseket eldénteni. A _sugalmazottsdg” tekin-
tetében azonban ez mellékes is.

3. Arra sincs rautalva Isten, hogy egy kdonyvet egyetlen szerzével, egy-
csapéisra hozasson létre. A .sugalmazottsadg” fogalménak nem mond ellent
az olyan kdnyv, amelyet évszézadokig irtak, mindig ajb6l kiegészitettek és
étdolgoztak.

Emlitsiik meg itt példaként az Oszovetségbdl a Pentateuchust és tdbb
préfétal kdnyvet. Az evangélistdk szildrdan kialakult hagyoményokat dolgoz-
nak fel Jézus tetteirdl és szavair6l, amelyeket az Gskeresztény egyhézkdzsé-
gek tobb évtizeden ét él6széval adtak tovabb. Ekdzben természetszerilleg
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sokféleképpen megroviditették, kiegészitették és atalakitottdk. Kezdetben csak
az 616, tanit6 és szentségeket kiszolgaltaté egyhdz volt, ennek Igehirdetése
sz(ir6dott le azutédn a Szentirésban.

A Biblia olyan korb6l szdrmazik, amelyben az él6szavas szerkesztés és az
emlékezetbdl valé tovabbadds még sokkal nagyobb szerepet jatszik a mainél.

4. Nincs a Biblidban sajat .isteni nyelv" és sajét .isteni stilus“. Minden
kdnyve emberl szerz6jének nyelvét és stilusét tiikrozi.

A nyelv mindenekel6tt a konyvek keletkezési idejével fiigg Ossze. Igy a
Biblidban 3 nyelv kdveti egymést: héber, arém, gbrog. Az Oszdvetség héber
nyelvében tobb helyesirdsi és nyelvi korszak tikrdzédik és kildnféle nyelv-
jarésok is. Itt azonban némi kiegyenlitédés tdrtént a szdveg késébbi egy-
ségesiilésével a bibliai szbveg tovébbadésa sorén.

Az 6korban nem tdrekedtek annyira az egyéni stilusra, mint ma. Ugyan-
akkor a kiilénb6z6 irodalmi mafajoknak szilardabb nyelvi és stilisztikal kellé-
kei voltak, mint ma. A levelek, elbeszélések, dalok, térvénykdnyvek, iméd-
sagok, filozéfiai fejtegetések, stb. nyelve és forméja hagyoményosan meg-
hatérozott volt. Aki azt akarta, hogy megértsék, annak a konvenciékhoz kellett
magét tartania (vo. pl. Pal leveleinek ezekhez az adottsidgokhoz alkalmazkodé
bevezetését és befejezését).

A bibliai szerz6 nyelvének és stilusdnak minésége kilonbdz6 lehet. A
Biblidban a vilégirodalom csucspontjai is megtaldlhaték. Més részek viszont
nem emelkednek az &tlag folé.

Ha forditdsban olvassuk a Biblidt, akkor nem tinnek fol annyira ezek a
killdnbségek, mert erds forditéi egyéniségek (pl. Luther Mérton) az egész
Biblidt sajat, személyes veretd nyelviik kdpenyébe burkoljék. Csak az eredeti
szOvegek olvasésa mutatja meg a kilénbségeket egész kiterjedésikben.

5. Isten olyan médon teszi meg kijelentéseit a Biblidban, ahogyan emberi
nyelven éltaldban kijelentéseket tesziink. lgaz, hogy tudoményos kijelentése-
ket is lehet tenni emberi nyelven. Akkor minden alkalmazott fogalmat ponto-
san meghatéroznak és az Osszes fogalmak pontos vonatkozésban éllnak egy-
méssal. Egy tudoményos jellegi mondat elemzésekor pontosan meg lehet
mondani, mit mond ki és mit nem mond ki a szerz6. A Biblidban is el6fordul-
hatnak ilyen jellegi kijelentések, mindenekel6tt az Oszovetség jogl szdvegel-
ben. De rendes kériilmények kbdzdtt emberi nyelven nem tudoményos kije-
lentéseket tesziink, és ezek Is mér fditételeznek &tfogé és hordozé kdzeg
gyandnt egy mas jellegi megismerést és beszédet, amelynél valahogyan
mindig a vildg egésze forog széban. llyenkor minden szavunk sokdimenziéju;
egylknek sincs értelme anélkiil, hogy a legkiilonbdz6bb viszonyba ne lépne
az Osszes tdbbi lehetséges széval; egy kijelentést sem tehetiink anélkil,
hogy egyszersmind ne jelentenénk ki és ne helyeselnénk tobb-kevesebb In-
tenzitdssal egy egész csomé més térgyi tartalmat. Természetesen é&ltaléban



a Biblia kijelentései is ezt a bonyolult szerkezetet hordozzék, amelyben mi
olyan magétél értetédéen mozgunk. Minél er6sebb mivészi formét dlt egy
szbveg, annél erdsebb a benne félcsengd vildg. A Biblia nyelve nagymérték-
ben muivészi jellegi.

Hamis dolog lenne megfosztani a Biblia hétkéznapi és mivészi nyelvét a
maga dimenzi6itél. Itt maga az Isten nem tudoményos és jogi nyelven szél,
hanem kisajatitja mindazt a jelentési mélységet, mindazt a szikréz6t és hét-
térben meghiz6dét, mindazt a homélyt és nyiltsdgot is, amit az ilyen nyelv
magéban rejhet. Nem szabad azt kérdeznink: tulajdonképpen mit
akart itt mondani az Isten? Ez a nyelv nem tudoményos tételek burka, amelyet
el kellene tévolitani, hogy a lényegig hatoljunk, hanem ez maga a kijelentés.

Mésrészt a rendes emberi beszédnek az is sajatossdga, hogy nem min-
dent &llit ugyanolyan nyomatékkal, amint kimond. Valami meghatérozott ér-
zelmi kdzéppont van és minden mést csak azért mondunk ki ezzel egyiitt,
hogy az értelml kdzéppontot érthetéen kdzdlhessiik. A mellékesen kijelentett
dolgok birodalméban sokkal inkébb hajlamosak vagyunk reviziéra, mint az
értelmi kdzéppontot illetéleg, amir6l sz6 van. Igy pt. nem jelenthetjik ki
megfelel6 médon, hogy Isten teremtette a vildgot, ha nem adunk egyszers-
mind hatérozott képet a vilagrél és felépitésérSl. De ha a tudomény haladésa
megvéltoztatja a vilagképet, szivesen hajlandok vagyunk a kijelentéseknek
ezt a részét revididinl, anélkil, hogy ezzel vissza kellene vagy vissza akar-
nénk vonni a kijelentés értelmi kdzpontjét, vagyis azt, hogy a viladgot Isten
teremtette. Ez a kovetkez6 megfontoldshoz vezet:

6. A Biblia kdnyvei mint, emberi kényvek azoknak az embereknek a tuda-
sét, vilégképét, életérzését tukrdzlk, akik irtdk és akiknek frtak. Isten nem
szakitotta ki a bibliai szerz6ket a torténeti adottsdgokbél, nem éllitotta Sket
id6felettiségbe.

Gondoljunk mindarra a tiplkusan keleti dologra, ami a Biblidba belekeriilt:
képek, ahol mi fogalmakat keresiink; kapcsolat nélkil egymés mellé &llitott
ellentétek, ahol mi loglkat vdrunk (ma ez a .dlalektika® Ismét kdzelebb 4ll
hozzénk); féktelen szenvedély, ahol mi j6zanul-hidegen reagalnénk.

A bibliai szerz6k kétségbevonhatatian magat6l értedédéssel az Gkori vilag-
és torténelmi képben éinek. A modern természettudoményrél és a vilég-
torténelem nagy dimenziéinak modemn ismeretérdl halvany sejtelmiik sincsen.
Eppen itt élhetflk &t kllondsen erdsen Isten Igéjének emberi, s ezéltal tor-
téneimileg meghatérozott jellegét. Olyan emberek szavaiban |ép elénk, akik-
nek vilégdban a Nap kétségbevonhatatlanul végigfutja mindennap az égbolto-
zatot, akik még sohasem hallottak leszdrmazastanrél és régebbl kékorszakrol,
akik még nem gondoitdk ki a természettdrvény fogalmét és politikal szerve-
reteik olyan kicsik, fegyvereik olyan értalmatianok, hogy a héborut még a
politika és a védekezés normélis eszkdzének tekinthetik.
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Ennek a targyi tartalomnak helyes értékeléséhez két dolog fontos:

1) A bibliai kijelentés teljes mértékben allitott értelmi kozéppontja nem
szerz6ik vildg- és torténelmi képe. Ez csak a szellemi térség, amelyben gon-
dolkodnak (vé. 5. pont).

2) Mi, a Biblia olvasoi is fliiggink a torténelemtdl és benn élink egy
egészen meghatarozott vilag- és torténelemértelmezésben, amelynek relati-
vitdsdra éppen olyan kevéssé eszmélink rd, mint a bibliai szerz6k a ma-
gukéra. Az ilyesmit mindig csak kés6bbi nemzedékek veszik észre, amelyek
méar megint mas foltételek szerint élnek. Amellett a vildg- és torténelemkép
véltozésat az idék folyaman nem tekinthetjik csupén haladésnak; a haladéds-
sal egyiitt allandé veszteség is mutatkozik a val6sagrél valé tuddsunkban és
tapasztalatainkban, egyszeriien azért, mert az emberi tudat félvevGképessége
csak korlétolt. Ha Isten a mi korunkat vélasztotta volna ki kinyilatkoztatésé-
nak kozlésére, akkor az igy létrejové Szentirdas késobbi nemzedékeknek
éppen ugy koréhoz koététtnek tiinnék.

7. Isten mondanivaléja az embereknek egyetlen Gsszefiiggd {izenet. A
Szentirds azonban mégsem egyetlen megtervezett konyv, hanem a legkiion-
b6z6bb irdsok terjedelmes, s egészében teljesen rendszertelen gydjteménye.
Mifajuk is nagyon kiildnb6z6.

Vannak tbrténeti abrazoldsok (az Oszovetség un. .torténeti kdényvei®; az
Ujszovetségben az .evangéliumok” és az .Apostolok Cselekedetei®), van
egy ima- és énekeskonyv (a ,Zsoltdrok", tovabba ,Jeremids préféta siral-
mai”), vannak prédikdciés gy(jtemények (az Oszdvetség legtdbb .préfétai”
kdnyve), levelek (mindenekel6tt Pal apostoléi), vagy gyijtemény szerelmes
énekekbdl (az .Enekek éneke“), novellak (.Judit*, .Tébids" és ,Eszter”),
talan még egy kis teoldgiai tartalmi elbeszélés is (.Jonés"), filozéfial dia-
légusok (.J6b" és talan a .Prédikator” is). filoz6fiai aforizmagyijtemények
és fejtegetések (,.Példabeszédek” és ,Bblcsesség kdnyve®), illemtanok (a
(.Példabeszédek” és a ,Jézus Sirak fidnak kdnyve" egyes részei), tbrvény-
gyujtemények (Mézes 5 kbényvének nagy része), egy ldtomésos futurista
regény” (.Titkos Jelenések”). Ezek a nem egy olvasénak talén megddbbentd
megjeldlések persze nem egészen taldléak. Hiszen nem ma hasznélatos iro-
dalmi mifajokbél vették ezeket. Az irodalmi mifajok pedig szintén ald vannak
vetve a tdrténelmi véltozdsnak. Azért pontos vizsgélat esetén a biblial md-
fajoknak sajétos megnevezéseket kell adni. A mi modernizélé felsorolédsunk
azonban talén leghamarébb vildgossé teheti a bibliai irdsok sokféleségét.

8. Ez a sokféleség azonban semmiképpen sem jelenti azt, hogy a Biblia
osszefliggéstelen konyvek sorozata volna. Ellenkezbleg, igazi egységet alkot
— de ennek az egységnek a forméja ismét tipikusan emberi. Az egész Bibliat
ugy tekinthetjiik, mint lzrael, a valasztott nép, valamint az 6segyhéz élet-
megnyllvanuldsainak 8sszeéllitdsat.
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A bibliai szerz6k a legtobb esetben egészen vagy részben ismerték az 6
korukban mér meglévé bibllai kdnyveket. Minden megirt kényv ujraalkotta
Izrael szellemi vildgéat. IstentSl szdrmazé uj torténelmi tények (Sinai szdvet-
ség, Dévid, szémuzetés, Nézéreti Jézus) visszhangja Gj bibliai kényvek forrdsa
volt, amelyek alapjéban véve minden alkalommal U] és U] 6sszesitett értel-
mezését adtdk Isten népe |étének.

Igy a Szentirds minden kdnyvét egyetlen nagy beszélgetés tanisdgénak
tekinthetjilk, amely végighiz6dik a szézadokon. lgazén Ggy megy minden,
mint egy beszélgetésben. Az egyik résztvevd még néhény (j tényt akar hozzé-
fdzni az eléz6leg kijelentett dolgokhoz. Egy mésik nemcsak kiegésziteni akar,
hanem ellentmondani is. Egy harmadik csak hangsilyoznl akarja, amit mér
elmondtak, de a vildgossdg kedvéért mégegyszer megfogalmazza a sajét
szavalval, és ekdzben észrevétieniil mégis egészen més latadsméd érvényesill.
Egy negyedik megkisérli az dsszefoglaldst és egyméstél eliité kijelentések-
nek egy szintézisbe val6 egyesitését. Beszélgetés sordan nemcsak kijelentése-
ket teszlink. Néha csak egy kérdést vetiink fel, vagy bedobunk egy provokélé
éllftast és vérjuk, hogyan éllja meg helyét a beszéd tovébbi folyamén. Eppen
ezt kell figyelembevenni akkor, ha azt hissziik: ellentmondésokat allapitottunk
meg a Biblia k@l6nb6z6 részei kdzott. Isten szava olyan nagyon emberi sz6vé
lett, hogy att6l sem riadt vissza, hogy egymést klegészité beszélgetSpértne-
rek kiildnbdz6 részmegnyilvénulédsaira tagolédjék.

E megéllapitds fontossagéra val6 tekintettel néhany példat hozunk fel.

Mér egyes kdnyveken bellll is gyakran mutatkozik a beszélgetés-jelleg. A Penta-
teuchuson, a legtdbb préfétai kdnyvon és az evangéliumokban 6sszegyiijtétt hagyo-
ményokon mindig tdbb nemzedék dolgozott. Fejtegetd és magyarazé mondatokat ik-
tattak bele, més (hasonl6, méskor killénbdz6) hagyoményokat tettek hozzd, néha az
egész szbveget (] nézdpontb6l dolgoztdk 4t. E munka nyomait a bibliai tudomény
még ma is vildgosan meg tudja éllapitani.

Még vildgosabbd vélik a beszélgetés-jelleg, ha uj konkurrens kényvek szegodnek
a régiek mellé. Igy pl. a Krénikdk Kényve Izrael térténetének ugyanazt a korszakét
térgyalja, mint Sdmuel és a Kirdlyok Kényve, de egy késdbbi kor nézépontjabél és uj
valldsi tapasztalatok fényében. Jézus Sirdk fia kényve (40, 11) kifejezetten ellentmond
annak a kételynek, amelyet a Prédikator (3,20 sk.) nyilvanitott a halal uténi tovébb-
élésre vonatkozdlag. A Bdlcsesség kdnyve mégegyszer elbeszéli az egész ismert
Udvtdrténetet, de most uj vezérgondolattal: hogyan vezeti lzraelt a .Bélcsesség”.
Hosszu iddvel a tdbbi evangélium utén frédott Janos-evangélium mégegyszer elmond-
Ja Jézus életét. Ekdzben sok mindent kihagy, ami az els6kbél ismeretes, ehelyett
elbeszél néhédny ott fel nem sorolt dolgot, élesebben kdrvonalozott idérendet épit be
és Jézus szavait olyan médon formuldzza Gjra, hogy most mér egyben a Jézusnak és
mivének titkdr6l folyatott hosszas teolégiai elmélkedés gyiimdlcsét is kifejezik. Pé-
ter 2. levele eldvigyézatra int P4l leveleink megfontolatian hasznélatat illetéleg, mert
azok magasan szérnyal6 intelligencidjuk kévetkeztében gyakran nehezen érthetdk, és
azért a tudatlanok kdnnyen félreértik. A Titkos Jelenések kényve egészen més nyel-
ven 8z6l, mint az Ujszdvetség minden més kdnyve; elsé férészében alapjdban véve
mégis csak azt akarja Ismételni és ujrafogalmazni ezen az 4] nyelven, amit a mi
Urunk mér elmondott és a szinoptikusokban ugyancsak olvashats.

Ezért azon sem szabad meglepddniink, ha a bibliai tudomény az Ujszdvetségen
beldl kdlonféle .teolégidkat”™ fedez fdl (pali, janosi, lukéacsi, stb.). Vagy pedig ha
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Ozeas profeta lzrael pusztaban toltott idejét .az elsé szerelem”™ koranak értelmezi
Isten és az 6 népe kozott, Ezekiel viszont ebben a korban mér lzrael egész nyakas-
ségat és gonoszsagat folismeri Istennel szemben. Eppen az ilyen megfigyelések mu-
tatjdk, hogy mindig ujbél meg kellett kizdeni Isten alapvetd Udvtdrténeti cselekede-
teinek megértéséért. Isten a Szentirashan nem 6sszefoglalhatd zarészét adott nekiink,
hanem magénak ennek a kiiszkddésnek a jegyzokdnyve az & szava.

9. A kényvek szerz6i manapsdg szerz6i funkcidik egy részét leadjék a
.kiadénak®. A ,kiad6" hasznothozé villalkozdst csindl a konyvbél, de e célbél
gyakran bizonyos jogénak kell lennie belenyulni a mi megforméldsdba. Az
ilyen kiad6i belenyulésok példéi: a szoveg atdolgozédsa, grafikus alakitds és
illusztrdlds (ezzel bizonyos dolgok el6térbe keriilhetnek), egy folyéiratban
vagy egy bizonyos sorozatban valo lekozlés (ennek irdnya és kdzdnsége Is
uj hangsulyt adhat a manek). Ezek a folyamatok ugyan mésodlagosak a
kézirat megfogalmazasdhoz képest, de félreismerhetetlen, hogy ezek Is
hozzéjérulnak a konyv értelmének meghatdrozaséhoz, és igy val6jdban ezek
is szerz6i tevékenységek. Ez a megfontolas fontos a Biblia szavdnak emberi
jellegére vonatkozé elmélkedésiinkh6z. Mert a Szentirdsban minden emberi
szerz6i tevékenységet isteni ihletettséginek kell tekinteniink. Azért a Biblia
kozos isteni és emberi megalkotdsanak végsé eleme: a bibliai kdnyveknek
emberek altal térténd Osszeédllitdsa azza az egységes gyujteménnyé, amelyet
.Szentiras"-nak neveziink és amely uj6lag meghatérozza az egyes kdnyvek
értelmét.

Valéban, a bibliai konyveknek az un. .kanon“-ban val6 Gsszeéllitdsa sok
esetben ujb6l meghatdrozza értelmiiket. A kanonképzédés mér az Oszdvet-
ségben végbement kiilonbdzé |épésekben, majd végsd lépés gyanént kdvet-
kezett az Ujszovetség hozzafizése. Minden lépés tekintélyektSl szérmazott.
Ha azonban az azel6tt kiilonéllé kdnyveket egy é6szbvetségi vagy 6segyhézi
tekintély 6sszefiizi, az immar az istentiszteletben alkalmazandé szent kdnyvek
gyijteményévé, akkor ezt abban a hiedelemben teszi, hogy a kiildnbdzd kdny-
vek végsé soron nem mondanak ellent egymésnak, é3 az egylk kdnyv ki-
jelentéseit — amelyeket 6nmagukban taldan méasféleképpen lehetne értelmezni
— mostantél fogva ugy kell érteni, amint a szent kdnyvek egész gyljteménye
tébbi helyeinek vildganal megmutatkozik.

Hogy ezt vilagossabba tegyiik, gondoljunk olyanféle megjegyzésekre, amelyeket
egyes kdnyvek késébbi kiadésainak elészavaban olvashatunk: .ld6kdzben ugyanerrdl
a témérél itt meg itt ujb6l nyilatkoztam. Kérem, értelmezzék ezt a kdnyvet ezeknek
az (] megfontolasoknak a vildgénél." Az O- és Ujszévetség bsszefizése a keresztény
egyhaz kanonjévéd mindenekel6tt ilyen kiad6l akaratmegnyilvénulas. Ezt ugyan sohasem
mondték ki éltalanos érvényuen, de vilagosan ott van mindannak héatterében, ahogyan
az Ujszdvetség dnmagat értelmezi, Sok 6szdvetségi kbnyvben a jovére vonatkozd Igé-
retek még mindenestiil tdbbféleképpen értelmezhetdk. Isten még ezeknek a kdnyvek-
nek megfogalmazdsa utdn is kilénbdz6 médon vezethette volna tovébb az (dvosség
torténetét. Az 6rok Ige megtestesiilése a nazéreti Jézusban, haldla és feltdmadésa,
Isten népének kiildnvéldsa a zsld6 néptdl valéban csak egyike volt annak a sok le-
het6ségnek, amelyek az Oszdvetség Irdsai fel6l nézve magéban véve még nyitva
alitak. A keresztény kénon megalkotdsdban az Egyhéznak az az akarati elhatdrozdsa
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rejlik, hogy az o Szentirasaban mostantol togva Krisztus fenyeben kell olvasni es
érteni az Oszovetséget. Ezzel az egyhézi tekintély még egy utolsd szerzdi aktust
hajtott végre az Oszévetségen és igy még 6 maga is az Oszdvetség inspiralt szerzdi
kdzé tartozik, ha egészen sajatos, korlatozott értelemben is. Csak az Oszévetségnek
a keresztény kanonba valé besoroléasaval zarult le ezeken a konyveken az emberi
szerzoi munka. Az Oszdvetség konyveinek igy keletkezo tobbrétisége hozzatartozik
ahhoz az emberi jelleghez, amelyet Isten akart, amikor isteni szavat igazi emberi
826 gyanant killdte a vildgba.

Helytelen volna a Biblia tévedhetetlensége ellen érvként felhozni valami ideiglenes
jellegi kijelentést, amelyst az Oszovetség egy tovabbi értelmezési rétege mar rég
feldolgozott. Amit Isten val6jdban mondani akart, az csak akkor deriil ki, ha megra-
gadjuk a bibliai kijelentések sokféleségében az egységet, és egy sokréti bibliai
sz8veg végsd értelmi valtozatat.

Az emberi jelleget nem szabad 6sszekeverni a tévedéssel

Mindaz, amit iddig leirtunk, olyan nagyon .emberi®, hogy nem beszélhet-
nénk tdbbé Igazi emberi szavakrél, ha csak egy elem is hidnyoznék belble.
Azt mondhatnd méar most valaki: ha a Szentiras ilyen nagyon .emberi®;
akkor tévedhet is, mert .tévedni emberi dolog”. De ebben az esetben az
.emberi” szénak méas az értelme. Hisz nyflvén senki sem akarja ezzel azt
mondani, hogy minden emberi kijelentés téves. Ha Isten a Szentirds szerzdje,
akkor tévedés nem lehetséges. Semmiképpen nincs az isteni sz6 emberivé
vélésa ellen, ha az Egyhaz azt tanitja, hogy a Szentirdsban nincs semmi té-
vedés és hazugsdg, mivel Isten, elsé szerzdje, nem tévedhet és nem s
hazudhat.

Egyes evangélikus teolégusok azt mondjak: a Biblia tévedhetetlenségérol
82616 tanitéds megtagadja Isten szavadnak igazi emberi jellegét. Ez éppen olyan,
mintha azt mondanénk: Isten Fla nem lett teljes emberré, mert nem kovetett
el bint.

A legtobb nehézség a Biblia tévedhetetlensége ellen onnét szarmazik,
hogy Osszetévesztik az emberi jelleget az igazi tévedéssel. Megjegyzendé,
hogy nyelvhasznélatunk itt valéban gyakran pontatlan. Igy pl. hozzd vagyunk
szokva ahhoz, hogy a geocentrikus vilagképet egész egyszerien hamisnak.
8 ezzel egy régebbi kor tévedésének mondjuk. Ekdzben mintegy magétél
értet6dé médon mai tudatunk és vilagképiink éllaspontjara helyezkediink. Es
kdzben nem vessziik figyelembe sem azt, hogy lényiink bizonyos rétegeivel
még mi is geocentrikusan gondolkozunk (pl. mikor azt mondjuk: lemegy a
nap), éspedig teljes joggal; sem azt nem gondoljuk meg, hogy pl. a Genezis
1. fejezetének teremtésleirdsa esetén az egyértelmien velejaré geocentrikus
vildgkép egyéltaldn nincs a kijelentés értelmi kdzéppontjdban (abban ez a
mondat van: ,Isten teremtett mindent”), hanem messze kiviil, ahol a kijelenté
széndék méar sokkal differencidltabb és sokkal kevésbé szildrd (talén alig
szilérdabb, mint a mienk, amikor azt mondjuk: lemegy a nap). A valéségban
tehdt a Genezis 1. fejezetének geocentrikus kljelentése egyszeriien a szerz6
szellemi kotbttségének és ezzel az isteni sz6 emberi voltdnak szémléjéra
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irhato. Tevedésrol a szo pontos értelmében csak akkor lenne sz6, ha a geo-
centrikus vildgképnek mint tudomanyos vilagmodellnek allitdsa a szdveg
tulajdonképpeni szandéka, értelmi kdzéppontja lenne. S6t mint a Szentirdsnak
és igy magénak Isten tévedésének csak akkor foghatnank fel az ilyesmit,
ha a bibliai kényvek egészében, kolcsonds vonatkozasukban és még a ke-
resztény kanon ujszovetségi kiaddinak értelmezésében is teljességgel fenn
kellene tartani ezt a helytelen kijelentést. Mert csak az Irds egészében és a
keresztény kanon lezdrdsanak pillanataban van teljesen meghatarozva minden
egyes hely végleges értelme. A Genezis 1. fejezetének geocentrikus vilag-
képe tehat nem tévedés a szo szigoru értelmében, ha talan pontatianabb
nyelvhasznélatunkban ,tévedés”-nek is jellemezhetnénk. A Szentirds téved-
hetetlenségérdl sz6l6 tanitas csak a sz6 szoros értelmében vett tévedésekre
vonatkozik, ahol tehat a Biblia egészen és mindenestiil elkételezi magét egy
kijelentés mellett. Minden méas az isteni sz6 emberi jellegének birodalméba
tartozik; és ez ugyanugy az Egyhédz tanitdsa, mint a tévedhetetlenségre vo-
natkozé tanitas.

Ha egyszer tisztaztuk a Biblia emberi jellege és a valodi tévedés kozotti
kulonbséget, akkor az Isten szavanak tévedhetetlenségérol sz6l6 egyhazi
tanitds nem jelent tobbé alapveté nehézséget. Ha olyan dolgokra bukkanunk
a Biblidban, amelyek helytelennek tiinnek nekiink. vagy ha egymasnak ellent-
mondani latszé kiillénbdz6 bibliai kijelentésekkel talalkozunk, akkor el6szor
szamolni fogunk a szerz6 emberi kotéttségével, sok bibliai kijelentés par-
beszéd-jellegével és més tipikusan emberi jelenséggel. és nem ké&tjik mind-
jart magunkat ahhoz, hogy itt a Biblia tévedéseirdl van szé.

Azt mondhatna mar most valaki: Nem kell-e akkor specialistanak lenni és
egy egész élet soran bibliai tanulmanyokat folytatni, hogy mindezt tudjuk és
tigyelembe vegyiik? Ne adjuk-e fol inkdbb nyomban az egészet?

A Biblia megértésének nem tudoméanyos utja

Két utja van annak, hogy regi és mintegy mas vilagbdl szarmaz6 szovege-
ket megértsiink. Az egyik a tudomany utja. Ezt csak szaktuddsok jérhatjak.

Helytelen kiilénben azt gondolni, hogy ez csak a bibliai tudomaéany
feladata. Ez csak az ut els6 felét teszi meg, legalabbis ha tisztan torténeti
tudomanyként értjik. A bibliai tudomény izolalja a Biblia szovegét. Félismeri
minden torténeti kotottségét, megtanit rd, hogy mindenestil .akkori® szdveg-
nek értelmezziikk. Ezzel megsemmisit minden elsietett értelmezést. mindazo-
kat, amelyek a szoveget tulsdgosan kozvetleniil, mint mai széveget tekintet-
ték. De ezzel még nem .értettilk meg“ a szoveget. Csak akkor értettiik meg
helyesen, ha sikeriil azt, amit val6jaban mond, olyan megfogalmazasban ki-
tejezni, amely fiiggetlenitette magédt a szovegtél és megfelel a mai ember
szellemi vildgédnak, gondolkoddsmédjanak, életérzésének. A bibliai kijelentés-
nek ez az attétele a ma érvényes beszédmédba (a teoldgiai szakok szokésos
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felosztdsa szerint) az un. dogmatikus teolégia feladata, amely még segitségiil
hivja az egyhdzi és teolégiai hagyoméany egészének a Biblidn nyugvé gondol-
kodését, az 6segyhdzt6l kezdve a mai napig.

Erre a teriiletre esik kiilénben Bultm ann tudoméanyos szandéka is. Foltételezi,
hogy a bibliai tudoméany a bibliai széveget egészen visszavitte a multba és eltavoli-
totta t6link. Bultmann azt siirgeti, hogy tudoményos téren is meg kell tenni az utat
visszafelé, vagyis tudomanyosan megmutatni a ma emberének, mit akar ma az akkori
szoveg mondani. Az akkori (izenet torténelmileg adott forméjat nevezi .mitologikus-
nak®. Azért hivja programjét .mitosztalanitdsnak®. A gondolkodésnak egyedill meg-
feleld mai forméaja szerinte az egzisztencialista filozofia. Azért programjadnak még egy
masik nevet is ad: .Az Ujszovetség egzisztencialis értelmezése”. Alapvetd széndéka
tehat teljességgel jogos. Csak szilkségszerii kiegészitése a torténeti bibliatudomény-
nak, amelyet szemmellathatéan nem biz rd a protestans dogmatikara. Csak azt kell
megkérdezniink tdéle, vajon val6ban jellemezte-e az Ujszovetséget a .mitolégikus®
szbval és hozzd még azt, vajon csakugyan tovabb segit-e benniinket a tisztdn egzisz-
tencialista gondolkod4s az Ujszdvetség megértéséhez. Az a kérdés is fblvetodik:
valéban kizarélag az egzisztencialista gondolkodésban gydkereziink-e ma, amint Bult-
mann eleve fdltételezi.

A bibliai kijelentések tudomanyos értelmezése tehat olyan vallalkozas,
amely az egész teol6gidt, minden szakdban mozgésba hozza. S6t azt mond-
hatjuk, egyszerien ez a teolégiai tudomény feladata. Mivel azonban csakugyan
a szaktudésok dolga, annél siirgetébben vetddik fol a kérdés: van-e egy ma-
sik, nem tudoményos Gt a régi bibliai szévegek megértésére? Igen: ez a
széveg kdzvetlen megragaddsanak utja.

Egy régi idokbdl szérmazé széveg kozvetlen megértésének eléfeltétele az,
hogy .beleolvassuk® és beleéljiik magunkat ebbe a szbvegbe és annak egész
birodalméba (esetiinkben: a Biblidba). Akkor nincs szilkség sem filozéfiai
finomségokra, sem mifajkutatasra, sem régl keleti térténelemre és irodalom-
ra, mert kdzvetlen kapcsolat adédik a dologgal.

A szévegnek ezzel a kozvetlen megértésével ismerethidnyok, félreértések.
és tévedések jarhatnak egyiitt egyes torténeti és irodalmi részletekre vonat-
koz6an. De az ember nemcsak ezeknek az ismereti hidnyoknak rendszeres
lekiizdésével jut el a kdzépponti értelem felfogdsdhoz, hanem méris éllan-
déan birtokolja a teljes értelmet, ezek a részletek viszont majd az Idék
folyamén tisztdz6dhatnak és javulhatnak.

Egy régi szbéveg kdzvetlen megértése annél kdnnyebb, minél erésebben
4ll benne az ember egész életével egy eleven hagyoményban, amely ezen a
szbvegen alapul. Mint az Isten Igéjére alapozott Egyhéz tagja, az ember eleve
helyesen érti a Biblist. Ez az oka annak, miért az Isten hazéba Osszejbtt
gyiilekezet a Biblia olvasésénak tulajdonképpeni helye.

A tudomdiny részletet részlethez illeszt és ekdzben reméli, hogy valarms-
kor a végén eléri egyszer az egészet. Igy pl. egy kutat6 talén hénapekig
tartd résxletmunkéval tisztdzza, mit fejezett ki pontosan egy Gtestamentumd
zsoltér, amikor a régl Izrael templomi szolgélatében elbadték. De exzel még



nyitott kérdés marad. nem kapott-e zsoltér is uj értelmi arnyalatot, aszerint,
hogy mi lett a végleges értelme az Ujszovetségi idvosségkdzdsség Hsszesi-
tett kdnonjdban, Ezzel a téredékes megismerésmoéddal ellentétben, amely a
tudomény sajétja, a Biblia kézvetlen megértése mindig mér a biblial értelem
egészénél tart. A Biblia olvaséjénak haladdsét a megértés terén nem Jelle-
mezhetjilk ugy, mintha lépésenként tartana a végén elérends teljes értelem
felé. inkdbb mindig ujbél elmélyed az Irés mindenkor birtokolt egész-értel-
mébe és mindig pontosabban ragadja meg.

Mint az egész torténete soran a bibliai lzenetbdl él6 Egyhaz tagja, mér
akkor tudom, milyen zenetet kapok ebbdl a kényvbél, amikor eldszér itém
fel magédnyos olvasasra. Az (izenet egészét tudom, ha még csak kériilbeliil
is. Olvasmanyom megerdsiti véarakozédsomat, néhol javitja, mélyiti és més
szinezetet ad neki. A teljes (izenet igy elért jobb megértése azutdn megint
kezd6fok az olvasés ujabb folyamaténél. Igy tehét a bibliai értelem kézvetlen
megértése esetén a megismerési folyamat az egésztél az egész felé valé
haladéds, nem pedig részr6l-részre, amely egy csak késdbb elérendé egész
telé térekedne.

A bibliai kijelentesek ilyen megkozelitése esetén bizonyos dolgok természetesen
ismeretlenek maradnak. Eppen azok a dolgok, amelyek kikutatasahoz nélkilézhetetlen
a tudomanyos elmélkedés. Egy példa tegye ezt vildgossa. Kdzvetleniil megértettiik,
mit akar mondani nekiink Péter vallomasa és az Ur Péternek tett igérete Fiilép
Cezaredjaban (Mt 16). Ha megkérdeznének. milyen pontos térténelmi események
tikrozédnek ehben a szévegben, nyilvan azt valaszolnank: egy példabeszédrdl van
sz6. amely egy meghatarozott idoben. Jézus nyilvanos tevékenysége idején, Fiilop
Cezaresjaban folyt le. Féltiinne nekiink, hogy mi egyéaltaldban fol sem vetettilk ezt a
kérdést, olyan magatél értetodoen tartottuk magunkat egyszerien a szdveghez, ugy
ahogyan folfogtuk, és figyelmink teljesen Jézusnak Péter hivataldra vonatkozé kijelen-
tésére Odsszpontosult. Ebbél kiindulva ragadtuk meg az egész széveg értelmét; a tor-
ténelmi helyzetet, amely a széveg egész értelmébdl nézve nem doéntd, egyszerien
ugy mellékesen tudomésul vettilk ezzel egyiitt. Egy bibliai szaktudés figyelmeztethet
arra, hogy a torténelmi helyzet nehéz és bonyolult kérdéseket rejt magdban. Azt
mondja majd: valészinilleg el kell fogadnunk, hogy az itt k6zolt szavak nem mind
egyidoben és egy helyen hangzottak el. hanem inkabb az evangélista egyetlen jelenet-
ben fogott 6ssze kulénbdzd helyzetekbdl szarmazé kiilénb6z6 szavakat., Fogadjuk el.
hogy a tudés megallapitasa igaz. Akkor olyasmit kozélt veliink, amit mi a szdveg
kozvetlen megértésekor nem ragadhattunk meg. llyet csak a tudoméany dolgozhat ki.
Ezzel a szdveg egésze G értelmet kap? Semmiképpen. Hiszen a torténelmi elem csak
a periféridjan allt annak. amit a széveg egészében mondani akar. Itt, a periféria biro-
dalméban kell most a bibliai tudomény felél néhany kis igazitast tenni. S6t ezzel
talan a szoveg egész megértése, a kdzépponti kijelentés terén is, uj szinezetet kap
benniink. Minthogy most jobban l4tjuk az evangélista munkamddjat, pontosabban
tudjuk azt is, hogy voltaképpen mit akart. De mindamellett lényegében minden ugy
maradt, ahogy régebben értettiik.

Roppant fontos ezeket az Osszefiiggéseket latni. A biblia olvaséiban ma
gyakran a kisebbségi érzés komplexumai lépnek f6l, ha egyszerre meg kell
allapitaniok, hogy térténeti vagy irodalmi kérdésekben hosszu id6 6ta mit
sem tudtak a tudoményos kutatds eredményeirdl. Erre azt hiszik, hogy eddig
helyteleniil értették a Biblist. Miutdn a Biblia kdzvetlen megértése fbltiinés
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nélkuli, egyenesen magatol ertetodo tolyamat. egeszen szem c¢lol tevesztik,
hogy a csodak e legnagyobbja mindig is megadatott nekik, s ezzel Gssze-
hasonlitva a torténeti részlet-ismeretek szerepe csak masodlagos, szdrmazék-
jellegii; erre még mindig van id6, és ezt sziikség esetén akar nélkilozni is
lehet a fédolog elveszitése nélkiil. Még rosszabb, ha a Biblia olvaséja azt a
benyomast szerzi, hogy a modern bibliai tudomany irodalmi és térténelmi
eredményeinek hatasara osszeomlott eddigi bibliaértelmezése. Kivéve azt az
esetet, ha valaki csakugyan teljesen félreértette volna a Biblidt, ez a benyo-
mas mindig csaloka. Ha valaki azt mondja: ,Minden inogni kezd, semmi sem
bizonyos tobbé", akkor az efféle kijelentések panikhangulatbél szarmaznak.
A panik pedig félreismeri a valésagot. Nem lat tisztan tobbé.

Konnyen megmagyarazhato. hogyan jon létre ez a panik. Egyszerii embe-
rek gondolkodasa gyakran nagyon egész-jellegu. igy pl. Péter Fiilop Cezaredja-
beli vallomasédnak leirasa olyan szorosan Osszekapcsolédik bennik az ott
mondott szavak igazsagaval, hogy a ketto teljesen egyet alkot. Ha méar most
a bibliatud6s korilkritizalja a leirast (igy érzik ezt ezek az emberek), akkor
szdmukra ez nem csupan a kiilsoségeknek, hanem a széveg voltaképpeni
kijelentésének a kritikaja is. Nem tudjdk — vagy legalabbis elsére nem tud-
jak — elvélasztani egyméastél a kulséségeket és a tulajdonképpeni kijelen-
tést, és akkor .minden”“ ingadozni kezd szamukra.

Mihelyt az ilyenfajta embereknek sikeriil atlatni a bibliai tudomany tér-
ténelmi és irodalmi ismereteinek korlatolt hatétavolsagat, azt is belatjak,
hogy a tulajdonképpeni mondanivalobol ez mit sem vesz el. S6t egy kévet-
kezé lépéssel azt is hamarosan meglatjadk, mennyire elémozditjdk mégis a
tulajdonképpeni mondanivalé megismerését a bibliai tudomany eredményei.

Boldogulhat a vilagi ember minden bibliai tudomany nélkiil? Elméletileg
és elvileg igen. A tudomény értelme nem a kdzvetlen hithirdetés, hanem a
hitrél val6é tudasunknak és e tudas alapjainak elmélked6 megragadasa. Vala-
hol az Egyhazban mivelni kell a tudomanyt. De nem mindenkinek.

Mindamellett Kozépeurépaban a tudat helyzete ma olyan, hogy mégis
csak igen kevés ember élhet felelos keresztény életet a hitrél valé tudasuk-
nak bizonyos atelmélkedése nélkiil. Ennek sordn ténylegesen mégsem lehet
egészen elhanyagolni a bibliai tudomanyt. De amit magunkkal kell vinni be-
l6le, az olyan kismértékii, hogy a laikusnak is elérheté és teljesithetd.

A helyzetet a kovetkezo jellemzi: természettudomanyos és torténeti tuda-
tunk annyira kifinomult, hogy a Biblia olvasdsakor magatél meriil fél egy
egész sereg probléma. Ezek ugyan a Biblia tulajdonképpeni mondanivaléjat
tekintve mellékesek, de minket mindaddig nyugtalanitanak, mig tisztdn nem
latunk. Itt a bibliai tudomanyt kell segitségiil hivnunk. Tovabba a legkiilénbd-
z6bb utakon tudomadst szerziink a bibliai tudomany ilyen meg ilyen ered-
ményérdl. Akkor természetesen osszefiiggé attekintésre kell szert tenniink,
nehogy ez megzavarjon benniinket a Bibliahoz val6é kozvetlen kdzelitésiinkben.
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Ezért van népszerisitett bibliatudomany. Kisterjedelmii bevezetések, koz-
értheté magyarazatok, bibliai lexikonok, bevezetések a biblia vildgdba, apré
biblikus iratok és mas hasonlék. Mindaz, ami éppen ezekben az években
mind nagyobb szamban jelenik meg a piacon, j6| segitséginkre lehet ezen
a téren. Mint mondottuk, ezek a dolgok ma bizonyos mértékig sziikségesek.
De nem szabad azt hinnink, hogy pétolhatjak maganak a Biblianak az olvasé-
sat. Legtdbbjik még csak nem is a Biblia tulajdonképpeni értelmébe vezet
be benniinket, hanem csak peremkérdéseket tisztdz és magyaréz.

Kulonésen segitségiinkre van ma a bibliai tudomany olyan szévegeknél,
amelyek elsé pillantasra tisztan torténeti szovegeknek latszanak, tartalmuk
azonban mai altalanos torténeti tudasunk feldl nézve gyanus. llyen esetben
a bibliatudomény tisztdzhatja nehézségeinket azzal, hogy kidolgozza a széve-
gek igazi irodalmi mafajat.

A Biblia elbeszélé szovegeinek mufajai

Elbeszélo jellegl szovegek ma is egészen kiilonboz6 szempontokbdl foglal-
koznak a torténeti tényekkel. Gondoljunk arra, mi kiillonbség van egy napilap
tudésitasa, egy kozlekedési baleset utan folvett jegyzokonyv, egy dutleirés,
egy torténeti regény, egy szabad fantazidbdl vett regény (bar persze, ez is
még regisztralja és feldolgozza vilagunk és torténelmink sok tényét), egy
torténetir6 mive, és egy oOnéletrajz kozott. Mindegyik mifaj mas szempont-
bol vélasztja ki a tényeket, hangsulyai masok. Nem mondhatjuk, hogy e mu-
fajok kozil az egyik igaz, a masik hamis. Mert mindegyik mifajnak megvan
a sajat érdeklodési terilete, ezt koveti, és ennek megfeleloen mindegyik
masfajta igazsagot Ohajt kozolni. Goethe pl. .Koltészet és valdsdg” cimet
adott Onéletrajzanak, és egy izben kifejezetten megmagyarazta, hogy ter-
mészetesen egyet-mast megvaltoztatott az életébdl, de éppen azért, hogy
ezzel palyatutasanak mélyebb igazsagat juttassa érvényre — tehat _kolté-
szet” éppen a .valésag” érdekében. A valosag kérdése elbeszélé6 muafajok
esetén bonyolultabb, mint egyesek gondolnak. Nem csupédn a tények teljes-
ségén és pontos visszaadasan dol el. Az egyes elbeszélé6 mifajoknak sajétos
kifejezési szandékuk szerint mas-mas a viszonyuk a csupasz ténybeliséghez.

Az Oszidvetség tudésit egy jelenetrél, amelybdl példdsan kitanik ennek a
megallapitdsnak az értelme. David sulyosan vétkezett, mert elszerette egyik
tisztjének a feleségét. Nathan proféta eljon hozzé, hogy rébirja binének beis-
merésére. Nem mondja meg rogton a kirdlynak, miért jott, hanem egy torté-
netet beszél el neki: ,Két ember volt egy varosban: egyik gazdag, mésik
szegény. A gazdagnak igen sok juha és marhéja volt, a szegénynek azonban
nem volt semmije, csak egy kis néstény barénykédja, melyet 6 vésérolt és
taplélt s mely néla, fiaival egyiitt nott fel, a kenyerébdl evett, a poharébél
ivott, az 6lében aludt s olyan volt néki, mintha a lednya lett volna. Mikor
aztan egyszer vendég érkezett a gazdaghoz, ez sajndlt a maga juhaibél és
marhdib6l venni, hogy lakomét szerezzen a hozzéérkezett utasnak, hanem
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fogta a szegény ember barényat és azt készitette el eledeliil a hozzdérkezett
embernek.” Dévid erre haragra gerjedt ez ellen az ember ellen. Tehat ugy
fogta fdl a torténetet, mint tudésitést egy eseményrél, amelyet a préféta az
6 kirdlyi itél6széke elé terjeszt. Ugy érezte, hogy mint biréhoz szélnak
hozz4. Igy déntbtt: ,Az Ur életére mondom, hogy halél fia az az ember, aki
ezt cselekedte. Négyszeresen téritse vissza a bérényt, mivelhogy ezt csele-
kedte és kdnydrteleniil jart el.” Ekkor igy szélt Nathan Dévidhoz: .Te vagy az
az ember”. (2 S4m. 12, 1-7) Ezzel a rdvid mondattal eloszlatta Dévid félreér-
tését a tort&net muafajat Illetéen és megmutatta neki az igazi mdfajt: nem
események festésér6l van sz6, hanem egy hasonlatrél, amely csak kbzvetett
moédon utal eseményekre. A hasonlat voltaképpeni mondanivaléja nem tdrté-
netl tényjellegi volt; egyéltalén nem a gazdag és a szegény emberrdl széit
hanem csak Daévid binérél. A voltaképpeni értelem az ilyenfajta maga-
tartds aljassaga volt. Ezt David spontéanul és helyesen megértette, mégpedig
éppen azért értette meg annyira, mert félreértette a mafajt. Ha Nathan egy-
szerlen a sajdt magatartasat ecsetelte volna neki, akkor egész bels6 elhérité
fegyverzete azonnal mikodésbe lépett volna a sziikséges Onismeret ellen.
Néthén toérténete példaszerien megmutatja nekiink, hogy elbeszélé szévegek
egészen kilonbozd viszonyban lehetnek a torténeti tényszeriséggel, és hogy
félreismerhetjik egy szoveg vonatkozdsét a tényekkel, ha nem ismerjik
helyesen a széveg mufajét.

Az irodalmi mifajok torténeti termékek. A fontebb felsorolt modern el-
beszélé mifajok ebben a forméaban nem voltak meg az dkorban. Mindenek-
el6tt 6vakodnunk kell attél, hogy a bibliai szovegektél mai értelma torté-
netirdst és torténetkutatdst varjunk. Ez olyan tudoményos kérdésfolvetést
f6ltételez, amilyen csak a 18. szdzad Ota lehetséges. Jellemz6i: szenvedélyes
érdekl6dés a tények lehetéleg teljes megragadédsa irant, mellékes részletek
irdnt is, és egy tisztan evildgi jellegd magyarazat megkisériése oksagi
Osszefiiggésekkel. Még ott is, ahol a bibliai torténetelbeszélés mufajilag a
legkdzelebb keriil a modern torténetabrézoldshoz, mint pl. Dévid kirélyi utéd-
ldsédnak szabélyozasdban (2 Sé&m 7,9-20; 3 Kir 1 és 2), legalabb abban ki-
16nbdzik minden modern tdrténetirdstél, hogy nyitott a térténelemnek Isten
altali irdnyitésa irdnt. A tronutédlas elbeszélése csakugyan érdekl6dést ta-
nusit minden résztényezé irdnt és Ugy ragadja meg Oket, mint cselekmények
oki lancolatat, amelynek hatésara az események odéig jutnak, hogy Salamont
Dévid utédjavé koronézzék; ugyanakkor azonban kilatdst nyit arra, hogy min-
den foldi kauzalitdsban titkon mégis egyedil Isten irdnyitja a dolgokat (vo.
2 Sé&m 11,27; 12,24; 17,14). A Biblia legtobb elbeszélé szovege azonban
sokkal messzebb &all a modern torténetdbrazolast6l, mint a trénutédlas el-
beszélése. Egyes részletekben azutdn ismét egymastél is kilonbdznek. A
kdvetkezokben felsorolunk néhédny elbeszélé mdfajt.

A bibliai 6stdrténet szerzbje (Gen 1-11) nem tdmaszkodhatott sem a minden-
ség, a fold. a fildi élet és az emberiség pontos kormeghatdrozasara, sem 6semberi
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csontvazak leleteire, sem a legrégibb magaskultirdk maradvanyaira és irdsos emlé-
keire. Mindez akkor még nem létezett. Ami rendelkezésére allt, ha az emberiség
kezdetein és az ismertebb korszakok el6tti emberiség torténetén (ami neki gyakor-
latilag az Abrahémig terjedé id6t jelentette) gondolkodott, azok részben mondai.
részben mitoldgiai jellegi athagyomaényozott clbeszélések voltak. Ezek az elbeszélé-
sek részint val6sdgos torténeti eseményeken alapulnak, igy pl. az 6zdénvizr6l 82616
valésdgos mezopotamiai aradasokon, amelyeknek nyomairél idokézben az &satédsok
bizonysagot tettek. Kain testvérgyilkossdga is olyan esemény lehetett, amely valami-
kor valéban megtirtént. De ezek az elbeszélések mindenesetre mar fejlddésen men-
tek 4t és egészen (j méreteket 6ltottek. Sok mas torténelmi tapasztalat keriilt belé-
juk, agy hogy pl. Kain testvérgyilkossdga egy emberi helyzet valédi tipusévé lett.
Az 6z0nviz kozmikus méreteket 6ltott és mitoldgiai szimbolumma nétt, amely képben
tarta {6l az ember szamara létének végsé titkait. Ilyen egymastdl fiiggetlen tdrténetek
mellett, amelyek az emberiség homalybaveszd kezdetére utaltak, az &storténet szer-
26jének még torténelmi vazlatok is rendelkezésére 4lltak, amelyek példaul az ésidék
nagy embereinek listdival — életkorukat is megadva — kisérelték meg értelmezni a
torténelem folydsat (nagy szerepet jatszott itt a szdmmisztika). Az Ostorténet szer-
z0je az el6tte fekvd anyagbdl azt vette ki, ami alkalmasnak latszott sajat dstdrténe-
tének megalkotdsara. Ekozben talan egyaltalan nem volt az a szandéka, hogy mai ér-
telemben vett tdrténelmet irjon. J6I tudta, honnét veszi tuddsat (ti. mintaibél), és
azzal is tisztaban volt, hogyan bént 6 maga anyagdval. Sz4ndéka az volt, hogy egy
osszefliiggd elbeszélést alkosson, amely az Abrahdmot megel6z6 emberiség tdrténel-
mére vonatkozélag mindenekel6tt a kdvetkezot fejezi ki: a torténelem kezdetén ott
all az emberi bin, és az hozott szenvedést és halalt a vilagba: a torténelem folya-
man a bian é&llandéan szaporodik, de ugyanakkor névekszik Isten konydriilete is,
amely a patridrkdkban és azutan lzrael népében maris megkezdi a vilagon az {idvds-
ség torténetét Ezt a mondanivalot torténetteoldgiai mondanivaléként jeldlhetjik meg.
Err6l van sz6 az Ostorténetben és a régi mitolégiai és mondai elbeszélés anyagok
alkalmazasa csak arra val6, hogy ezt a mondanivalot konkretizalja, anélkil, hogy
ezzel a mi értelminkben vett torténelemre gondolna, amely dokumentumok és lele-
tek kutatdsan alapul. Masodsorban az egyes elbeszélésekben siritett torténelmi ta-
pasztalat és szimbélikus jelentdség (errdl Kain és az 6zonviz torténetével kapcsolat-
ban sz6ltunk) is hozzéatartozik az Ostérténet kijelentd szandékahoz. Néha még maga
a szerzd is hozzéjarult a mondanivalé ilyen jellegi formaldsahoz, igy minden bizony-
nyal a paradicsomi elbeszélésben, amely nemcsak a torténelem kezdetén all6 bant
akarja megnevezni, hanem egyuttal hatasos képben kivanja megmutatni, mi torténik
mindig és minden id6ben, ha az ember kisértésen megy at és a kisértésben elbukik.
Csak harmadsorban, mar egészen a tulajdonképpeni szandék peremén lehetett meg
az Ostorténet szerzdjében az a tudat is, hogy a felhasznélt hagyomanyok, legalabbis
4ltalaban, egy vagy mas médon szintén val6siagos torténeti tényekre nyaltak vissza.
Mondanivaléjanak kozépponti szandéka azonban, mint mondottuk, tdrténetteologiai
volt

A patridarkakrol szolo elbeszélésektél fogva (Gen. 12-50) a Pentateuchus-
ban és a tulajdonképpeni torténeti konyvekben is legaldbb alapvetéen és altaldnos-
ségban az a szandék uralkodik, hogy igazi torténeti tényeket kozoljenek. Mert e kony-
vek szerzdl meg voltak gy6zédve arr6l, hogy Isten cselekedett Izrael népével a tor-
ténelem folyamén. Ezért végsd soron mindig val6di torténeti tényeket akartak adni.
De ezeket igen kiilonb6z6 médon kézlik. Ez nagyrészben megint a rendelkezésiikre
4ll6 hagyoményanyaggal fiigg dssze. gy a patriarkélis korszak izraelitai csak csaléd-
monda-jellegii hagyoméanyokkal rendelkeztek. A monda csak egyes eseményeket ragad
ki és ezeket nem voltaképpeni torténeti Osszefiiggésbe allitia bele, hanem inkabb
egy csalad keretébe. A leirt eseményekbe nemcsak az eredeti tényeket (.primér
tapasztalat®) foglalja bele, hanem sok més késébbi tapasztalatot is (.szekundér ta-
pasztalat™). Ekdzben a cselekmény jellege a legegyszeribb, a tipikusat kiemel6 vo-
nalakra redukalédik. Gondoljunk példaképpen lzsak feladldozasanak elbeszélésére. Mai
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torténeti tudasunknak mindenekel6tt a lehetd legizoldltabban megragadott, egyszer
esemény a fontos. A mondat éppenséggel nem érdekli az egyszer-megtdrténtnek eset-
legessége, hanem a benne szerepld, s az emberi tapasztalat soran mindig ismétl6do
alapstruktura. Ezért van csakugyan sok mondanivaloja szédmunkra is, ha feltérjuk.
Lényegesen tobb torténeti lényeg is van benne. mint amennyit az egyszeri tény exakt
leirdsa tartalmazhatna, mert abbdl nem lathatndnk mas, hasonlé élményeket. Csak
ma mér nem vagyunk abban a helyzetben, hogy a torténelmi lényeget el tudjuk
helyezni az id6 folyasanak mindazokra a kiilonb6zé pontjaira. amelyekre egy modern
torténetiré tenné. A monda midfajabél kifolydlag minden teljesen dsszeolvadt egyet-
len jelenetbe

Hasonlé a helyzet a Sinai hegyen Istennel kitott szovetség leirdsainél (az Exo-
dus konyvében) Ezt az alapvetd eseményt lzrael istentiszteletében késébb mindig
megljitottak és kultikusan megiinnepelték. A késdbbi istentiszteleti szertartdsok azu-
tdn az eredeti esemény elbeszéléséhez is bizonyos szineket és részletvonédsokat ad-
tak hozza, s ezeket ma nem tudjuk td8bbé teljes biztonsdagal elvélasztani a valédi
torténeti eseménytsl. Minden szétbonthatatlan ecységet alkot, és igy ezekben az
elbeszélésekben példatian siiritéssel taldljuk meg nemcsak az eredeti szévetségkotés
torténelmi tapasztalatdt. hanem egyuittal Isten szdvetségi kozellétének (éppugy torté
neti jellegll) élmény-8sszességét, amit Izrael istenszolgélata soran ismételten szerzett.

Az a sok torvény, amelyet a Pentateuchus tartalmaz, mindig ismétléds for-
muldkban mind Mézesre megy vissza, vagyis Istenre, aki Mozes altal kozdlte oket.
A valdségban itt tébb nagy tdorvénygyiijteménnyel van dolgunk, amelyek kezdeteikben
ugyan Mézesre nyulnak vissza, az idok folyaman azonban mindig ajbél kiegészitették,
az (j viszonyokhoz alkalmaztidk, egymashoz illesztették és 4tdolgoztak oket. A Mo-
zesre val6 hivatkoz4s szilard formula, csak azt fejezi ki, hogy minden késobbi tor-
vényadés csupan magyarazata és pontosabba tétele akart lenni a kezdeti torvénynek
amelyet Isten a Sinai hegyen Mézes éltal Izraelnek adott.

A Pentateuchus egyes elbeszéléseket tobbszor is hoz, masok ugyanazon torténet
tobb fogalmazésébol keletkeztek. Ebbél vildgos, hogy a Pentateuchus térténeti anyaga.
mieldtt frdsha foglaltdk volna, egyes szébeli elbeszélések alakjdban hagyoményozo-
dott 4t. Ekdzben ugyanaz az elbeszélés killonféle helyeken és kiilonféle kérdkben
gyakran kildnbéz6en fe]l6dott; azt killonbézé alakokban régzithették irasba is. A
véqgsd szerzOk gyakran kiildnféle fogalmazdsokat egyszeriien egymas mellé helyeztek,
mert mar maguk sem voltak abban a helyzethen, hogy meg tudtédk volna itélni,
melyik felel meg jobban a tdrténeti val6sagnak fqy hat athagyoményoztdk mindazt.
amit maguk a hagyoménybél kaptak. Nekiink ez a fontos, mert latjuk, hogy maga a
Pentateuchus sem igényel teljes torténeti biztossdgot minden részletének. Képvisel-
hetjilkk ezt a véleményt anélkil, hogy kételkednénk abban hogy azért altaldban mégis
el kell fogadnunk egy valédi térténelmi magot és hogy ugyanakkor a legnagyobb
nyomatékkal és lendllettel jelenti ki a széveg azt. ami tulajdonképpeni szandéka:
Isten alapvetd {dvdzitd mivének torténetiségét.

J6zsue ésaBirdk kdnyve is még legtébbnyire mondai anyagot allit ssze.
Id6k folyamén ezek gyakran tébbszérés atdolgozéason mentek keresztiil és ekdzben
mindig Gj teoldgial értelmezést kaptak, gy hogy most az elbeszéléssel egyiitt gyakran
egyszerre tobbféle értelmezés Is elSkerQl.

Sémuel kdnyveitdl kezdodéen gyarapodik a mai értelemben is .térténeti”-
nek nevezendd anyag. Ez azzal fliigg 6ssze. hogy Déavid koraban (kb. Kr. e. 1000-ben)
Izraelben mér alkalmasint levéltarakkal és kifejezett irodalmi kultdréval kell szdmol-
nunk. Kozte azonban nem egyszer megjelenik, eredeti szélhagyomany-anyag is, a
megfeleld mifaji sa)étsdgokkal. Igy az Elizeus préfétarél sz6l6 elbeszélések részben
legendaiak. De a Kirdlyok konyveinek legtobb kozlését kdzvetlenil térténetileg lehet
érteni. Csak itt valami méds jon kozbe. Vildgosan lathaté, hogy a Kirélyok kdnyvei
szerz6jének sokkal tobb levéltari anyag és torténeti részlettudas allott rendelkezésére,
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mint amennyit mivelunk kozol. Gyakran kifejezetten utal forrasaira, amelyek tovabbi
informéacidkat tartalmaztak. O csak egyetlen, egészen vilagos kérdést intéz a multhoz:
hogyan tartottdk meg az egyes kiralyok a szovetséget. Csak azokat a tényeket hozza,
amelyek megvildgithatjak a kiralyok magatartasat Isten es Isten szovetsége irént.
Ezek a tények arra valok. hogy azutan minden uralkodasi korszakrol egy ésszefoglalé
végso iteletet alkosson. Torténeti mavének (.deuteronomikus torténet maG") egészé-
ben a szerzo meg akarja mutatni, hogy lzrael 4allandé bane miatt keriilt sor a nép
babiloni elhurcolasara; ezzel a teologiai visszapillantdssal megtérésre és banbénatra
akarja felhivni szamkivetésben €l6 honfitarsait. Ezt akarja ez a tdrténeti ma val6jdban
mondani.

A Kronikak konyve (fuggelekben Ezdras es Nehemias konyvével) még-
cgyszer elolrol kezdik lzrael torténetének egész folyamat. Ehhez forrasul egyszerden
a korabbi bibliai torténeti abrazolasokat hasznaljak, egyes esetekben azonban tovébbi
hirforrasaik is vannak. Ebben a torténeti muben lzrael torténetének Gj Gsszképérdl
van sz6. Ujbol meg kell mutatni Isten muoukodését népében Ekozben mindenekel6tt
Izrael istentiszteletének fejlodési stadiumai kerilnek elotérbe.

Tobias, Judit és Eszter konyve ugyan valésagos torténelmi ese-
ményekre céloz, de mégsem torténetirds akar lenni. Ezt vilagosan folismerhetjik
abbol, hogy a legkulonb6zobb korszakokbdl szarmazo elemeket fonnak egymaésba.
Mufajilag a novellakkal hasonlithatjuk 6ssze oket. Lazan tamaszkodva ismert tényekre,
a vallasos élet és sors idealis alakjait akarjak félvazolni lzrael szamara.

Hasonlé all J6nas konyvére . De ez killonb6zik a meseszeri stilus és cse-
lekményi elemek halmozéasaban Kijelentését tehat a mese technikdjan keresztiil teszi
meg, vagyis olyan vilagot épit fol, amelyben a ,rendkiviili* normaélis dolog és igy
teszi vilagossa, mi voltaképpen normalis, nehezen érthetd életinknek gyakran nagyon
is rejtett értelme. Jonas torténetének targya a legnagyobb, amelyet Izrael kivalasztott
népe folmutathat, ti. a profétasag: és vilagossa valik, milyen kicsiny és nevetséges
még az emberi lehetoségeknek ez a legvégsd csicsa is a végteleniil nagyobb Isten
elott.

Az UjszOovetségben az események és végleges foljegyzésik kdzotti tavol-
sag lenyegesen kisebb, mint az Oszovetseg legtobb elbeszélésében. Csak évtizedek-
rol van sz0, nem évszazadokrol. Ezért a torténeti kijelenté szandék lehetosége sokkal
nagyobb. Valoban errol is van sz6. Az egész Ujszovetség uzenetére dontd, hogy
Jézus valéban élt, tanitott, csodakat tett, meghalt és foltamadt. A feltamadést ille-
toleg olvassuk el 1 Kor. 156t. A szinoptikus evangéliumok irésbeli
foljegyzését megel6z6 szajhagyomany is a legnagyobb mértékben konzervativ volt a
rabbinikus hagyomany értelmében. De ez mégsem zarja ki Jézus egyes szavainak
atalakitasat, megroviditését, osszefoglalasat, értelmezését. Tovabba eredetileg egyes
darabokat adtak tovabb, s ezeket csak az evangélistak illesztették nagyobb keretbe.
Ez a keret nem kovette pontosan a torténeti sorrendet. Igy nem vagyunk abban a
helyzetben, hogy rekonstrualhassuk a Jézusrdl tudott dolgok pontos térténeti egy-
masutanjat. Erdeklodésik kore maganak Jézusnak szavai és tettei voltak, és ezek
jelentosége az egyhaz szamara. A részek elrendezésében és egy kis kommentéldssal
a harom elsé evangélium mar Jézus életének az O6segyhaz hitébdl fakadé értelmezé-
set fejezi ki.

Egyes esetekben nem konnyd mar sokszor megallapitani a pontos torténeti részle-
teket. lgy mindenekelott Jézusnak a feltamadas utani megjelenéseirdl sz6l6
tudésitasokban. (Magéarél a feltdmadasrél nincsenek tuddsitdsok; ezt senkisem létta,
és ennyiben olykor mint nem .torténeti“-t jeldlik meg: a .torténetiség™ fogalma
akkor nem a ténybeliségre vonatkozik, hanem a térténettudomany moédszereivel vald
megfoghatésagra; megfoghaték. és igy ebben az értelemben .torténetiek® csak a mér
feltdmadott Ur megjelenései.) Ugy. ahogyan most az evangéliumokban a megjelené-
sekrol sz610 tudésitdsokat olvassuk, nem illeszthetok tobbé Ossze egy zart dsszképbe.
Nyilvdn a megjelenésekrdl sz6l6 oOshagyomany kilonbézo hagyoményi vonalakon,
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kilonbozd teoldgiai szandékok kifejezésére kulonbozoképpen fejlédott tovabb., De ez
a tdbbszélamisag nem jogosit fel torténeti kételkedésre akar maguknak a megjelené-
seknek tényében, akédr a szoveg sugalmazott voltaban.

AJézus sziletésérbl és gyermekségérdl sz6l6 fejezet a Lukacs-
és Maté-evangélium elején nem az O0segyhaznak ugyanabbdl az athagyoményozd tevé-
kenységébdl szarmazik, mint az evangéliumi anyag tobbi része. Mert Jézus gyermek-
sége és rejtett élete irdnt nem volt meg ugyanaz az érdeklédés, mint nyilvénos
élete, haldla és feltdmadéasa ir&nt. A gyermekségrol szol6 elbeszélések stilusban és
forméaban is kiilldnbdznek a tobbi evangéliumi anyagtol. Viszont a két elbeszélés a
gyermeksegrol, Lukacsnal és Maténal, egymastol is sokban kulonbozik. Ezért volta-
képpeni kijelentési szandékuk kérdését a tdbbi evangéliumi anyag kijelentési szandé-
kara vonatkozé kérdéstdl figgetlenil kell foltenni. Az djabb kutatds mindjobban
folismerte, hogy mindkét gyermekség-elbeszélésben igen erds teoldgiai kijelentd
szandék is szerepel. Az Ur sziiletésében és gyermekségében mar teljes fénybe kell
éllitani igazi mivoltat és megvaltéi feladatat. Ez mindenekel6tt ugy torténik meg,
hogy a gondolatmenet az Oszbvetség sok helyére tamaszkodik. Az Oszdvetségre valod
hivatkozds modja Maténal és Lukécsndl mas és mas. De egyiknél sem zérhaté ki
teljességgel az, hogy magat az elbeszélést is egyes részleteiben talan kevésbé
alakitottdk az elmondott események, mint a szem el6tt tartott 6szévetségi helyek
szempontjabol. Ez azonban ismét nem bizonyithaté kényszeritd erével egy meghatéro-
zott részletre nézve. Az elbeszélések fobb pontjai, tehat mindenekeldtt Jézus szizi
fogantatédsa és betlehemi sziletése, mindenesetre torténeti tenyeknek vannak szanva.
Mutatja ezt mar Maté és Lukdcs egyezése, éspedig éppen azért, mert a gyermek-
korra vonatkozé elbeszéléseik sok més dologban olyan kilonboz6k. Tehat a gyermek-
8égrol sz6l6 elbeszéléseket lényegiikben torténetieknek tekintjiik, a részletek torté-
netiségével kapcsolatban azonban bizonyos fenntartassal éliink, amint féltételezhetéen
ilyen volt maguknak az evangelistdknak az itélete is a rajuk hagyoményozott elbe-
szélésanyaggal szemben. Ugyanakkor mindenekel6tt a Jézusrol sz6lé hiradasra figye-
link, amelyet ezek a fejezetek nemcsak mellékes megjegyzésekben, hanem magénak
az elbeszéléseknek megformaldsaval is kozdlni akarnak velink. Itt van a kijelentés
kdzéppontja.

A Jadnos-evangélium késobb irédott, mint a harom szinoptikus. Egyes
dolgokban ki akarja egésziteni és bdviteni a tobbi evangélium torténeti adatait, min-
denekelott Jézus vandorlésait és tdbbszdri jeruzsalemi follépését illetdleg. Ugyan-
akkor azonban a torténeti kijelentd szandék mellett sokkal erésebben el6térbe lép a
maér az elsé evangéliumban meglévd értelmezd-szandék. A teolégiai értelmezés azon-
ban nem gy van megoldva, mint ahogyan mi talan ma tennénk, fiiggelékben, vagy a
szerz0 elmélkedéseiben eléje téve vagy kozbetoldva (ez csak a prolégusban és néhdny
més helyen fordul el6), hanem rendesen maganak Jézusnak a széjdba adva. Jézusnak
a negyedik evangéliumban el6fordulé beszédeit tehat nem szabad magnéfdlvételnek
tekinteni, Legtobbszér valédi jézusi szavak kifejtései és kiépitései. Tehat nemcsak
mint Jézus szavait, hanem egyben mint Jézusrél sz6lé szavakat kell érteniink oket.
Csak igy vettiikk f6l a hallgatasnak és olvasasnak azt a magatartasat, amely megfelel
a Jénos-evangélium mafajénak.

Az Apostolok Cselekedeteinek konyve jo torténeti anyagot hasznal
t6l, de egyben teolégiai értelmezése is akar lenni az Ur foltamadasa és ujraeljbvetele
kbzé esd idonek, tehat az ,Egyhdz idejének”. Az értelmezés mindenekeldtt az anyag
kivéalasztdsdval és elrendezésével torténik. Az Egyhaz feladata a johir elterjesztése
az egész vildgban, tehat a misszié ideje ez. A kozolt eseményeken tul tehét nem
szabad melléznink a kdnyv 4atfogébb (izenetét, mert ez a fdédolog, és ez mirénk is
kdzvetlendl érvényes.

A felsorolt példédkkal még tavolrol sem jellemeztik a Biblia valamennyi elbeszéld
mifajat. De a legtontosabbakat mégis megneveztiik, mindenekelott pedig azokat,
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amelyekhez korunk emberének eldbb hozzé kell szoknia, mielott megérzi pozitiv
értékiket. Mert a Biblia egyes kijelentéseit aligha lehetne a ma hasznélatos mafajok-
ban ilyen sdritve és kodzvetlenil megtenni.

Meghittség Istennel

A bibllai mafajok sokfélesége és torténeti kdtottsége a Biblia ,emberl
mivoltdnak” csak egyetlen arculata. gy most hasonlé médon részletezhet-
nénk més szempontokat Is, pl. az életérzés kildnbségeit, amint ezzel minde-
nekel6tt az Oszdvetségben taldlkozunk. De az elbeszél6 mufajok problémaéi
ma a legsiirget6bbek, és ha ebben a birodalomban egyszer vildgosan latunk,
akkor mér kdnnyebben megtaléljuk egyediil is a tovdbbi utat. Ezért inkébb
részletesen targyaltuk a mafajokat, méas kérdéseket viszont mér nem érintiink
egyenként.

Amit a Biblidban el6fordulé elbeszélé szévegek mdfajaira vonatkozélag
olvastunk, az mind a Biblidra mint .emberi széra“ vonatkozik. Més régi sz6-
vegek, mondjuk Pl&t6 vagy Thukididesz megértésére vonatkozélag nem lenne
alapjaban véve egyéb mondanivalénk. De voltaképpen mi tbérténik azon tul,
hogy a Biblia emberi szavdt emberileg megértjik? Mert hiszen torténnie kell
valaminek ezen tul is, hogy a Biblia .lsten szava“ gyanént is jelentkezzék
szamunkra!

Mindenekel6tt azt mondhatjuk, hogy a Biblidban veliink kozdlt szé ,biz-
tos". A vildgirodalom sok szovege értelmezi életiinket és azt az atfogé isteni
misztériumot, amelyen életiink alapul. De a Biblia sz6vege bizonyosséggal
értelmezi ezt, mert a bel6le hozzdnk hatol6 emberi 8z6 egyuttal isteni 8z6
is. A Biblidn mindig ujraéledd hitiink biztonséga nem abb6l né ki, hogy a
Biblia emberi sz6, hanem abbél, hogy Isten szava.

Még valami més is jarul ehhez: Ha megértjik, amit valaki mond neklnk,
akkor egyben megértjik 6t magét, a sz6l6t is. Megértésink kdzvetlenil a
kimondott szé6ra, kbzvetve azonban ugyanakkor a beszél6re irényul. Es val6jé-
ban fontosabb az emberek egymés kdzotti megértése, mint egy dolognak a
megértése. Egy dolog megértése mindig a személyes megértéshez vezetd
ut. A szeretet foldtte 4ll a megismerésnek. Csakhogy az ember Ggy van
alkotva, hogy sohasem jutunk el egyméds megértéséhez, és nem tudunk ebben
tartésan megmaradni, ha mindig Gjb6l nem beszélink ,valamir6l® és nem
értink meg .valamit®, amit a masik mond. A ,valamir6l® valé beszéd az a
térség, amelyben egyediil lehetséges egymés megértése. A ,valamirdl® valé
beszéd és ennek megértése az emberi meghittség el6feltétele.

Ez az alapvet6 tbrvény érvényes Istennel val6 viszonyunkra is. Csak Ggy
jutunk személyes kapcsolatba Istennel, csak ugy értjik meg ,Ot", csak gy
kerilink egyetértésbe vele, hogy .valamit® mond nekiink és mi megértjok
azt, amit mond. Ezt a Biblisban mondja el nekiink, és ezéltal keriilink meghitt
viszonyba Vele. De hogy az Istennel val6 meghittség tovabbra is meglehes-



sen, hogy novekedjék és mindig mélyebbé véljék, ahhoz allandéan meg kell
maradnia ebben a térségben: beszélni ,valamir6l®, hallgatni ,valamire®, amit
Isten mond nekink, llyen térségil adta nekiink Isten a Szentirast, itt vélik
maradandévé Istenhez valé személyes viszonyunk. Az itt szébanforgé .vala-
min® mitsem véltoztat, hogy a bibliai szerz6 szavénak vagy Isten szavénak
tekintem-e a Szentirast. Az értelem azonos marad. Isten pontosan azt mond-
ja nekink, amit a szerzk akarnak mondani, se tobbet, se kevesebbet. De
hogy nemcsak egy ember mondja ezt, hanem Isten, ez egymagéban teljes-
séggel megvéltoztat mindent. Plat6 gondolatainak olvasésakor megértem azt,
amit Platé irt és ekdzben a szézadokon tul bizonyos meghittségbe jutok
Plétéval. Megértem 6t. De ez annyit jelent, hogy megint egy embert értek
meg. Az evildgi varézskdr nem pattant szét. A Biblia olvasédsakor fdlpattan.
Emberi szét olvasok Megértem. Ugyanakkor megértem az embert, aki irta.
De nemcsak 6t. Megértem Istent. Egyetértésbe, meghitt viszonyba jutok
Istennel. Ez csak a Biblidnél van igy és semmiféle mas emberi sz6nél.

Kirély Istvéin

A SZENTIRAS ES AZ ELMELKEDES

A mélyebb lelki életre torekvdé emberek minden idében megsejtették azt,
hogy az elmélkedd imédség atjat kell vélasztaniok. Felfedezték azt is, hogy
ezen az Gton a lelki olvasménynak vezetd szerepe van. De mit olvassunk.
melylk az a kdnyv, amelyikben egészen kivéltségos mddon taldlkozunk az
Istennel? A Szentirés az a kdnyv, amelyik Isten iizenetét tartalmazza, Isten
nagy tetteir6l beszél és Isten sz6l éltala hozzénk, ezért a lelki olvasményok
kozott az elsé és legfébb helyet foglalja el. Mar szent Jeromos ezt mondta
réla: aki nem ismeri a Szentirdst, — vagyis nem ismeri meg 4llandé olvasés,
elmélkedés révén, — az nem ismeri Krisztust. Aki pedig Krisztust nem is-
meri, az Istent sem ismeri meg Igazédn. Ez a magyarazata annak, hogy a Il
Vatikénl zsinat miért buzdit minden hivét, hogy tanulja meg a Szentirés éllan-

. d6 olvasésa 4dltal Krisztus Jézusnak folséges ismeretét.” (Const.: Dei Ver-
bum, n. 25)

1) Hogy megtaléljuk-e azt, amit keresiink, az attél is fiigg, hogy milyen
lelkillottel vesszilk kézbe a Szentirést, és milyen lelkiilettel olvassuk. Szent
Agoston megtérése el6tt éveken keresztil vonakodott kezébe venni az Irast,
amig r& nem ddbbent arra, hogy a Biblia Isten {izenetét tartalmazza. Att6l
kezdve ugy tekintette a szent konyveket, mint Isten levelét, amelyet a meny-
nyel hazébél irt, szdmazetésben él6 gyermekeinek, hogy a hazavezetd (tra



