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A VALLASGYAKORLAT MAI KRIZISE ES MEGUJULASANAK IRANYA

A lelkipasztori magvetés sikerét kétségteleniil gyiimolcseir6l lehet
a legjobban megitélni. A katolikus egyhdzban és a magyar hivek koré-
ben megfigyelhet6 valldsgyakorlat fontosabb jellemz6inek, struktura-
janak felvdzoldsa, értelmezése, a valldsgyakorlatra nagy befolydssal
1évé okok és kovetkezményeinek ismertetése tdjékoztatdst szeretne
nyuijtani els6sorban a lelkipdasztorkoddsban dolgozé papok, de az egy-
haz életét aggddva, bizakodva figyel6 vildgiak szamadra is.

A ,valldsgyakorlat“ egy eseménysorozatnak utolsé dllomdsa, mely
az egyéni elhatdrozdasnak és a Kkiviilr6l jové hatdsoknak eredéje. Mivel
a végeredményben benne van az egész megel6z6 folyamat, mint az
egészséghen szervezetiink minden részének jé miikodése, a valldsgya-
korlat megfigyeléséb6l messzemend kovetkeztetéseket vonhatunk le az
egyén, a kozosség vallasossdgdnak dllapotardl. A valldsgyakorlat azon-
kiviil a legtobb esetben kozvetleniil mérhetd, Osszegezhetd, teriiletileg,
illetve egyes formdiban Osszehasonlithatd, ezért szivesen veszik a lelki-
pasztori munka hatékonysdgdnak mutatdjdul is.

E tanulmdnynak természetesen nem lehet célja. hogy kimeritéen
foglalkozzék a témadval, mely — tobbek kozott — az egész lelkipasztor-
koddstant, tdrsadalomlélektant, valamint az egyhdzszociol6gidt is érinti.
Meg kell elégedniink egyetlen, a valldsgyakorlatot ma szerintiink legin-
kédbb meghatdrozé dimenzié bemutatdsdval: hogyan alakul dt az egyhdz
mai megijuldsi folyamatdban a kozelmult szubjektiv, individualista
valldsgyakorlata objektiv kozosségkdzponti valldsgyakorlattd; milyen
kibontakozédst vdrhatunk a valldsgyakorlat mai, sokunkat nyugtalanité
fejlédésében? Emlitettiik, hogy a vallds-,gyakorlat“ utolsé dllomédsa egy
kiils6 és bels6é eseménysorozatnak, igy amikor a valldsgyakorlat 4tala-
kuldsdrél beszéliink, tulajdonképpen egész valldsossdgunk struktirdjé-
nak megvéaltozasdra torténik utalds.

1) A szubjektiv-individualista vallasossag rovid jellemzése

A valldsossdg az ember személyes kapcsolata Istennel, lelkiismereti
kérdés; tulajdonképpeni helye az ember bels6, személyes vildgdban van.
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Hangoztattuk ugyan mindig, hogy a kozbsség ,is“ tartozik tisztelni
Istent, de ennek jelent6sége értékelésiinkben messze alatta volt a sze-
mélyes valldsossdgnak. Koznapi beszédiink tele van a személy valldsos-
sagdra mutaté Kkifejezéssel. fordulattal: a személy éli a ,lelkiéletet,
»beszélget Istennel“ az imddsdgban, tesz valamit lelke iidvéért, megadja
Istennek a magdét, engeszteli Istent a bilinnel tortént megbdntdsért,
dldozatot hoz Istenért, a szentgydndsban rendezi dolgit Istennel, a
szentdldozdsban magédhozveszi Krisztust, tdpldlja lelkét az Ur testével,
apolja magdban a természetfolotti életet. Még a lelkipdsztori szolgédlat-
rél is ebben az individualista szemléletben szerettiink beszélni: a pap
a testben-lélekben szenvedének a vallds vigaszat nyujtja, az igehirdetés-
sel, a szentségek kiszolgdltatdsdval Istenhez vezeti a lelkeket. Az igaz-
sdg — ma madr nyugodtan dllithatjuk: egyoldalii — hangsilyozdsa olyan
valldsgyakorlati struktirdk kialakuldsdnak kedvezett, melyek a hivek
nagy részét ma mdar nem vonzzdk. Hasonlé nehézségekkel taldljuk
szembe magunkat a kozelmilt teolégiai szakirodalmdval kapesolatban
is. A valldsi élettel kozvetleniil foglalkozé mordlisunk és aszketikdnk
teljesen az individudlis valldsossdgnak szentelte figyelmét. Bizonyos,
egykor magatélértet6d6 megfogalmazdsok ma madr elég furcsdn hang.
zanak. Igy pl. azt a megkiilénboztetést, hogy embertdrsainkon segiteni
a legtobb esetben ,csak“ a szeretet alapjdn vagyunk kotelesek és nem
az igazsdgossdg alapjdn, mai szemmel nézve ugy latjuk, hogy leértékel-
tilk szocidlis kotelezettségeinket. A kegyelem teolégidjdban is tortént
leegyszertiisités az individualizmus javdra, amikor a kegyelemmel valé
kozremiikdodés kotelezettségét individualista és legalista hangsilyozdas-
sal fejtettiik ki. Karl Rahner lelkipdsztori tanulmédnygyijtemény-kote-
tében' ,kispolgdrinak“ nevezi az individualista valldsossdgot, nagyon
taldléan, mert inkdbb 6nkdzpontii emberi magatartdst jeldl, mint 6ssze-
fliggé gondolati szintézist.

2) A szubjektiv-individualista vallasossag krizise

Az individualista valldsi stilust itt els6sorban az atalakuldst szenve-
dé oldalardl mutatjuk be: azokat a (lényegi!) vondsait, melyeket a mai
reform leginkdbb érint. Ezzel mégsem szeretndk azt a latszatot kelteni,
hogy ez a valldsossagi irdnyzat csak hatranyosan befolydsolta a vallé-
sos élet alakuldsat. Hidnyossdgai azonban napjaink nagy valldsi krizi-
sében annyira nyilvdanvalékka lettek, hogy az individualista valldsossdg
kritikdjat mell6zni nem lehet.

A vallasgyakorlat kozosségi szempontjainak elhanyagoldsdra akkor
figyeltiink fel, amikor radobbentiink, hogy milyen nagy tomegek sza-
kadtak ki a latszdlag zavartalanul €16 valldsos kozOsségb6l. A tomeges
elkereszténytelenedés folrazta a gondolkodd elméket. E folyamatnak
egyik ismert esete Michel Godin-nek sokat idézett kényve: ,La France,
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pays de mission?“. Amikor Suhard parizsi érsek elolvasta a konyvet,
egészen megrendiilt az eléje tarulé képt6l. A szerzé ugyanis bemutatta.
hogy Franciaorszdag annyira elkereszténytelenedett, a kereszténység
mdr csak olyan kis rétegnek a valldsa, hogy ,az egyhdz els6 lednyat“
tulajdonképpen a missziés teriiletek kozé kell szdmitani.

Itt jegyezziik meg; noha az elmiilt korok emberei sem voltak mind
valldsosak, régen az elvalldstalanodds nem jelentett gytkeres szakitast
egyuttal az egyhdzi kozosséggel is. A reforméacié utdn szdzadokon ke-
resztiil a valldsi hovatartozds foldrajzi és jogi tényezékt6l fiiggdtt, a
vallds és a kiils6 valldsgyakorlat kérdése szinte teljesen a kultirdtol
és a szubjektiv vildgtél fiiggetlen teriileten délt el. Kirivé példdja en-
nek a ,cuius regio, eius religio“ elv alkalmazdsa. Személyes valldsos-
saguk, hiiségiik és hitiik természetesen ekkor is megkiilonboztette a hi-
veket, de a vallasi kozosséggel val6 teljes szakitdshoz nem 4llt rendel-
kezésre ,tdrsadalmi tér“. Ha megfontoljuk a mai hivé helyzetét, latjuk
a jelentds véltozdst: a polgari kozosséghez valé tartozdasnak nem felté-
tele a valldsos kozosséghez vald tartozds. A Kkiilvildgnak bizonyos foku
ellenséges bedllitottsdga a valldssal szemben nemcsak lehet6vé teszi,
hogy valaki teljesen hdtat forditson a valldsos kozosségnek, hanem
ezt bizonyos fokig el6é is mozditja. A vallasgyakorlatot ma mar legtobb-
szOr nem vérja el a tdrsadalom az embert6l, s6t a valldsgyakorlasnak
némileg kihivé jellege is van a hivatalosan ateista orszdagokban épptgy,
mint a jolét miatt elk6zombosodott vidékeken. A fejlédés a hagyo-
manyos népi Kkereszténységh6l a szabadon vidlasztott kereszténység
felé feltartéztathatatlan. Ez a folyamat aztdn nemcsak az eddig hagyo-
manyos keresztények ontudatosoddsdat, hanem egy résziik teljes elsza-
kaddsat is magdval hozza.

A vallasgyakorlat helyzetének feltiind valtozdasa volt tulajdonképpen
a kivdlté oka annak, hogy az egyhazjogi €s moralteoldgiai tdjékozédds
mellett a tdrsadalomtudomédny mddszereivel is tanulményozni kezdték
a tapasztalt jelenségeket. A tarsadalomtudomédny moédszere az egyhazi
élet megfigyelésében nagyon termékenynek, hasznosnak bizonyult. Igy
gyorsan nyilvanvaléva lett, hogy mig az egyhdzjog minden megkeresz-
teltet az egyhdz alattvaldjanak, ,hivé“-nek tekint, a megkeresztelt, de
magat ateistdnak vallo ,hivé“ és az egyhdzi szervezetekben tevékenyen
dolgoz6 ,hivé“ kozt a valldsos magatartds széles skdldja huzdédik meg.
Madskép viszonyul Istenhez, valldshoz, egyhdzhoz a valldsat egyaltaldn
nem gyakorld ,k6zombos“, a nagyobb iinnepeken templomba menéd, a
husvéti gyondsat elvégzd (paschantes) és a vasdrnap rendszeresen mi-
sére jar6é (dominicantes). Ezek a valldsgyakorlat szerint mind kiilén
otarsadalmi kategéridk“.

A valldsgyakorlat megfigyelése mas eredményt is hozott: feltart egy
csomé koriilményt, mely a valldsos ,kotelességek” teljesitésénél fontos
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szerepet jatszik. A tdrsadalomtudomdnybdl és tdrsadalomlélektanbdl
kOlesonzott 1ij szempontok megkonnyitették az emberek valldsos visel-
kedésének megértését. Egészen mds szempontok jdtszanak szerepet a
valldsgyakorlatban, ha pl. férfir6l vagy nérél van szé, ha munkds, fold-
miives, hdziasszony, értelmiségi az illeté, ha kora szerint gyermek, fel-
nétt vagy idésebb, ha varosban vagy faluhelyen lakik (és még sorolhat-
nék a fontos megkiilonboztetéseket). A kutatdsok azt is bebizonyitot-
tdk, hogy a valldsgyakorlat elhanyagoldsdnak nem egyediil az az oka,
hogy valaki hanyag és nem hallgat a lelkiismerete szavdra. Legttbbszor
egyszeriien az élet ,adottsdgai“ elegend6 magyardzatul szolgdlnak a
vallasgyakorlat helyzetére. Az ember — szabad akarata ellenére — tgy
van a valldsgyakorlattal, mint a névény az id6jardssal. A klima erésen
befolydsolja életmiikddését. A valldsgyakorlatnak a ,klimdja“ a tdrsa-
dalmi kornyezet. A kozosséggel szemben természetesen lehet az ember
ellendlld, ,non conformis“ egészen a hésiességig — amig egy-egy csele-
kedetr6l van szo. De az iitkozést, a tarsadalommal valé szembekeriilést
kevesen birjdk elviselni, mint életformat. Hagyomdanyos mordlisunk is
beszél ,magnum incommodum“rol (nagy nehézségr6l) és ,moraliter
impossibilis“ (erkdlesileg lehetetlen) esetrél, melyben bizonyos tor-
vények megtartdsa alél felmentve érezhetjiik magunkat. Rahner felem-
liti a ,soziale Herzenshirte“ (az erkodlcsi érzék tdarsadalmi elferdiilésé-
nek) esetét? amikor pl az elvdlt és mdsodik hdzdssdgdban boldogan
€l6 személynek nem rcéhatd fel torvényellenes életdllapota, erkolesileg
sem, azért, mert a tdrsadalom az ilyet magatolértet6dének veszi.

A valldsgyakorlat ,klimdja“-rol szerzett ismerteinknek nagy jelent6-
seége van a gyakorlati lelkipdsztorkoddsban. Nyilvdnvaléan nem elég-
séges ma a hiveket egyéni lelkivezetésben részesiteni, életszabdlyokra,
djtatossdgi formdkra nevelni. A ,hivek“ nagy része ma nem jar temp-
lomba. Mélységesen elhibazott taktika lenne ilyenkor a templomba jovo
hivek el6tt hangoztatni a tdvolmaradottak hanyagsdgat, panaszkodni
azért, hogy a kozosség egy része nem teljesiti vallasos kotelességét. Ha
a kotelességmulasztéknak jobban utdnanéz a lelkipdsztor, ugy taldl-
hatja, hogy kotelesség-,mulasztdas“-rél nem lehet beszélni, mert a tdvol-
maraddk ilyen kotelességet nem ismernek. Ok szellemileg mar elhagy-
tdk az egyhdzat. A lelkek dllapotdért (status animarum) felelés lelki-
pasztor azonban sajnos sokszor sotétben tapogatdzik a lelkipédsztori
problémédk okait illetéen, mert nem ismeri a tdrsadalmi és lélektani
feltételeket, melyben hivei élnek. S a helyzetfelméréshez hidnyzik a
felkésziiltsége is. Emiatt aztdn hatdstalan marad sok joszandéku
munkdja.



3) A zsinat Gtmutatasa és a vallasgyakorlat Gj utjai

A II. vatikani zsinat lelkipdsztori zsinat volt. Utmutatdsa a minket
foglalkoztaté problémédban nagy jelentéségii, Kiilonosen meg kell em-
liteniink az Egyhdzrdl szél6 konstitiiciét, mely teljesen tjjdalakitotta
egyhdzképiinket, és a ,lelkipdsztori“-nak nevezett konstitiiciét az egy-
hiz és a modern vildg kapcsolatar6l. Az egyhdz a zsinat 1ij megfogal
mazdsédban az ,Isten népe“, vagyis kidomborodik benne az Istennel ko-
tott szovetség és a hivek kozosségének szempontja. Az egyhdz 1j meg-
fogalmazdsa nem tdmasztja ald az individualista ,Isten — én“ szemlé-
letet, hanem az ,Isten és mi® kapcsolatot hangstlyozza. Az 1j meg-
fogalmazds a mi szempontunkbdl azt is sugallja, hogy a valldasgyakorlat
legfontosabb szempontja nem az egyéni lelki€let dpoldsa, — fiiggetleniil
attél, hogy mi torténik a tobbi emberrel —, hanem a tagsdg abban a
kozosségben, amely az Isten népe. Az 1j egyhaz-felfogds a zsinat é6ta
eltelt fejlédés teolégiai gondolkoddsdban arra a koézponti helyre keriilt,
ahol azel6tt a Krisztus titokzatos testérél szdélo egyhdz-értelmezés
allt. Az ,Isten népe“ megfogalmazds konkrétabb és dinamikusabb mint
a ,titokzatos test“ szimbolikdja, s megfelel az altaldnos tdarsadalmi fej-
16désb6l adodé lelkipdsztori feladatoknak. Helyesen kommentdlja a
zsinati dokumentumokat az egyik szovegkiadds elGszava: ,,A zsinat az
JIsten népe‘ meghatdrozdssal 1j feladatot tlzott ki: az egyhdz meguji-
tdsat.“ * Ha a zsinat dltal elénk t(izott lelkipasztori feladatot gy hivjdk:
»Isten népe“, — ez felhivds arra, hogy azokat a formdkat, szempontokat
részesitsiik elényben, melyek a kozosségben folytatott vallasgyakorlat-
nak kedveznek: a liturgia haszndlja a jelenlévok dltal értheté nyelvet,
gesztusokat, szimbolumokat. Mindenki legyen aktiv résztvevdje az is-
tentiszteletnek. Kapjanak tevékeny szerepet az egyhdz életében minde-
niitt azok is, akik eddig csak ,hallgatéi“ voltak az igehirdetésnek, csak
walanyai“ a lelkipdsztori szolgdlatnak. Az emberi kozosség belsé dina.-
mikédjat, értékkozvetité szerepét domboritja ki az 4ij egyhdzkép. Band-
lis kifejezéssel azt mondhatndk: a zsinat figyelembe vette, hogy az em-
ber tdarsas lény. Mdsrészt nyugodtan leszogezhetjiik a tudomény oldald-
16l is, hogy az uj egyhdzkép teljesen Osszhangban van a tarsadalom-
lélektan és tdrsadalomtudom&any mai eredményeivel. A valldsgyakorlat
megujuldsat illetéen a zsinat tehdt a kozosségben folytatott valldsgya-
korlatok szerepének novelését kivdnja téliink. A fejlédés ilyen irdnyban
mdr régéta meg is indult, a reformok madris lényeges valtozdsokat ho-
nositottak meg, de a céltél még messze vagyunk.
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4) Az atmenet nehézségel

Ha valaki kicsit is torténelmien gondolkodik, két dolgot nem hagy-
hat figyelmen kiviil. Az egyik, hogy 1j szellemi irdnyzatok csak hosszas
elékészités utdn lépnek fel, nem médrdl holnapra. A mdsik, hogy fellé-
pésiik, s6t hivatalos elismertetésiik utdn is j6 idébe telik, amig dtmen-
nek a gyakorlatba. Az el6bbiekben megprébéltuk felvdzolni, milyen
OsszetevGk alapjan alakult ki a kozosséget kdzpontba allité valldsos-
sag gondolata, most szélnunk kell néhdny szét az dtmenet problémadi-
rol.

Akar akarjuk, akdr nem, a megszokott formak, a kialakult értékelés,
a kitaposott gondolati Osvények szivésan kévetnek minket. Valldsos
nevelésiinknek egykor klasszikus jelszava: ,ne torédj azzal, mit csindl
a vildg, fontos, hogy a te lelkiismereted tiszta legyen‘ — még mindig
meghatdarozza valldsi €letiinket, noha elvben taldn mar fenntartdsaink
vannak e jelsz6 dltaldnos érvényér6l. Az 1j lelkiség azt hangoztatja:
felelés vagy azért, mi torténik embertdrsaddal. A mondat ismerds mar
régéta, de lassuk egy példdan, milyen 1j hangsilyt kap ez ma: valaki
kijelentette, hogy szdmdra a bilin koriilbeliil azt jelenti. hogy meg tu-
dunk enni egy jé ebédet anélkiil, hogy az éhhaldllal vivédé biafraiakra
gondolnank. A kijelentés a mi fiiliinknek még szénokinak hangzik,
nem €rtjiik. Pedig aki mondta, nemecsak komolyan gondolta, hanem
tényleg igy is érzett. A kiilonbség a kétfajta felfogds kozott kézzelfog-
haté.

Sokan nem latjak, hogyan torténik majd az ,Isten népé“-vé fejlédés,
nem litjdk a lépéseket, melyek ebben az irdnyban torténtek, legaldbb
is nem igy latjak a reformokat €s szinte csak birdlni tudjdk az egyhdz.
ban végbemend fejlédést. Borildté joslataiknak se szeri, se szdma. A
fejlédést dltalanosan megkérddjelezik, a zsinatot lényegében elutasitjak.
Ez is az dtmeneti korszak jelensége. Erthet6 az dvaintés szdndéka a
»konzervativok* részér6l egyrészt azért, mert nem minden reformkisér-
let vezetett elfogadhaté eredményre, médsrészt mert 6k sokszor alapjé-
ban véve nem annyira a fejlédést akarjdk megakaddlyozni. mint inkdbb
a régi formdkban onmaguk azonossdgdt védik. Ok ugyanis mar nem ké-
pesek az egyszer formdba ©ntott belsé tartalmat 1ij, nekik mar nem
otesthez 4ll6“ formdba Onteni, A ,konzervativizmus“ utébbi vondsit a
reformok bevezetésénél figyelmen kiviil hagyni méltdnytalansdg lenne
sokszor éppen a valldsukat hiiségesen gyakorlé hivekkel szemben. A
reformok oldaldan elkdvetett intolerancia, a milt formdinak és e formdk
képviseldinek diffamdldsa amiigy se volna szolgdlat a valldsgyakorlat
reformja érdekében.

Az atmeneti dllapot nehézségei kozé tartozik, hogy valldsgyakorla-
tunk ma haszndlatos formadi kozott ardnylag kevés az olyan, mely el6-
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térbe 4dllitja a kozosséget. Nemcsak a mentalitdsunkbdl hidnyzik, de
vallds-,gyakorlatunk“ is hijdval van olyan formdknak, melyek a kozos-
séget dllitjak a kozpontba. Itt is megtaldlhaté a F. W. Ogburn amerikai
szociolégus 4dltal megfigyelt és cultural lag-nak nevezett jelenség: a
fejlodés intézményes €s gyakorlati része elmarad a szellemi téren tor-
tént fejlédés mogott. Az dtmeneti kor katolikusdval akdrhdnyszor meg-
esik, hogy valamit elvben elfogad, amit a gyakorlatban vagy kovetkez-
ményeiben visszautasit. Hogy csak egy példdat emlitsiink: az ,Egyhaz
a modern vildgban“ c. zsinati konstituci6é vildgosan elfogadja a ,, ke-
resztény vildgiassdg’ gondolatat, tehat az evildgiak autondmidjdit a
maguk teriiletén; éppigy azt a tényt is, hogy a kereszténynek keresz-
tényi mivoltabdl kifolydlag kotelessége, hogy belevesse magdt az (6n-
torvényi!) evildgi élet megszervezésébe €s hogy ez a munka egyittal
valldsgyakorlat is. ugy hogy nem keletkezik torés az élet és a vallds
kozott“ (Schillebeeckx).* Azt a kovetkezményt azonban, hogy ezzel
nemcsak ,az egyhdaz hatésugardnak“ kiterjedése jar egylitt, hanem az
eddig zartnak, a kiilvilag ellen bebiztositottnak ldtszo ,keresztény vi-
lag“ is felold6dik, mar sokan nem akarjdk elfogadni. Még mindig azt
hiszik, hogy akkor vannak az egyhdz javara, ha Orzik a ,keresztény
vildg“-ot, noha ez az egyhdz szdmdra belterjességre kdrhoztatdst, ,get-
téba vonuldas“t® jelent. Kbzben titkon abban reménykednek, hogy az
egyhdz 1ujra meghdditja a tdrsadalmi teret, hogy a ,keresztény vildg“
uj tavasza, egy ,uj kozépkor“ virrad rank. Karl Rahner ugyanakkor
kimutatta, hogy a keresztény vilaghdditdsnak ez a kozépkorra jellemzé
formdja egybeesik a tdrsadalom fejlédésének bizonyos szakaszdval. A
nemkKkeresztény valldsoknak is megvolt a maguk kozépkora, amikor a
valldsos és profdn kozOsség nagyjabdll azonos kort jelentett® A zsinat
gondolata a keresztény ,vildgiassdgrél“ egészen mdst akar mondani,
mint amit a keresztény vildg kozépkori értelmezése jelent. Jellemzd,
hogy éppen azok éllnak a leginkdbb tandcstalanul a fiatal generdci6
kozott futétiizként terjedé dramlatokkal szemben, akik a ,keresztény
vildg“-ra tdrsadalmi értelemben is vdrnak. S ahol az egyhdz nevében
lépnek fel, azt a benyomadst keltik a kiviildllékban, hogy a keresztény-
ség teljesen alkalmatlannd valt az élet felvetette szellemi dramlatok
megnemesitésére. E benyomds meré ellentétben dll azzal, amit az egy-
hdz ma is véltozatlanul vall magarél, hogy ti. ma is képes betdlteni a
mustdrmag szerepét, mely megtermékenyité erejét kibontva hordozza
a népeket és a szellemi dramlatokat. Ki tehet réla, hogy némelyeknek
mégis az a benyomdsuk rélunk, hogy az egyhdz az a ,s6, mely izét vesz-
tette“ (Mt 5,13) és mdr csak eltaposdsra mélt6?

Az édtmenet nehézségeit Konig biboros a kovetkezé szavakkal jel-
lemzi: ,F6ldi és emberi alakjdban az egyhdz ald van vetve a torténelem-
nek és az idének. Ezért nem szabad csoddlkozni, hogy az egyhdzat is
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megérinti a nyugtalansdg és az dtalakulds. Nem szabad tehdt azon se
csoddlkoznunk, hogy az ifjusdg .forradalma‘, amely a fenndll6 formdk-
hoz val6é kényszerli alkalmazkodds ellen indult, megtaldlja visszhangjat
az egyhdzban is, Ha az emberek némdk volndnak, kétségtelen, hogy
mindnydjan hajlandék volndnak elfogadni azokat az emberi formdkat,
amelyek részben eloregedtek és ebben az esetben nem torekednének
véltoztatdsokra. Ez azonban veszedelmes jelenséggé vdlhatnék, amely
arra mutatna, hogy az egyhdz halott és semmit se jelent az emberek
szdmdra. Annak, hogy az egyhdz sok ember szdmdra t6bbé nem tisz-
teletremélté muizeum, hanem héz, amelyben gondjaikkal, problémdikkal
és vitdikkal egyiitt akarnak lakni, nem csupan gonddal kell eltbltenie
benniinket, hanem reménnyel és vigasztaldssal is, mert ez a mozgds €s
nyugtalansdg az egyhdz életrevaldsdgdnak jele. A teljes nyugalom haldlt
jelent, a mozgds és fesziiltség az €élet jegye. Ezért az egyhdz nem halad
hibds uton, hanem el6re halad.“’

5) Hol varhatjuk a kibontakozast?

Teilhard de Chardin az €16 vildg evolicidjanak méreteiben is kimu-
tatja, hogy az dtmeneti korokban a formdk ,fellazulnak“. Az dtmeneti
lények még anatémiai értelemben is képlékenyek. Teilhard egyenesen
ugy véli, hogy az 6slénykutatok éppen emiatt nem taldlnak atmeneti
lényektdl megkovesedett maradvanyokat.

A mi korunk dtmeneti jellege az ember bioldgiai szférdjdéba nem
nyomult be annyira, hogy csontjaink ,képlékennyé“ véltak volna (noha
a serdiil6 kor korai bedllta mdar bioldgiai jelenség), de alapvetd tdarsa-
dalmi, kulturdlis stb. formdk fellazuldsdat éppen elégszer latjuk. ,El-
bizonytalanodds“ 4allt el6 a valldsgyakorlatot illetéen is. A hagyomdnyos
valldsgyakorlat (miseldtogatds, szentségekhez jdrulds, djtatossdgi gya-
korlatok, stb.) szdmszeriileg mérheté csokkend tendencidt mutat. Csok-
ken 4ltaldban a papi és szerzetesi hivatdsok szdma. A legjelentésebb
mégis az egyhdztll teljesen elszakaddOk igen nagy szama. Ez sokakat
aggodalommal tolt el, az egyhdz birdléit viszont aktivitdsra serkenti,
ugy érzik, elérkezett az id6, hogy tuladjanak kényelmetlen ellenfeliikGn.
Tényleg a vallds és egyhdz megsziinésének elShirnokei, a valldsos élet
végleges zsdkutcdba jutdsdnak jelei a felsorolt jelenségek; ahogy arrol
a ,jéindulatii“ ateistdk meg akarjdk gy6zni a valldsos embereket; —
vagy inkdbb a Teilhard-i értelemben vett dtmenet jelének kell tartani,
mely az 1j kibontakozdst is el6késziti?

Egy magyarorszagi riporter egy falu valldsi életér6l irva a ,meg-
szlinés“ irdnydba vonja le kovetkeztetéseit.

.A templom zstfoltsdga mar nem bizonyitja a vallasos elemek nagyobb tébbségét.

A hitélet egyre gydngiil, nincs mar meg a régi intenzitiasa, hatéerdssége. Mind
kevesebben vannak, akik vallaserkolcsi normék szerint élnek és betartjak a hitelve-
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ket. Viszont egyre né azok szama, akik elidegenednek az egyhaztél, eltavolodnak a
vallésos vilagnézettdl. Elmennek még a templomba, de mér csak latogaték és nem
hivok. Erésen valtozik, cstkkend tendenciat mutat a ,szentségekkel él6k* szama
(gy6nok, aldozok, stb.). S az aktiv hitvallék utédnpétidsanak biztositdsa maér
most esetleges és bizonytalan. Vannak ugyanis, akik teljesen megszakitottak kap-
csolataikat az egyhazzal, ezek a valldsos hit szdméara elveszettek. Es vannak, ki tudja
hényan, akiket bizonyos kapcsok még kotnek, de méar 6k sem biztos ,béazisok". Fi-
zetnek ugyan papbért, s ezért igénylik az egyhédz szolgaltatasait, de nem élnek hit-
gyakorlatban, nem tartanak bojtot, az iméadkozéast gyakran elfelejtik, a szentségeket
nem veszik magukhoz és gyermekeik vallasos nevelését sem eréltetik. Az ifjusag
jelentés hényada el sem jut igy az egyhézzal val6é kapcsolatfelvételig. Ez a tarsadalmi
fejlodés természetes jele: terjed a valldsi kozony“. (Heves Megyei Népijsag, 1969
aug. 17)

Noha az idézett beszdmolé nem tudomdnyos kutatds eredménye,
nincs okunk kétségbevonni a riporter dltal leirt tényeket. Csak éppen
a kovetkeztetésnek szant utolsé mondatot nem fedik a tények. Tulsdgo-
san konnyen oldotta meg feladatdat az ir6, amikor a végkovetkeztetésé-
be nem ill6 valldsgyakorlati tényeket mds Osszefiiggésbe helyezte.

+A nép nagy része csak azért megy iUnnepnap a templomba, mert nincs leheto-
sége mashova menni* — idez a nagyfokd templomlatogatasrél, egy véleményt, melyet
minden tovéabbi vizsgéalat nélkiil magééva tesz. Csupan a plébinos rokonszenves
egyéniségével hozza Osszefiiggésbe a valldsos kozésség aldbbi imponalé megnyil-
vanulasait: ,Prédikaciojaban serkentett a tarsadalmi munkéra, a strandfiirdohoz. Es
6z0nlott a nép. Kiprédikéalta az Gnnepi konyvhét irG-olvaso taldlkozéjat . . . Es az ud-
varon is alig fértek egymastél az emberek. Propagéalta prédikacidjaban a véradast, s
annyian kinaltak vériiket, mint még soha és ment, vért adott maga is.”

Az iré nyilvdan tugy véli, hogy a kozosség javara végzett tdarsadalmi
munka, egy Osszejovetelen valé részvétel, a véradds, nem lehet egyuttal
valldsgyakorlat is. A ,valldsos ceremoénidk“ kozé ezek nyilvdn nem tar-
toznak, de éppen a zsinat hangsiulyozta nagy nyomatékkal, hogy val-
ldsgyakorlatunk nem meriilhet ki a hagyomdnyos formdkban: a szent-
ségi életben, liturgidban és privat djtatossdgokban. A ,keresztény vi-
ldgiassdg“ dokumentuma, az ,Egyhdz a modern vildgban“ zsinati kon-
stitiicié teljesen ennek a felhivdsnak van szentelve.

Az a gondolat, hogy a mindennapi €letet kell (a maga gazdasagi,
szocidlis és kulturdlis problémdival egyiitt!) a valldsossdgnak dthatnia,
egyid6s az egyhdzzal. Ezért foglalkoztak ,Istennek szentelt® személyek
ezren és ezren betegek dpoldsaval, foglyok kivdltdsdval, szegénygondo-
z4ssal, tanitdssal vagy éppen hidépitéssel; csupa olyan tevékenységgel,
melyet némely dllam néhdny évtizede biiszkén és kizarélag ,dllami fela-
datnak“ kodnyvel el,

Nyilvdn se a kozéletnek, se a valldsossdgnak nem volna el6nyére, ha
példdul a hidépités és a valldsgyakorlat Osszekapcsoldsa ma is tdrsa-
dalmi sziikségesség volna s az emberen valé segités lehetésége ma is
ilyen alapvet6 gazdasdgi-technolégiai kérdéseknél horgonyzdédna le. A
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toriénelmi igazsdgnak tartozunk azzal, hogy elismerjiik: valamikor igy
volt. De azéta az élet fejlédott. Az ,Istennek szentelt“ élet és a valldsos-
sdg is mds tartalmat kapott. Az egyhdz nem ,taktikai okok“-bél helyezi
at a valldas gyakorldsat ,mds“ teriiletre. Azért keres 1ij kapcsolatot a
mindennapi é€lettel, mert €él, mert hivatdsat nem formék, ritusok fenn-
tartdsdban ldtja. hanem kovdsza akar lenni a mindenkori emberi élet-
nek a megvaltds 6romhirének kozvetitésével. Ez a lényeg, ebb6l kiindul-
va tdjékozédik a valldsgyakorlat alkalmas formadit illetGen is.

Noha a humanista ateizmus pesszimista koévetkeztetései a vallds és
egyhdz jovojét illetéen nem fogadhatdk el, mégis kivancsisdggal vegyes
aggodalommal vizsgdljuk a mai valldsos kozOsség, a mai egyhdz fejlo-
dését. Foleg az érdekel minket, milyen irdnybdl vdarhatjuk a jové valld-
sos €életének kibontakozdsdt, milyen téren vdarhatjuk az ,ij valldsossag“
megjelenését? Az aldbbiakban megprébdlunk jellemezni néhdny teriile-
tet, a felsorolds teljességének igénye nélkiil.

Az egyéni vallasossdag terén taldn a legfontosabb fejlédést valldsi
szemléletiink, magatartdsunk megtisztuldsdban varhatjuk.

»Az €élesebb kritikai szellem megtisztitja a vallast a vildg magikus
szemléletét6l, a még bujkdlé babondktol és feltdmasztja a hithez valé
személyesebb és tevékenyebb csatlakozds igényét; sokakban élesedik
az érzés Isten irant“ — irja a Gaudium et Spes 7. pontja. A szenvedélyes
valésag-keresés, mely korunkat jellemzi, valéban impondl6. A valldsos-
sdgnak nincs mit félnie a valésagtol.

A vallasos magatartds megtisztuldsa ndalunk magyarokndl fel fogja
vetni a mellékes szandék, az érdeknélkiiliség kérdését. A magyar egyhdz
egykori hatalmi poziciéja is oka lehetett — noha biztosan nem egyediili
oka — annak, hogy ndlunk magyarokndl az érdekek szolgdlata a vallds-
gyakorlattal oly gyakran Osszefondédik. Megéri, hogy példdk kapcsdn
részletesebben foglalkozzunk ezzel.

Az aldbbi levélrészlet egy ,individualista“ valldsossdgban nevelke-
dett. egyébként nem buzgdan valldsos ember tipikus példdjat mutatja,
aki valldsgyakorlatit — legaldbbis dtmenetileg — anyagi boldoguldsa
iigyének szolgdlataba allitotta,

.Mi alkalmazkodé emberek vagyunk és bizunk abban, hogy az életben meg fogunk
allni a labunkon.

Sajnalom, de Ggy van, hogy jelenleg katolikusokkal nem vessziik fel a kapcsolatot
s katolikus templomba sem jarunk. Egy jéméda protestdns pap segitett hozzd a ki-
vandorlasi engedélyhez és fogadott be kijoveteliink utan vendégekként otthonéba. Mi-
vel jovedelmink még nincsen, héazigazdanknak dolgozunk valamit az ellatasért. Jelen-
leg abba a protestans templomba jarunk, ahol jotevonk a lelkipasztor. Ugy hissziik,
ezzel mindenképpen tartozunk most neki. Ha majd 6néll6 emberek lesziink, és persze
mas vérosban, akkor sajat belatdsunk szerint tehetiink. A jelenlegi helyzetiink megal-
kuvast és fegyelmet kovetel.

Az itteni szertartasbdl alig értiink valamit, bar nem komplikédlt. A csaldd nagyon
vallasos, a reggelinél bibliaolvasds van és még valami, de, mivel a nyelvet még nem
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birjuk, mindebbdl egy sz6t sem értiink, csak bamban hallgatunk. Sokszor elgondolom,
milyen nevetséges figurdk lehetiink. Mi nem latjuk magunkat, de én igy képzelem.
Kezd megszokottd valni a némasag szamomra, mintha természetes volna nem érteni,
amit masok beszélnek.”

A protestdns lelkész tehdt kiilonosebb ellenszolgédltatds nélkiil hozzé-
segitette a mi magyarjainkat a kivdndorldsi engedélyhez, dtmenetileg
lakdsdba fogadta, csekély hdzimunka fejében elldtdst ad, dllanddéan
csaladi asztaldhoz hivja a nyelvet sem ért6 idegeneket.

Azok a motivumok, melyeket a levéliré korabbi valldsi gyakorlata-
nak manipuldldsdra el6hoz, mind pozitivan hangzanak: alkalmazkodni
akar, az életben igyekszik megéllni a 1dbdn, hdlds jétevGjének, hajlandé
megalkudni a realitdsokkal, fegyelmet véllal magdra. Nem 4&llitja hézi-
gazddjarol, a lelkipasztorrdl, hogy megkivannd a befogadottaktdl a pro.
testans templomba jardst. O azonban ugy hiszi, hogy igy kell tennie.
Miért? Valészinlileg meg sem fordul a fejében, hogy egy lelkipasztort
az Isten-kapcsolat ilyen manipuldldsa Onmagdban is bdnthat, fiigget-
leniil attdl, hogy jelen esetben becsapédsi szdndék is fenndll éppen a
jotevével szemben; hogy a gyakorlati felebarati szeretetben ennyire
kitliné pdsztorral szemben méltatlansdg feltételezni a befogadottak
kiszolgdaltatott helyzetét kihaszndld, zsarolé prozelitizmusnak arnyékat
is (ha feltétel lett volna a pdsztorndl, hogy csak protestdnsokon segit,
valldsi hovatartozdasukrol gyorsan meggy6zddhetett volna); és hogy az
ilyen eljards nem alkalmas ,hdla“ a mellékes szdndék nélkiili emberi
szolgdlatokért. Milyen alapon tekintheté mégis logikusnak, ,hdlds“-nak
az a viselkedés? Ezt taldn akkor lehetne mondani, ha az illet6 a vallds-
gyakorlatot olyan gesztusnak tekinti, mellyel ,szivességet“ lehet tenni,
elémozditani a hézigazda iigyét a téle kapott segitség viszonzdsa kép-
pen.
Hasonl6 ,hdlas” viselkedésr6l szamol be egy 20 éves magyar egyete-
mista az 1956-0s menekiilteknél: ,Mig Gj menekiiltek voltunk, jartunk
misére, mert kotelességiinknek éreztiik a sok jésagot meghdldlni, melyet
a lelkipdsztorok részér6l tapasztaltunk. Most méar a magunk ldaban
€éliink, nem érezziik ezt a kotelességet.”

Egy kiilfoldi magyar lelkipdsztorral tortént a kovetkezé eset: egy
magyar jelentkezett ndla, hogy gyonni szeretne. Beszélgetés koOzben
azonban Kkideriilt, hogy az illet6 nem katolikus, tulajdonképpen nem is
gondolt gyéndsra, hanem csupdn hdlds akart lenni a papnak, aki olyan
sokat segitett rajta.

Valldsos magatartdsunkat eddig sokszor a tdrsadalmi elvdardsok,
vagy az egyhédzi tekintély irdnti engedelmesség hatdrozta meg. A zsinat
elve ezen a téren is érvényes: ,Az ember méltésdga megkoveteli, hogy
tudatos és szabad elhatdrozdssal cselekedjék, azaz mély személyes
meggy6zO6dést6l indittatva, nem pedig vak bels6é Oszton, vagy puszta
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kiils6 kényszer hatdsdra“ (Gaudium et Spes, 17. pont),

Amint latjuk, a zsinat maga is igyekszik elémozditani és a valldsos-
sdg szempontjdbdl fontosnak itéli a napjainkban megfigyelheté fejlo-
dést a tradiciondlis kereszténységb6l a maga-vdlasztotta kereszténység
felé.

Midsik jellemzéje lesz az 1ij egyhdzi kibontakozdsnak buzgé valldsi
kozosségek kialakuldsa a tagok tevékeny részvételével. Karl Rahner
ugy gondolja, hogy a kis csoportok szociolégiai szempontbdl sok kozos-
séget mutatnak majd a szektdkkal®

Egy fiatal kaplan err6l igy ir:

«Kulvérosi plébaniai munkaban dolgozom. A nagy témegben kis keresztény kozos-
ségeket igyeksziink Osszehozni és ott élni az evangéliumi testvériséget. Meglatasom
szerint a tomeg-kereszténység egészen felilletes dolog és megszinében van mér. A
fiataloknak nem kell egy feliiletes, félig babonas, szenteket szinte imadé vallas. A
legtébben ezért hagyjék ott. lgazi keresztények kevesen vannak. Nos, ezeket kell
megtalalnunk és 6sszehoznunk.”

A vallasgyakorlat lényeges részét képezi a jovOben a ,részvétel“ a
valldsos kozbsség életében: megjelenni a kozos istentiszteleten, belekap-
csoldédni a kozos akciokba, viselni a kozds terheket (anyagiakat is). A
részvétel, a ,communio“ erdsitésében ldtja egyébként a zsinat is a
valldsos élet megujuldsdnak utjat. Kiilonosen a liturgia megujitdsarol
és a vildgiak apostolsdgardl szolé dekrétum foglalkozik ezzel. A ,rész-
vétel“ szempontjat emeli ki a modern teolégia a valldsgyakorlat ellen-
tétének, a bilinnek tdrgyaldsdban is. Nemcsak a kozos lidvOsség teszi
szoliddrissd az embereket, hanem a blinok is, ezért egészen személyes
vétkiinkkel is artunk a kozOsségnek, melynek tagjai vagyunk. A biin
ilyformdn kdrtékony részvétel a kozosség életében.

Az elmondottakat nem szabad valamifajta kollektiv valldsossdg kia-
lakuldsdanak prognézisaként értelmezni, ahol majd minden valldsgyakor-
lat kozosségi format kap. A keresztény életnek mindig lesznek lényeges
,hdazi feladatai“. Fontos vdltozds mégis az utébbi évtizedek individua-
lista lelkiségével szemben, hogy a valldsgyakorlatban az ,Isten és én“
viszonyrol az ,Isten és mi“ viszonyra tevédik at a hangsuly.

6) Isten népe a torténelemben

A ,keresztény vildgiassdg“-ban élének a valldsos kozOsséghben, az
egyhdazban fontos kozéleti szerepe lesz: képviseli a valldsos koOzosség
Lérdekeit”, érvényre juttatja szempontjait a kozéletben. Ezt eddig els6-
sorban dllamjogi formuldkkal vagy az egyhdzi és politikai vezet6k koz-
vetlen tdargyaldsdban szabdlyoztédk, a ,nép“, illetve a ,hivek“ tevékeny
bevondsa nélkiil. Fiiggetleniil attdl, ténylegesen mennyire segiti illetve
akaddlyozza az dllam az egyhdz miikodését, a feladatok egyre nagyobb
szétvdlasztéddasa folytdn (az egyhdznak az dllamtél valé elvdlasztdsa is
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ezt fejezi ki els6sorban) az dllamjogi formuldknak egyre kevesebb, a
hivek kozvetlen bekapcsoléddsdnak egyre jelentésebb szerepe lesz a
valldsos kozosség ,kozéleti“ szerepének kialakitdsdban. A valldsos ko-
z0sség kozéleti sulyat els6sorban nem kozjogi stdtusa, hanem kozvetlen
tdrsadalmi hatékonysdga, ,termékenysége“ adja majd meg. A ,keresz-
tény vildgiassdg“-ban €l6k egyhdza annyira a vildgban €16 hiveké lesz,
az 0 kozOsségiikké, az ¢ ligylikké valik, hogy az egyhdz nemcsak ,alkal-
mazkodik“ a hivek dllapotdhoz, nemcsak ,figyelembe veszi“ igényeiket,
hanem — ami a kozéleti lathatésagat illeti — jorészt csak hiveiben fog
€élni.

Az is valészind, hogy a ,keresztény vildgiassag“ szerint él6 személy
nem ugy fogja majd képviselni a valldsossdg ligyét, mint mostani kato-
likus aktivistdink, nem lesz ,vezéregyéniség“ a katolikus mozgalmak-
ban, hanem elsésorban hivatdsbeli munkdjdban torekszik majd katoli-
kusként, valldsossdgdbdl meritett értékek hordozdjaként mutatkozni,
tehdt nem annyira politikai technikdval, hanem inkdbb a személyiség
sulydval képviseli a a kozéletben az egyhdz iigyét.

A ,keresztény vildgiassdag“ felé valo fejlédés befolydssal lesz az
egyhdaznak Kkiils6leg, statisztikdval mérhet6 képére. Taldn mdar rovide-
sen le kell szoknunk arrdl, hogy szdazalékban adjuk meg a hivek vallds-
gyakorlati ardnyat, s ezzel tdpldaljuk az illuziét, hogy tulajdonképpen
még sok ,hivé“ van, csak éppen egy résziik nem ,gyakorolja“ mar
vallasat. A ,keresztény vildgiassdag“-ban gyakorolt valldsossdg nehezeb-
ben mérheté, mint az eddig nyilvdntartott kategdéridk. Logikus volna
tehat, ha egyrészt a vallasgyakorlat eddig szdmontartott kategoriai
mellé siirgésen besorolndnk a ,keresztény vildgiassdg“ inspirdlta hét-
koznapi tetteket (s az 1j vallds-gyakorlati statisztikdkat méar ennek
figyelembevételével értelmeznék), mdsrészt, ha ezentil nem neveznék
H»hivé“-nek azokat, akiknél nincsenek hitbh6l fakadé tettek. (Nevezhet-
nénk 6ket inkdbb tdvol-dlléknak, akikhez a ,hivék“-nek missziondriusi
killdetésiik van.)

A jov6 valldsgyakorlata és lelkipdsztori munkdja az eddiginél haté-
konyabban fog igazodni a tdrsadalmi adottsdgokhoz. Egy mezbgazda-
sdgi vidék plébdnosa, figyelembe véve kiilontsen a magyar vonatkozas-
ban tortént mulasztasokat, a mult kritikdjan keresztiil igy fogalmazta
meg a jové lelkipdasztorkoddsnak ezt a perspektivdjat:

.Minket papokat Ggy bocséjtottak ki a lelkipasztori munkéra, Ggy is készitettek
el6, hogy a még érintetlen, patriarkalis formaban él6 foéldmives népet vezessik az
idvosség Gtjan. Mondogattak, lesz majd a faluban, kozségben egy péar tanultabb em-
ber, kevés iparos és kereskedd, de ezek eltorpiilnek a tdlnyoméan egyszeri nép
mellett, Most ennek végel Szinte mindent Gjra kell tanulnunk, hogy tudjunk valamit
tenni a sokrétii tarsadalommal. Es nem vagyunk ra felkésziilve!

Eddig a gyarimunkast nem is vettilk figyelembe, nem volt hozza szavunk, 6k vol-
tak a ,cucilistak®, ami annyit jelentett: elveszett istentagadd. Alig volt kozhivatalno-
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kunk, de ezeket sem értékeltiik, olyan jott-ment embernek tartottuk. A féld szamitott,
kinek mekkora birtoka volt, akkora volt a tekintélye.

Most gyarimunkéds a hiveink tomege. Mi pedig allunk el6ttik és nem tudunk a
nyelvilkon beszélni, nem ismerjilk problémaikat, lelkiiletiiket, értékiiket. Nem tudjuk
megnyitni sziviiket, lelkiikket, nem ismerjiikk igényeiket, gondjaikat, bajukat. Van biiza-
szentelésiink, aratéiinnepélylink, tnnepeink is szinte a foldmiives népink életéhez
igazodnak. Advent, nagybéjt és a legtébb Gnnep arra az idore esik, amikor a féldmd-
ves legjobban réér. A nyéri egy-két Unnep is az aratds-cséplés utdn és kukorica-
torés elott van. Az G6szi betakaritds utan kezdodnek az iinnepek. A gyarak és iizemek
meg inkabb nyaron sziinetelnek s igy télen az Gnnepnapok inkabb akadalyoznak. Most
mér a szombatok s talan kozeljovoben a péntekek is szabadok lesznek. Mi ezt figye-
lembe se vesszik.

Aztan itt van a rengeteg nyugdijas. Ez a fajta ember eddig ismeretlen volt, most
a térsadalom egy részét képezi. Nincs hozzajuk szavunk.

A didksag a tarsadalom igérete, szamban szintén hihetetleniil felduzzadt. Ezekkel
sem tudunk mit kezdeni. Valamikor kitalaltdk szamukra a kongregéaciokat, cserkésze-
tet, 6nképzokoroket. Ezeket a mi viszonyaink kozott nem folytathatjuk, de semmi
mést nem tudtunk adni helyette.

Siirgosen fel kellene mérni az Gj tevékenységi teriiletiinket, a munkastomegeket.
Azt hiszem, nem arra van sziikség, hogy mi papok gyarba menjiink dolgozni, hanem
arra, hogy a gyari munkast is Ugy ismerjik és szeressiik, mint ahogyan ismertitk és
szerettilk a mi egyszer( féldmives hiveinket.”

A tdrsadalmi adottsdgokhoz valé alkalmazkoddst — a fenti besza-
mol6éb6l kiindulva — egy hasonlattal igy hatdrozhatndnk meg: mai
hiveinket akkor szeretjiikk ugy, mint egykor a fdéldmives népet, ha
igyeksziink Istent, valldsossdgot ugyanugy kozelhozni az 6 életiikhoz,
koriilményeikhez, mentalitdsukhoz, mint tettiik a foldmivel6 embe-
rekkel.

»2Mindenkinek mindene lenni, hogy mindenkit {idvozitsiink“ (1 Kor.
9,22). Ez ma is azt jelenti: alkalmazkodnunk kell mindenkihez, hogy
igy kozvetitsiik az Evangéliumot. Azt jelenti: mindig a médsiknak legyen
»igaza“, 6 szabja meg a formdkat, az 6 torekvései érvényesiiljenek mind-
addig, mig nem Kkifejezetten az Evangéliumrél van sz6. Ne tévessziik
szem el6l, hogy itt az alkalmazkodds ,hozzdidomulds“t jelent. nemcsak
figyelmességet, udvariassdgi gesztust vagy szolgdlatot; a valldsos kozos-
ségnek, az egyhdznak kell ,hozzdidomulnia“ a vildgban él6 ember izlé-
séhez, életérzéséhez, kivdnsdgdhoz, hogy aztdn a kozvetlen kozelbdl
nydjthassuk neki az Evangéliumot. A zsinat ezt hirdette meg az ,aggi-
ornamento“ jelszéval, ezt céloztdk a kés6bb foganatositott reform.
intézkedések, kisérletezések, erre torekszenek a reform-mozgalmak az
egyhdzi élet kiilonféle teriiletén.

Ha most befejezésiil kozvetleniil feltessziik a kérdést: vajon a val-
ldsgyakorlat mai krizise a valldsossdg csokkenéséhez vagy megujuldsa-
hoz vezet-e, az elmondottak alapjan ugy hissziik, bizton helyezhetjiik
kildtdsba a meguijuldst. Mindazondltal az dtalakulds kozben nagyon
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kellene iigyelniink arra, hogy a régi formak lebontdsakor keletkezé
romok ne temessenek maguk ald egyetlen igaz Isten-kapcsolatot se.

') Karl Rahner: Sendung und Gnade, Innsbruck 1961. 27. o.
?) Rahner: id. mi 41. o.

°) Konrad W. Kraemer: Vatikanum II., Osnabriick 1966° 7. o.
‘) Schillebeeckz: A zsinat mérlege, Réma 1968. 27. o.

‘) Rahner: id. mid 38. o.

°) Rahner: id. mi 31. o.

7) Szentbeszéd 1969. okt. 5-én a Wiener Stadthalle-ban.

®) Rahner: id. mu. 34. o.

Galambos Irén
A LITURGIA REFORMJA A ZSINAT UTAN

A zsinat Liturgikus Konstitucidjanak emlékezetes kihirdetési napjan —
1963 december 4-én — hasznélta el6szor Balthasar Fischer, a trieri Liturgi-
kus Intézet egyik vezetbje, plasztikus hasonlatat a zsinat liturgikus reform-
janak megvilagitasara: ,A katolikus egyhéz liturgidja 400 éven &t gipsz-
kotést hordozott, a mai napon vették azt le réla“. Valéban a hitujitas ilyen
toréshez hasonlithaté az egyhaz életében s utdna a liturgia minden mozzana-
tanak és gesztusanak aprélékos szabélyozasa révén sinbe keriilt, megmere-
vedett és ez a helyzet csak most a Il. Vatikani Zsinat utan valtozott meg. Ezért
nem csodélkozhatunk azon, hogy ilyen hosszi id6 és megszokottsdg utén
nehéz most Gjra a magunk ldban jarni. Csak a szakemberek lattdk mar a
zsinat folyamén, vagy késébb, amikor a Liturgikus Konstituciét magyaréazték,
hogy az valéban ,forradalmi csirékat rejt magaban“ (A. J. Jungmann) vagy
hogy .fordulépontot jelent, melynek méreteit csak a jové generécidk fogjak
felfogni“ (J. Gelineau). A zsinati atydk tilnyomé tébbsége azért kivénta elsé
helyen a liturgia reformjanak megtargyaldsat, mert abban — annak pasztora-
lis jellege folytin — magukat é&ltaldban ,szakembereknek” érezték. Igy a
liturgikus kérdések megtargyalasa, bizonyos fokig ,kisérleti alannya“ is valt,
mely megmutatta a zsinat irdanyat és varhaté eredményét. Ugyanakkor, mivel
a zsinat kezdeti mive volt, nem tekintheté teljesen érettnek, lezartnak, ha-
nem a zsinat tobbi hatérozatainak tiikrében és az egésznek a szellemében
kell szemlélniink. A zsinat Janos papa szavai szerint ,noviciusokka“, vagyis
kezdokké tette a zsinati atyakat, akiknek a zsinat ,atnevel6 iskolajan” kellett
keresztiil menniok, hogy mas emberekként térjenek onnan vissza. Ezen az
atalakuldson természetesen nemcsak a zsinati atydknak kell atmennidk, ha-
nem mindenkinek: papoknak és hiveknek is egyarént. Ez az ,atnevelési
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