
T ANULMANYOK

Andrá s Imre

A VALLÁSGYAKORLAT MAI KRIZISE as MEGIlJULÁSÁNAK IRÁNYA

A lelkipásztori magvetés sikerét kétségtelenül gyümölcseiről lehet
a legjobban megítélni. A katolikus egyházban és a magyar hivek köré­
ben megfigyelhető vallásgyakorlat fontosabb jellemzőinek, strukturá­
jának felvázolása, értelmezése, a vallásgyakorlatra nagy befolyással
lévő okok és következményeinek ismertetése tájékoztatást szeretne
nyújtani elsősorban a lelkipásztorkodásban dolgozó papok, de az egy­
ház életét aggódva, bizakodva figyelő világiak számára is .

A "vallásgyakorlat" egy eseménysorozatnak utolsó állomása, mely
az egyéni elhatározásnak és a kivülről jövő hatásoknak eredője. Mivel
a végeredményben benne van az egész megelőző folyamat, mint az
egészségben szervezetünk minden részének jó működése, a vallásgya­
korlat megfigyeléséből messzemenő következtetéseket vonhatunk le az
egyén, a közöss ég vallásosságának állapotáról. A vallásgyakorlat azon­
kívül a legtöbb esetben közvetlenül mérhető, összegezhető, területileg,
illetve egyes formáiban összehasonlítható, ezért szivesen veszik a lelki­
pásztori munka hatékonyságának mutatójául is .

E tanulmánynak természetesen nem lehet célja. hogy kimerítően

foglalkozzék a témával, mely - többek között - az egész lelkipásztor­
kodástant, társadalomlélektant, valamint az egyházszociológiát is érinti.
Meg kell elégednünk egyetlen, a vallásgyakorlatot ma szerintünk legtn­
kább meghatározó dimenzió bemutatásával: hogyan alakul át az egyház
mai megújulási folyamatában a közelmúlt szubjektív, individualista
vallásgyakorlata objektív közösségközpontú vallásgyakorlattá; milyen
kibontakozást várhatunk a vallásgyakorlat mai, sokunkat nyugtalanító
fejlődésében?Említettük, hogy a vallás-j.gyakorlat" utolsó állomása egy
külső és belső eseménysorozatnak, így amikor a vallásgyakorlat átala­
kulásáról beszélünk, tulajdonképpen egész vallásosságunk struktúrájá·
nak megváltozására történik utalás.

1) A szubjektiv.lndlvidualista vallásosság rövid jellemzése

A vallásosság az ember személyes kapcsolata Istennel, lelkiismereti
kérdés; tulajdonképpeni helye az ember belső, személyes világában van.
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Hangoztattuk ugyan rníndlg, hogy a közösség "is" tartozik tisztelni
Istent, de ennek jelentősége értékelésünkben messze alatta volt a sze­
mélyes val lásosságn ak. Köznapi beszédUnk tele van a személy vallásos­
ság ára m utató kifejezésseL fordulattal: a személy éli a .Jelkíéletet" ,
"beszélget Istennel" az imádságban, tesz valamit lelke üdvéé rt, megadja
Istennek a magáét, engeszteli Istent a bűnnel tö rtént megbán tásért,
áldozatot hoz Istenért, a szentgyónásban rendezi dolgát Istennel, a
szentáldozásban magáhozveszi Krisztust, táplálja lelkét az Úr te stével ,
ápolja magában a term észetfö lötti életet. Még a lelkipásztor i szolgálat­
ró l is ebben az in dividualista sze mléletben szerettünk beszélni: a pap
a testben-lélekben szenvedőnek a vallás vigaszát nyújtja, az igehirdetés­
sel, a szentségek kiszolgáltatásával Istenhez vezeti a lel keket. Az igaz­
ság - ma már nyugodtan állíthatjuk: egyoldalú - hangsúlyozása olyan
vallásgyakorlati struktúrák kialakulásának kedvezett, melyek a h ivek
nagy részét ma már nem vonzzák. Hasonló nehézségekkel találjuk
szembe magunkat a közelmúlt teológiai szakirodaimával kapc sola tban
is . A vallási élettel közvet1entil foglalkozó morálisunk és aszketikánk
teljesen az individuális vallásosságnak szentelte figyelmét. Bizonyos ,
egykor magátólértetődő megfogalmazások ma már elég furcsán hang,
zanak. Igy pl. azt a megkülönböztetést. hogy embertársainkon segiteni
a legtöbb esetben "csak" a szeretet alapján vagyunk kötelesek és nem
az igazságosság alapján, mai szemmel nézve úgy lát juk . hogy le ért ékel ­
tük szociális kötelezettségeinket. A kegyelem teológiájában is tör tént
leegyszerűsítés az individualizmus javára, amikor a kegyelemmel való
közreműködés kötelezettségét individualista és legalista hangsü lyozás­
sal fejtettük ki. Karl Rahner lelki ásztori tanulmánygyűjtemény-köte­

tében I "ki spolgá r inak" nevezi az individualista vallásosságot, nagyon
találóan, mert inkább önközpontú emberi magatartást jelöl, mint össze­
függő gondolati sz intézist.

2) A szubjekt ív-índividuall sta vallásosság krízise

Az individualista va llási stílust itt elsősorban az átalakulást sze nve­
d ö oldaláról mutatjuk be: azokat a (l ényegi l) vonásait, melyeket a mai
reform leginkább érint. Ezzel mégsem szeretnők azt a látszatot kelteni,
hogy ez a vallásossági irányzat csak hátrányosan be folyásolta a vallá­
sos élet alakulását. Hiányosságai azonban napjaink nagy va llási krízi­
sében annyira nyilvánvalókká le ttek, hogy az individualista va llásosság
kritikáját mell özní nem lehet .

A vallásgyakorlat közösségi szempontjainak elhanyagolására akkor
figyeltünk fel , amikor rádöbbenttink, hogy milyen nagy tömegek sza­
kadtak ki a látszólag zavartalanul élő vallásos k özöss égb öl . A tömeges
elkereszténytelenedés fölrázta a gondolkodó elméket. E folyamatnak
egyik ismert esete Michel Godin-nek sokat idézett könyve : "La France,
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pays de mission?" . Amikor Suhard párizsi érsek elolvasta a könyvet ,
egészen megrendült az eléje táruló képtől. A szerző ugyanis bemutatta.
hogy Franciaország annyira elkereszténytelenedett, a kereszténység
már csak olyan kis rétegnek a vallása, hogy "az egyház els ö leányát"
tulajdonképpen a missziós területek közé kell számítani.

Itt jegyezzük meg; noha az elmúlt korok emberei sem voltak mind
vallásosak, régen az elvallástalanodás nem jelentett gyökeres szakítást
egyúttal az egyházi közösséggel is . A reformáció után századokon ke­
resztül a vallási hovatartozás földrajzi és jogi tényezőktől függött , a
vallás és a klilső vallásgyakorlat kérdése szinte teljesen a kultúrától
és a szubjektív világtól független területen dőlt el. Kirívó példája en­
nek a "cuius regio, eius religio" elv alkalmazása. Személyes vall ásos­
ságuk, hűségük és hitük természetesen ekkor is megkülönböztette a h í,
veket, de a vallási közösséggel való teljes szakításhoz nem állt rendel­
kezésre "társadalmi tér" . Ha megfontoljuk a mai hivő helyzetét, látjuk
a jelentős változást: a polgári közösséghez való tartozásnak nem felté­
tele a vallásos k özösséghez való tartozás. A külvilágnak bizonyos fokú
ellenséges beállítottsága a vallással szemben nemcsak lehetövé teszi,
hogy valaki teljesen hátat fordítson a vallásos közösségnek, hanem
ezt bizonyos fokig elő is mozdítja. A vallásgyakorlatot ma már legtöbb­
ször nem várja el a társadalom az embertől, sőt a vallásgyakorlásnak
némileg kihívó jellege is van a hivatalosan ateista országokban éppúgy,
mint a jólét miatt elközömbösödött vidékeken. A fejlődés a hagyo­
mányos népi kereszténységből a szabadon választott kereszténység
felé feltartóztathatatlan. Ez a folyamat aztán nemcsak az eddig hagyo­
mányos keresztények öntudatosodását, hanem egy részük teljes elsza­
kadását is magával hozza.

A vallásgyakorlat helyzetének feltűnő változása volt tulaj donképpen
a kiváltó oka annak. hogy az egyházjogi és morálteológiai tájékozódás
mellett a társadalomtudomány módszereivel is tanulmányozni kezdték
a tapasztalt jelenségeket. A társadalomtudomány módszere az egyházi
élet megfigyelésében nagyon termékenynek, hasznosnak bizonyult. I gy
gyorsan nyilvánvalóvá lett, hogy míg az egyházjog minden megkeresz­
teltet az egyház alattvalójának, "hivő"·nek tekint, a megkeresztelt , de
magát ateistának valló "hivő" és az egyházi szervezetekben tevékenyen
dolgozó "hívő" közt a vallásos magatartás széles skálája húzódik me g.
Máskép viszonyul Istenhez, valláshoz, egyházhoz a vallását egyáltalán
nem gyakorló "közömbös", a nagyobb ünnepeken templomba men ö, a
húsvéti gyónását elvégz ö (paschantes) és a vasárnap rendszeresen mi­
sére járó (dornínicantes I. Ezek a vallásgyakorlat szerint mind külön
"társadalmi kategóriák".

A vallásgyakorlat megfigyelése más eredményt is hozott: feltárt egy
csomó körülményt, mely a vallásos "kötelességek" teljesítésénél fontos
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szerepce játszik. A társadalomtudományból és társadalomlélektanból
kölcsönzött új szempontok megkönnyítették az emberek vallásos visel ­
kedésének megértését. Egészen más szempontok játszanak szerepet a
vallásgyakorlatban, ha pl. férfiről vagy nőről van szö, ha munkás, föld­
m üves . háziasszony, értelmiségi az illető , ha kora szerint gyermek, fel ­
nőtt vagy idősebb, ha városban vagy faluhelyen lakik (és még sorolhat­
n ők a fontos megkülönböztetéseket>. A kutatások azt is bebizonyítot­
ták , hogy a vallásgyakorlat elhanyagolásának nem egyedül az az oka,
hogy valaki hanyag és nem hallgat a lelkiismerete szavára. Legtöbbször
egyszeruen az élet "adottságai" elegendő magyarázatul szelgálnak a
vallásgyakorlat helyzetére. Az ember - szabad akarata ellenére - úgy
van a vallásgyakorlattal , mint a növény az időjárással. A klima erősen

befolyásolja életmüködését. A vallásgyakorlatnak a "klimája" a társa,
dalmi környezet. A közösséggel szemben természetesen lehet az ember
ellenálló, "non conformis" egészen a hősiességig - amíg egy-egy csele­
kedetről van szö. De az ütk özést, a társadalommal való szembekerülést
kevesen bí rják elvise lni, mint életformát. Hagyományos morálisunk is
beszél "magnum incommodum"-ról (nagy neh ézségr öl) és ,,moraliter
ím possib il ís" (erkölcsileg lehetetlen) esetről, melyben bizonyos tör­
vények megtartása a ló l felmentve érezhetjük magunkat. Rahner felem­
líti a "soziale Herzenshárte" (az erkölcsi érzék társadalmi elferdülésé­
nek) esetét 2, amikor pl . az elvált és második házásságában boldogan
élő személynek nem róhat6 fel törvényellenes élet állapota . erkölcsileg
sem, azért, mert a társadalom az ilyet magátólértetődőnek veszi.

A vallásgyakorlat "klimájá"-ról szerzett ismerteinknek nagy jelentő­

sége van a gyakorla ti lelkipásztorkodásban. Nyilvánval6an nem elég­
séges ma a híveket egyéni lelkivezetésben részesíteni, életszabályokra,
ájta toss ágí formákra nevelni. A "hívek" nagy része ma nem jár temp­
lomba. Mélységesen elhibázott taktika lenne ilyenkor a templomba jövő

hivek előtt hangoztatni a távolmaradottak hanyags ágát, panaszkodni
azé rt, hogy a közösség egy része nem teljesíti vallásos kötelességét. Ha
a kötelességmulasztóknak jobban utánanéz a lelkipásztor, úgy talál­
hatja, ho gy köteless ég-xmulaszt ásv-r öl nem lehet beszélni, mert a távol­
maradók ilyen kötelességet nem ismernek. ök szellemileg már elhagy.
ták az egyházat. A lelkek állapotáért (status anírnarum) felelős lelki­
pásztor azonban sajnos sokszor sötétben tapogatózik a lelkipásztori
problémá k okai t illetően, mert nem ismeri a társadalmi és lélektani
felt ételeket , melyben hivei élnek . S a helyzetfelméréshez hiányzik a
felkészültsége is . Emiatt aztán hatástalan marad sok jószándékú
munkáj a .
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3) A zsInat útmutatása és a vallásgyakorlat új útja i

A II. vatikáni zsinat lelkipásztori zsinat volt. útmutatása a minket
foglalkoztató problémában nagy jelentőségű. Különősen meg kell em­
litenünk az Egyházról szölö konsti túciót , mely te ljesen újj áalakította
egyházképtinket , és a .Jelkípásztorív -nak nevezett konsti túció t az egy·
ház és a modern világ kapcsolatáról. Az egyház a zsinat új megfogal
mazásában az "Isten népe" , vagyis kidomborodik benne az Istennel k ö­
tött szövetség és a hívek közösségének szempontja. Az egyház új meg­
fogalmazása nem támasztja alá az individualista "Isten - én" szemlé­
letet, hanem az "Isten és mi " kapcsolatot hangsúlyozza . Az új m eg­
fogalmazás a mi szempontunkból az t is sugallja, ho gy a vallásgy akorlat
legfontosabb szempontja nem az egyéni lelkiélet ápolása . - fü ggetlenül
attól, hogy mi történik a többi emberrel - , hanem a tagság abban a
közöss égben, amely az lsten népe. Az új egyh áz-Ielfogás a zsinat óta
eltelt fejlődés teológiai gondolkodásában arra a központi hel yre ke rUlt,
ahol azelőtt a Krisztus titokzatos testéről szóló egyház-értelmezés
állt. Az "Isten népe" megfogalmazás konkrétabb és dinamikusabb mint
a "titokzatos test" szimbolikája , s megfelel az ált alános társadalmi fej­
lődésből adódó lelkipásztori feladatoknak. Helyesen kommentálja a
zsinati dokumentumokat az egyik szövegkiadás előszava: "A zsinat az
,Isten népe' meghatározással új feladatot tűzött ki: az egyház megújí­
tását." 3 Ha a zsinat által elénk tűzött lelkipásztor i feladatot úgy h ívják:
"Isten népe", - ez felhívás arra, hogy azokat a formákat, szempontoka t
részesítsük előnyben, melyek a közössé gben folytatott vall ásgyakorlat­
nak kedveznek: a liturgia használja a jelenlévők által érthető nyelve t ,
gesztusokat, szimbolumokat. Mindenki legyen aktí v résztvevője az is­
tentiszteletnek. Kapjanak tevékeny szerepet az egyház életében minde­
nütt azok is, akik eddig csak "hallgatói" voltak az igehirde tésn ek , csak
"alanyai" a lelkipásztori szolgálatnak. Az emberi közösség belső dina­
mikáját, értékközvetítő szerepét domborítja ki az új egyházké p . Baná­
lis kifejezéssel azt mondhatnók: a zsinat figyelembe vette, ho gy az ern­
ber társas lény. Másrészt nyugodtan leszögezhet jük a tudomány oldalá­
ról is, hogy az új egyházkép teljesen összhangban van a t ársadalom­
lélektan és társadalomtudomány mai eredmén yeivel. A vallásgyakorla t
megújulását illetően a zsinat tehát a közösségben foly tatott vall ásgyá ­
koriatok szerepének növelését kivánja tőlünk. A fejlődés ilyen irányban
már régóta meg is indult, a reformok máris lényeges változásokat ho­
nositottak meg, de a céltól még messze vagyunk.

11



4) Az álmon t neh ' zs gel

Ha valaki ki csi t is t ört énelmlen gondolkodik, két dolgot nem hagy­
hat figyelmen kívül. Az egyik, hogy új szellemi irányzatok csak hosszas
előkészítés után lépnek fel, nem máról holnapra. A másik, hogy fellé­
pésük, sőt hiva talos elismertetésük után is jó időbe telik, amfg átmen­
nek a gyako r la tba. Az előbbiekben megpróbáltuk felv ázolni, milyen
összetevők alapján a lakult ki a közösséget központba állító vallásos­
ság gondolata. most szélnunk kell néhány sz öt az átmenet problémái­
ról.

Akár akar juk, akár nem, a megszokott formák, a kialakult é r tékelés,
a kitaposo tt gondo lati ösvények sz ív ösan követnek minket. Vallásos
nevelés ünknek egykor klasszikus jelszava: ,ne törődj azzal , mit csinál
a világ, fontos , hogy a te lelkiismereted ti szta legyen' - még mindig
meghatározza vall ási életünket, noha elvben talá n már fenntartásaink
vannak e jelszó általános érv ényér ő l . Az új lelkiség azt hangoztatja:
felelős vagy azért, m i tö rténik embe r társaddal. A mondat ismerős már
régóta, de lássuk egy p éldán, milyen új hangsúlyt kap ez ma: valaki
kij elen tet te, hogy számára a bűn körülbelül azt jelenti. hogy meg tu­
du nk enni egy jó eb édet anélkül, hogy az éhhalállal vívódó biafraiakra
gondolnánk. A kijelentés a mi fülünknek még szónokinak hangzik,
nem értjük. Pedi g aki mondta, nemcsak komolyan gondolta, hanem
té nyleg így is érzet t . A különbség a kétfaj ta felfogás ' között kézzelfog­
ható .

Sokan nem lát ják , hogyan tör té nik majd az "Isten népé"-vé fejlődés,

nem látják a l épé seket. melyek ebbe n az irányban történtek, legalább
is nem így látják a reformokat és szinte csak bírálni tu d ják az egyház_
ban végbemenő fejlődést . Borúlátó jóslataiknak se szerí , se száma. A
fej lődést ál talánosan megkérdőjelezik , a zsinatot lényegében elutasítjak.
Ez is az átmeneti korszak jelensége . Érthető az óvaintés szándéka a
"konzerva tí vok" részéről egy ré sz t azért, mert nem minden reformkisér­
let vezetett elfogadható ere dmény re, másrészt mert ők sokszor alapjá­
ban véve nem annyira a fej lődést akarják megakadályozni. mint inkább
a régi formákban önmaguk azonosságát védik. ök ugyanis már nem ké­
pesek az egyszer formába öntött belső tar talm at új , nekik már nem
"testhez álló" formába önteni. A "konzerva tivizmus" utóbbi vonását a
re formok bevezetéséné l figyelmen kívül hagyni méltánytalanság lenne
sokszor éppen a vallásukat hűségesen gyakorló hívekkel szemben. A
reformok oldal án elkövetet t in tolerancia, a múlt formáinak és e formák
képviselőinek diffamálása amúgy se volna szolgá lat a vallásgyakorlat
reformja érde kében .

Az átmeneti állapot nehézségei kö zé ta rtozik, hogy vallásgyakorla­
tu nk ma használato s formái között aránylag kevés az olyan, mely elő-
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térbe állítja a közösséget. Nemcsak a mentalitásunkból hiányzik, de
vallás-j.gyakorlatunk" is híjával van olyan fonnáknak, melyek a k özös­
séget állitják a központba. Itt is megtalálható a F . W. Ogburn amerikai
szociológus által megfigyelt és cultura l lag·nak nevezett jelenség: a
fejlődés intézményes és gyakorlati része elmarad a szellemi téren tö r­
tént fejlődés mögött. Az átmeneti kor katolikusával akárhányszor meg­
esik, hogy valamit elvben elfo gad , amit a gyakorlatban vagy következ­
ményeiben visszautasít. Hogy csak egy példát említsün k : az "Egyház
II modern világban" c. zsinati konsti túció világosan elfogadja a " ,ke·
resztény világiasság' gondolatát, tehát az evi lágiak autonómiáját a
maguk termetén; éppígy azt a té nyt is , hogy a kereszténynek keresz­
tényi mivoltából kifolYólag kötelessége, hogy belevesse magát az ( ön­

t örvényül) evilági élet megszervezésébe és hogy ez a munka egyúttal
vallásgyakorlat is . úgy hogy nem keletkezik törés az élet és a vallás
között" (Schillebeeckx).' Azt a köv etkezményt azon ban, ho gy ezzel
nemcsak "az egyház hatósugarának" kiterjedése jár együtt, hanem az
eddig z ártnak. a külvilág ellen bebiztosítottnak lá ts zó "keresztény ví,
lág" is feloldódik, már sokan nem akarják elfogadni. Még mindig azt
hiszik, hogy akkor vannak az egyház javára, ha őrzik a "keresztény
világ"·ot, noha ez az egyház számára belterjességre k árhoztatást, "get·
tóba vonul ásv-t ' jelent. Közben titkon abban reménykednek , hogy az
egyház újra meghódítja a társadalmi teret, hogy a "keresztény világ"
új tavasza, egy "új középkor" virrad ránk. Karl Rahner ugyanakk or
kimutatta, hogy a keresztény világhódításnak ez a kö zépko r ra jellemző

Connája egybeesik a társadalom fejlődésének bizonyos szakasz ával . A
nemkeresztény vallásoknak is megvolt a maguk köz épkora, amikor a
vallásos és profán közösség nagyjából azonos kö rt je len tett.' A zsinat
gondolata a keresztény "világiasságról" egészen mást aka r mondani,
mint amit a keresztény vi lág középkori értelmezése jelen t. Jellemző,

hogy éppen azok állnak a leginkább tanácsta lanul a fiatal generáció
között futótűzként terjedő áramlatokkal sze mbe n, akik a "ke resztény
világ"·ra társadalmi é rtelemben is várnak. S ahol az egyház nevében
lépnek Cel, az t a benyomást keltik a kí vülá llókban, bogv a ke re sztény­
ség teljesen alkalmatlanná vált az élet felvetette szellemi áramlatok
megnemesítésére. E benyomás rner ö ellentétben áll azza l, amit az egy­
ház ma is változatlanul vall magáról, hogy ti. ma is képes betölteni a
mustármag szerepét, mely megtermékenyít ő erejét kibontva hordozza
n népeket és a szellemi áramlatokat . Ki tehet róla, ho gy némelyeknek
mégis az a benyomásuk rólunk, hogy az egyház az a "só, mely ízét. vesz­
tette" (Mt 5,13) és már csak eltaposásra méltó?

Az átmenet nehézségeit König bíboros a következő szavakkal je l·
lemzi: "Földi és emberi alakjában az egyház alá van vetve a t ört énelern­
nek és az időnek . Ezért nem szabad csodálkozni , ho gy az egyházat is
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megérinti a nyugtalanság és az átalakulás. Nem szabad tehát azo n se
csodálkoznunk, hogy az ifjúság .fo rradalm a' , amely a fennáll6 formák­
hoz val6 kényszerű alkalmazkodás ellen indult, megtalálja visszhangját
az egyházban is. Ha az emberek némák volnának, kétségtelen, hogy
mindnyájan hajland6k volnának elfogadni azokat az emberi formákat,
amelyek ré szben elöregedtek és ebben az esetben nem törekednének
vált oztatásokra. E z azonban veszedelmes jelenséggé válhatnék , amely
arra mutatna, hogy az egyh áz halot t és semmit se jelent az emberek
számára. Annak, hogy az egyház sok ember számára tö bbé nem tisz­
teletremélt6 rnüzeum, hanem ház, amelyben gondjaikkal, problémáikkal
és vitáikkal együtt akarnak lakni, nem csupán gonddal kell eltöltenie
bennünket, hanem rem énnyel és vigasztalás sal is . mert ez a mozgás és
nyugtalanság az egyház életre val óságának jele. A teljes nyugalom halált
jelent, a mozgás és feszültség az élet jegye. Ezért az egyház nem halad
hibás uton, hane m előre halad." 7

5) Hol várhatjuk a kibontakozást?

Teilhard de Chardin az élő világ evolúci6jának méreteiben is kimu­
tatja, hogy az átmeneti korokban a fonnák "fellazulnak" . Az átmeneti
lények még anatómiai érte lemben is képlékenyek . Teilhard egyenesen
úgy véli, hogy az őslénykutat6k éppen emiatt nem találnak átme neti
lényektől megkövesedett maradványokat .

A rni korunk á tmeneti jellege az ember bi ológiai szférájába nem
nyomult be annyira, hogy csontjaink "képlékennyé" váltak volna (noha
a serdülő kor korai beállta már b iológiai jelenség), de alapvető társa­
dalmi, kulturális stb. fo rmák fellazulását éppen elégszer látjuk. "E l­
bizonytalanodás" állt elő a vallásgyakor latot illetően is . A hagyományos
vallásgyakorlat (míselátoga tá s, szentségekhez járulás, á j ta tossági gya ­
korlato k, stb'> számszerűleg mérhető csökkenő te nde nciát mutat. Csök­
ken ált alában a papi és szerzetesi hivatások száma. A legjelentősebb

mégis az egyháztól teljesen elszakad6k igen nagy száma. E z sokaka t
aggodalommal tölt el, az egyház b írál ölt viszont aktivit ás ra serkenti,
úgy érzik. elé rkezett az idő , hogy túladjanak kényelmetlen ellenfelUkön.
Tényleg a vallás és egyház megszünésének előhirnökei , a vall ásos élet
végleges zsákutcába jutásának jelei a felsorolt jelenségek ; ahogy arról
a "jóindulatú" ateisták meg akarják győzni a vallásos embereket ; ­
vagy inkább a Teilhard-i értelemben vett átmenet jeiéne k kell tartani,
me ly az új kibontakozást is el őkészíti?

Egy magyarországi r ip orter egy falu vallási életéről irva a "me g­
szűnés" irányába vonj a le kö vetkeztetéseit.

•A templom zsúíolts áqa már nem bizonyit ja a vall ásos elemek nagyob b többségét.
A hit élet egy re nyö ngül . nincs már meg a régi intenzi t:lsa . hatóe róssége. M ind
kevesebben vannak. akik vallá serk ölcsi normák szer int élnek és bet artják a hit elv e-
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ket. Viszont egyre nő azok száma, akik el idegenednek az egyháztól , el távolodnak a
vallá sos vi lágnézettő l. Elmennek még a templomba, de már csak látogatók és nem
h ivők. E rősen válto zik . csökkenő tendenciát rnutat a .szentségekkel élők" száma
(gyónók , áldozók, stb.) . S az aktív hitvallók utánpótlá sának biztosítása már
most eset leges és bizonytala n. Vannak ugyani s. akik teljesen megszakították kap­
csolataikat az egyházzal , ezek a vallá sos hit számára elveszettek. ~s vannak. ki tudj a
hányan. akiket bizonyos kapcsok még kötnek, de már ők sem biztos . bézlsok". Fi­
zetnek ugyan papb ért . s ezért igényli k az egyház szolgáltatásait, de nem élnek hit­
gyakorlatban, nem tart anak böjtöt , az imádkozást gyakran elf elejtik , a szentségeket
nem vesz ik magukhoz és gyermekeik vall ásos nevelését sem erő l tetik. Az ifjúság
je len tős hányada el sem jut így az egyházzal való kapcso latfe lvét elig . Ez a társadal mi
fej lődés term észetes jele : terjed a vallási közöny' . (Heves Megyei Népíljság. 1969
aug. 17)

Noh a az idézett beszámoló nem tu dományos ku tatás eredménye,
nincs okunk kétségbevonni a riporter által leír t tényeket. Csak éppen
a következtetésnek szánt utolsó mondato t nem fedik a té nyek. Túlságo­
san könnyen oldotta m eg feladatát az iró, amikor a végkövet kez tetésé­
be nem illő vall ás gyakorlati té nye ket m ás összefüggésb e helyezte.

•A nép nagy része csak azért megy ünnepnap a templomba, mert nincs lehet ő ­

sége máshová menni ' - idez a nagyfokú templomlátogatásról , egy véleményt, melyet
minden további vizsgálat nélkül magáévá tesz . Csupán a pléb ános rokonszenves
egyéniségével hozza összefüggésbe a vall ásos közösség alábbi imponáló megnyil ­
vánulásait : . Prédikációjában serkente tt a társadalmi rnunk ára. a strandfürd öhöz. ~s

özönlött a nép. Klpr édlkálta az ünnepi könyvhét író -olvasó találkozóját . . . ~s az ud­
varon is aIIg fértek egymástó l az emberek. Propagált a prédikációjáb an a v érad ást . s
annyian kinálták vérüket , mint még soha és ment, vért adott maga is."

Az író nyilván úgy véli, hogy a közösség javára végzet t társ adalmi
munka, egy összejövetelen való részvétel , a véradás, nem leh et egyúttal
vallásgyakorlat is . A "vallásos ceremóniák" közé ezek nyilván nem tar­
toznak, de éppen a zsinat hangsú lyozta nagy nyomatékkal , hogy val­
lásgyakorlatunk nem merülhet ki a hagyományos formákban: a szent­
ségi életben, liturgiában és privát áj tat osságokban. A "ke resztény vi­
lágiasság" dokumentuma, az "Egyház a modern világban" zsinati kon­
stitúció teljesen ennek a felhívásnak van szente lve.

Az a gondolat , hogy a mindennapi életet kell (a maga gazdasági,
szociális és kulturális problémáival együtt!) a vallásosságnak áthatnia,
egyidős az egyházzal. Ezér t foglalkoztak "Istenn ek szentelt" személyek
ezren és ezren be tegek ápolásával, foglyok kiváltásával, szeg énygondo­
zással, tanítással vagy éppen hídépitéssel ; csupa olyan tevékenységgel,
melyet némely állam néhány évtizede büszkén és kizárólag "állam i fela­
datnak" könyvel el.

Nyilván se a közéletnek, se a vall ásosságnak nem volna előnyére, ha
például a hídépítés és a vallásgyakorlat összekapcsolása ma is társ a­
dalmi szükségesség volna s az emberen val ó segítés lehetősége ma is
ilyen alapvető gazdasági-technológia i kérdéseknél ho rgonyzödna le. A
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történelmi igazságnak tartozunk azzal, hogy elismerjük: valamikor így
voll . De azóta az élet fejlődött. Az "Istennek szentelt" élet és a vallásos­
ság is más ta r talmat kapott. Az egyház nem "taktikai okok"-ból helyezi
át II. vallás gyakorlását "más" területre. Azért keres új kapcsolatot a
míudennap í élettel, mert él , mert hivatását nem formák, rítusok fenn­
tartásában lá tja. hanem kovásza akar lenni a mindenkori emberi élet­
nek a me gvá ltás örömhír ének közvetítésével. Ez a lényeg, ebből kiindul­
va tájékozódik a vallásgyakorla t alkalmas formáit illetően is .

Noha a humanista ateizmus pesszimista következtetései a vallás és
egyház jövőjét illetően nem fogadhatók el, mégis kiváncsisággal vegyes
aggodalommal vizsgáljuk a mai vallásos közösség, a mai egyház fejlö­
dését. Főleg az érdekel minket, milyen irányból várhatjuk a jövő vallá­
sos éle tének kibontakozását, milyen téren várhatjuk az "új vallásosság"
megjelenését? Az alábbiakban megpróbálunk jellemezni néhány terUl e­
tet, a felsorolás teljességének igénye nélkül.

Az egyéni vallásos ság te rén talán a legfontosabb fejlődést vallási
szemléletünk , magat ar tásunk me gt isztulásában várhatjuk.

"Az élesebb kritikai szellem megtisztítja a vallást a világ mágikus
szemléletétől, a még bujkáló babonáktól és feltámasztja a hithez való
szemé lyesebb és tevékenyebb csatlakozás igényét; sokakban élesedik
az érzés Isten iránt" - írja a Gaudium et Spes 7. pontja. A szenvedélyes
valóság-keresés, mely korunkat jellemzi, valóban imponáló . A vallásos­
ságnak nincs mit fé lnie a valóságtól.

A vallásos magata r tás megtisztulása nálunk magyaroknál fel fogja
vetni a mellékes szándé k, az érdeknélküliség kérdését. A magyar egyház
egykori hatalmi pozíc í öja is oka lehetett - noha bizto san nem egyedüli
oka - annak, hogy nálunk magyaroknál az érdekek szelgalata a vallás­
gyakor lattal oly gyakran összefonódik. Megéri, hogy példák kapcsán
részletesebben foglalkozzunk ezzel.

Az a lábbi levélrészlet egy "individualista" vall ásosságban nevelke­
dett. egyébként nem buzgóan vallásos ember tipikus példáját mutatja,
aki vallásgyakorlatát - legal ábbis átmen etil eg - anyagi boldogulása
ügyének szol gála t ába áll1totta .

•Mi alkalmazkodó emberek vagyunk és bízunk abban, hogy lIZ életben meg fogunk
áll ni n lábunkon.

Sajnálern. de úgy van. hogy jelenleg katolikusokkal nem vesszük fel II kapcsolatot
s katoll kus templomba sem járunk . Egy jómódú protestáns pap segített hozzá a ki­
vándorlási engedélyhez és fogadott be kijövetelünk után vendégekként otthonába. Mi­
vel jövedelmünk még nincsen . házigazdánknak dolgozunk valamit az ell át ás ért . Jelen ­
leg abba a prot estáns templomba járunk. ahol j ótevőnk a lelkipásztor. Úgy hisszük.
ezzel mindenképpen tartozunk most neki. Ha majd önálló emberek leszünk . és persze
más városban, akkor saját belátásunk szeri nt tehetünk . A Jelenlegi helyzetünk rneqal­
kuvást és fegyelm et követel.

Az itt eni szer ta rt ésb öl alig értünk valamit , bár nem komplikált. A család nagyon
vall ásos, n reggeli nél biblioo lvasás van és még valami . de, mivel o nyelvet még nem
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bírjuk. mindebb ól egy szót sem értünk. csak bambán hal lgatunk. Sokszor elgondolom,
milyen nevetséges figu rák lehetünk. MI nem látjuk magunkat . de én igy képzelern.
Kezd megszokottá váln i a némaság számomra. minth a természetes volna nem érteni,
amit mások beszélnek :

A protestáns lelkész tehát különösebb ellenszolgáltatás nélkül ho zzá­
segítette a mí magyarjainkat a kivándorlási engedélyhez, átmenetileg
lakásába fogadta, csekély házimunka fejében ellátást ad, állandóan
családi asztalához hívja a nyelvet sem értő idegeneket.

Azok a motívumok, melyeket a levélíró korábbi vallási gyakorlatá­
nak manipulálására előhoz, mind pozitívan hangzanak: alkalmazkodni
akar, az életben igyekszik megállni a lábán, hálás jótevőjének, hajlandó
megalkudni a realitásokkal. fegyelmet vállal magára. Nem állítja házi­
gazdájáról, a lelkipásztorról, hogy megkívánná a befogadottaktól a pro,
testáns templomba járást. Ó azonban úgy hiszi, hogy így kell tennie.
Mí ért? Valószínűleg meg sem fordul a fejében, hogy egy lelkipásztort
az Isten-kapcsolat ilyen manipulálása önmagában is bánthat, függet­
lenül attól, hogy jelen esetben becsapási szándék is fennáll éppen a
j ótevővel szemben; hogya gyakorlati felebaráti szeretetben ennyire
kitűnő pásztorral szemben méltatlanság felté telezni abefogadottak
kiszolgáltatott helyzetét kihasználó, zsaroló prozelitízmusnak árnyékát
is (ha feltétel lett volna a pásztornál, hogy csak protestánsokon segít,
vallási hovatartozásukról gyorsan meggyőződhetett volna); és hogy az
ilyen eljárás nem alkalmas ,,hála" a mellékes szándék nélküli emberi
szelgálatok ért . Milyen alapon tekinthető mégis logikusnak, ,,hálás"·nak
az a viselkedés'? Ezt talán akkor lehetne mondaní, ha az illető a vallás­
gyakorlatot olyan gesztusnak tekinti, mellyel "szívességet" lehet te nni,
előmozdítani a házigazda ügyét a tőle kapott segítség viszonzása k ép­
pen.

Hasonló ,,hálás" viselkedésről számol be egy 20 éves magyar egyete­
mista az 1956-os menekülteknél: "Míg új menekültek voltunk. jártunk
mis ére, mert kötelességünknek éreztük a sok jóságot meghálálni, melyet
a lelkipásztorok részéről tapasztaltunk. Mos t már a magunk lábán
élün k, nem érezzük ezt a kötelességet."

Egy ktilföldi magyar lelkipásztorral tö r tént a következő eset : egy
magyar jelentkezett nála, hogy gyónni szeretne. Beszélgetés közben
azonban kiderült, hogy az illető nem katolikus, tulajdonképpen nem is
gondolt gyónásra, hanem csupán hálás akart lenni a papnak, aki olyan
sokat segített rajta.

Vallásos magatartásunkat eddig sokszor a társadalmi elvárások,
vagy az egyházi tekintély iránti engedelmesség határozta meg. A zsinat
elve ezen a téren is érvényes: ,,Az ember méltósága megköveteli, hogy
tudatos és szabad elhatározással cselekedjék, azaz mély személyes
meggyőződéstől indíttatva, nem pedig vak belső ösztön, vagy puszta
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külső kényszer hatására" (Gaudium et Spes , 17. pont ) .
Amint látjuk, a zsinat maga is igyekszik előmozdítani és a vallásos­

ság szempontjából fontosnak Héli a napjainkban megfigyelhető fejlő­

dést a tradicioná lis kereszténységből a maga-választotta kereszténység
felé .

Másik jellemzője lesz az új egyházi kibontakozásnak buzgó vallási
közösségek kialakulása a tagok tevékeny részvételéve l. Karl Rahner
úgy gondolja, hogy a kis csoportok szoci ológiai sze mpontból sok közös­
séget mutatnak majd a szektákkal.'

Egy f iatal káplán errOl igy ír:

.KiJlvárosi plébániai munkában dolgozom. A nagy tömegben kis keresz tény közös­
ségeket igyekszünk összehozni és ott élni az evangél iumi testvériséget. Meglátásom
szarint a tömeg-kereszténység egészen felületes dolog és megszünOben van már. A
fiata loknak nem kell egy fe lüle tes . félig babonás, szenteket szinte imádó vall ás. A
legtöbben ezért hagyják ott. Igazi keresztények kevesen vannak . Nos. ezeket kell
Illeg találnunk és összehoznunk."

A vallásgyakorlat lényeges részét képezi a jövőben a ..részvétel" a
vallásos közöss ég életében: megjelenni a közös istentiszteleten, be lekap­
csolódni a közös akciókba, viselni a közös terheket (anyagiakat is). A
részvétel, a ..communio" er ősítés ében lá tja egyébként a zsinat is a
vallásos élet megújuIásának útját. Különösen a liturgia megújftásáról
és a világiak apostolságáról sz öl ö dekrétum foglalkozik ezzel. A ..rész­
vétel" szempontját emeli ki a modern teológia a vallásgyakorlat ellen­
tétének, a bűnnek tárgyalásában is . Nemcsak a közös Udvösség teszi
szolidári ssá az embereket, hanem a bűnök is, ezér t egészen személyes
vétkUnkkel is ártunk a közösségnek, melynek tagjai vagyunk. A bűn

ilyformán kártékony részvétel a kö zösség életében.
Az elmondottakat nem szabad valamifaj ta kollektív vallásosság kia­

lakulásának prognózisaként értelmezni, ahol majd minden vallásgyakor­
la t közösségi formát kap. A keresztény életnek mindig lesznek lényeges
..házi feladatai" . Fontos változás mégis az utóbbi évtizedek individua­
lis ta lelkiségével szemben, ho gyavallásgyakorlatban az ..Isten és én"
viszonyról az "Isten és mi" viszon yra tevődik á t a hangsúly.

6) lsten népe a történelemben

A ..keresztény világiasság"-ban élőnek a vallásos közösségben, az
egyházban fontos közéleti szer epe lesz: képviseli a vallásos közösség
..érdekeit", érvé nyre juttatja szempontja it a közéletben . Ezt eddig első­

so rban államjogi formulákkal vagy az egyházi és politikai vezetők köz.
vetlen tárgyalásában szabályo zt ák . a ,,nép", illetve a ,,hivek" tevékeny
bevonása nélkUl. Függetlenül attól, ténylegesen mennyire segíti illetve
akadályozza az állam az egyház működ és ét, a feladatok egyre nagyobb
szétválasztódása folytán (az egyházna k az államtó l való elválasztása is
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ezt fejezi ki elsősorban) az államjogi formulákn ak egyre kev esebb , a
hivek kö zvetlen bekapcsolódásának egyre jelentősebb szerepe lesz a
vallásos k özöss ég ..közéleti" szere pé nek kialakít ás ában. A vallásos k ö­
zöss ég közéleti súlyát elsősorban nem közjogi státusa, hanem közvetlen
társadalmi hatékonysága, ..termé kenysége" adja majd meg , A ..keresz­
tény világiasság"-ban élők egyh áza annyira a világban élő híveké lesz,
az ő közösségUkké, az ő ügyUkké válik, hogy az egyház nemcsak ..alkal­
mazkodik" a hívek állapotához. nemcsak ..figyelembe ves zi" igén yeiket ,
hanem - ami a kö zéleti láthatóságát illeti - jórészt csak hív eiben fog
élni.

Az is val ö szín ű , hogy a ..keresztény világiasság" szerint élő személy
nem úgy fogja majd képviselni a vall ásosság ügyét, mint mostani ka to­
likus aktivistáink, nem lesz ..vezéregyéniség" a katolikus rnozgalmak­
ban , hanem elsősorban hivatásbeli munkájában törekszi k majd kat óli­
kusként, vallásosságából merített értékek hordozójaként mutatkozni,
tehát nem annyira polit ikai technikával, hanem inkább a személyiség
súlyáva l képviseli a a közéletben az egyház ügyét.

A ..keresztény világiasság" fel é való fejlődés befolyással lesz az
egyháznak k üls öleg, s ta tisztikával mérhető képére, Talán már r övide­
sen le kell szoknunk arról, hogy százal ékban adjuk meg a hívek vallás­
gyakorlati arányát, s ezzel táplálj uk az illúziót . hogy tul a jdonképpen
még sok ,,hívő" van, csak éppen egy részük nem ..gyakorolj a" már
vallását. A ..keresztény világiasság"·ban gyakorolt vallásosság nehezeb­
ben m érhet ö, mint az eddig nyilvántarto t t kategóriák. Logikus volna
tehát, ha egyrészt a vallásgyakorlat eddig számontartott kate góriái
mellé sürgősen besorolnánk a ..keresztén y világiasság" inspirái ta h ét­
köznapi tetteket (s az új vallás-gyakorlati s tati szt ikákat már ennek
figyelembevételével értelmeznők ) , másrészt , ha ezentúl nem neveznők

,,hivő"·nek azokat, akiknél nincsenek hitből fakadó tettek. (Nevezhet­
nénk őket inkább tá vol-éllé knak, akikhez a ..hív őkv -nek misszionáriusi
küldetésUk van.)

A jövő vallásgyakorlata és lelkipásztori munkája az eddi giné l haté­
konyabban fog i gazodni a társadalmi adottságokhoz. Egy mez ögazda­
sági vid ék plébánosa, figy elembe véve kül önösen a magyar vonatkozás­
ban történt mulasztásokat, a múlt kritikáján keresztül így foga lmazta
meg a jövő lelkipásztorkodásnak ezt II perspek tfváját:

.Mlnket papokat úgy bocsáj tottak kl a lelkipásztori munkára , úgy ls készítettek
el ö, hogy a még éri ntet len, pat rl árkálls formában élö földműves népet vezessük az
üdvösség útjá n, Mondogatták, lesz majd a faluban, községben egy pár tanultabb em­
ber, kevés iparos és keresked ő , de ezek eltö rpül nek a túlnyomóan egyszerű nép
mellett. Mo st ennek végei Szint e mindent újra kell tanulnunk, hogy tudjunk valamit
tenni a sokrétű társadalommal. I:s nem vagyunk rá felk észülve!

Eddig a gyárimunká st nem ls vettük figyelembe, nem volt hozzá szavunk. Ok vol­
tak a . cucü lsták" , ami annyit Jelente tt : elveszett istentag adó, AIIg volt kOzhivatalno-
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kunk , de ezeket sem értékeltük, olyan jött-ment embernek tartottuk . A föld számított.
kine k mekkora birtoka volt. akkora vo lt a tek intélye.

Most gyári munkás a hfvelnk tö mege. Mi pedig áll unk el őttük és nem tudunk a
nyelvükön beszéln i . nem ismerjük problémáikat , lelkületüket , értéküket. Nem tudjuk
megnyitni szlv üke t, lelk üket . nem ismerjük igényeiket, gondjaikat, bajuk at. Van búza­
szentel ésünk, aratóünnepélyünk, ünnepeink is szi nte a földmüves népünk életéhez
igazodnak. Adv ent. nagybőj t és a legtöbb ünnep arra az idöre esik, ami kor a föl dmü­
ves legjobban ráér. A nyári egy-két ünnep is az aratás -csép lés után és kukortca­
tö rés előtt van. Az öszi betakar itás után kezdődnek az ünnepek . A gyárak és üzemek
meg inkább nyáron szünetelnek s igy télen az ünnepnapok inkább akadályoznak. Most
már a szombatok s talán közeljövőben a péntekek is szabadok lesznek. Mi ezt figye­
lembe se vesszük.

Aztán itt van a rengeteg nyugdijas . Ez a fajta ember eddig ism eretlen volt , rnosr
a társadal om egy részét képezi. Nincs hozzájuk szavunk.

A di ákság a társadalom igérete, számban szintén hi hetet lenül felduzzadt. Ezekkel
sem tudunk mi t kezden i. Valamikor kl ta l élt ák számuk ra a kongregációkat , cserk észe­
te t, önképzököröket, Ezeket a mi viszonyaink között nem fo ly tathatjuk, de semmi
mást nem tudtunk adni helyette.

Sürgősen fel ke lle ne mérni az új tevékenységi ter ület ünket . a munkástömegeket .
Azt hiszem, nem arra van szükség , hogy mi papok gyárba men jünk dol gozni , hanem
arra, hogy a gyár i munk ást is úgy ismerjük és szeress ük, mint ahogyan ismert ük és
szerettük a mi egysze rű földműves hfveinket ."

A társadalmi adottságokhoz való alkalmazkodást - a fenti besz á­
molóból kiindulva - egy hasonlattal így határozhatnánk meg: mai
híveinket akkor szeretjük úgy, mint egykor a földműves népet, ha
igyekszünk Istent, vallásosságot ugyanúgy közelhozni az ő életükhöz,
körülményeikhez, mentalitásukhoz, mint tettük a földművelő embe­
rekkel.

,,Mindenkinek mindene lenni, hogy mindenkit üdvözítsünk" (l Kor.
9,22 ). Ez ma is az t jelenti: alkalmazkodnunk kell mindenkihez, hogy
így közvetitsük az Evangéliumot. Azt jelen ti : mindig a másiknak legyen
"igaza", ő szabja meg a formákat, az ő törekvései érvényesüljenek mind­
addig, mig nem kifejezetten az E vangéliumról van sz ö. Ne tévesszük
szem elől , hogy itt az alkalmazkodás "hozzáidomulás"-t jelent , nemcsak
figyelmességet, udvariassági gesztust vagy szolgálatot; a vallásos közös­
ségnek, az egyháznak kell "hozzá idomulnia" a világban élő ember ízlé­
séhez, életérzéséhez, kivánságához, hogy aztán a közvetlen közelből

nyújthassuk neki az Evangéliumot. A zsinat ezt hirdet te meg az "aggi­
ornamento" jelszóval, ezt célozták a később foganatosított reform,
intézkedések, kísérletezések , erre tö rekszenek a reform-mozgalmak az
egyházi élet különféle területén.

Ha most befejezésül közvetlenül feltesszük a kérdést: vajon a val­
lásgyakorlat mai krízise a vallásosság csökkenéséhez vagy megújulásá­
hoz vezet-e, az elmondottak alapján úgy hisszük, bizton helyezhetjük
kilátásba a megújulast . Mindazonáltal az átalakulás közben nagyon
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kellene ügyelnünk arra, ho gy a régi formák lebontásakor keletkező

romok ne temessenek maguk alá egyetlen igaz Isten-kapcsolatot se.

' ) Karl Rah ncr : Sendung und Gn ade , Innsbruck 1961. 27. o.
' ) Rahner: id . mű 41. o.
' ) Konrad W. Kraemer: Vatikanwn II., Osnabrück 1966 ' 7. o.
' ) Schillebeeckx : A zsinat m érlege, Róma 1968. 27. o.
' ) Rahner: id . mű 38. o.
' ) Rahner: id . m ü 31. o .
' ) Szentbeszéd 1969. okt. 5-én a Wiener S tadthalle-ban.
' ) Rahner: id . m ü, 34. o.

Galambos Irén

A LITURGIA REFORMJA A ZSINAT UTAN

A zsinat Liturgikus Konstituciójának emlékezetes kihirdetési napján ­
1963 december 4·én - használta el ősz ör Balthasar Fischer, a trieri Liturgi­
kus Intézet egyik vezetóje , plasztikus hasonlatát a zsinat liturgikus reform­
jának megvilágítására: .A katolikus egyház liturgiája 400 éven át gIpsz­
kötést hordozott, a mai napon vették azt le róla" . Valóban a hitújítás ilyen
töréshez hasonlftható az egyház életében s utána a liturgia minden mozzana­
tának és gesztusának aprólékos szabályozása révén slnbe került, megmere­
vedett és ez a helyzet csak most a II. Vat ikáni Zsinat után változott meg. Ezért
nem csodálkozhatunk azon. hogy ilyen hosszú idő és megszokottság után
nehéz most újra a magunk lábán járni. Csak a szakemberek látták már a
zsinat folyamán, vagy később , amikor a liturgikus Konstituclót magyarázták ,
hogy az valóban . forradalmi csírákat rejt magában" (A . J. Jungmann) vagy
hogy .fordulópontot jelent, melynek méreteit csak a [ övő generációk fogják
felfogni " (J. Gelineau). A zsinati atyák túlnyomó többsége azért kívánta els ő

helyen a liturgia reformjának megtárgyalását, mert abban - annak pasztorá­
lis jellege folytán - magukat általában . szakembereknek" érezték. Igy a
liturgikus kérdések megtárgyalása, bizonyos fokig . kísérl et i alannyá ' is vált.
mely megmutatta a zsinat irányát és várható eredményét. Ugyanakkor, mivel
a zsinat kezdeti műve volt, nem tekinthetó teljesen érettnek, lezártnak, ha­
nem a zsinat többi határozatainak tükrében és az egésznek a szellemében
kell szemlélnünk. A zsinat János pápa szavai szerint . novtclusokká" . vagyis
kezdökk é tette a zsinati atyákat. akiknek a zsinat . átnevel ö iskoláján" kellett
keresztül menniök, hogy más emberekként térjenek onnan vissza . Ezen az
átalakuláson természetesen nemcsak a zsinati atyáknak kell átmenniök, ha­
nem mindenkinek: papoknak és híveknek is egyaránt. Ez az .átnevelési
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