
Az áldozás formájáról nem szól külön az új rend. Sok helyen elterjed t az
állva való áldozás szokása. Nem teki nthetjük ezt a ti sztelet csökkenés ének.
Inkább az egyre általánosabbá váló helyes felfogás kifejezésének. hogyha
kOlönböző fokban is . de a szentmisét a hivek a pappal együtt. közösen rnu­
tatják be. mint a királyi papság (1 Pét. 2.9) részesei. Az állás az áldozat­
bemutatás testtartása. A hivek kézbe történő áldoztatása is egyre Inkább
terjed . A kitárt kérő kéz - szó nél kül is - mély hitről tanuskodhat.

A szentmise záró ritusa
Az áldozás utáni imádság (postcommunio) után az új rltus most külön

helyet biztosit a hirdetések számára. Igy ez nem zavarja a szentmise mene­
tét. Utána a pap széttárt kézzel köszönti és megáldja a népet. BIzonyos al­
kalmakkor. pl. keresztelési vagy nászmise . vagy nagyböjti hétköznapi rnlsék­
nél külön könyörgések vezethetik be az ünnepélyesebb áldást . Ezután követ­
kezik az elbocsájtás. A pap végül megcsókolja az oltárt és az illő tisztelet­
adás után távoz ik . Nemcsak a tabernakulumban lévő Oltáriszentség fe lé
hajt térdet . hanem meghajol a nép fe lé ls.

Ha évek óta tart ls már a liturgia reformja , ez az utóbbi minden eddiginél
fon tosabb rendelkezés , mely az egész szentmise menetét egységesen ren­
dezi. mégis hirtelen jött. alig tudtunk rá felkészülni. Az elkövetkező Időben

mindenesetre az a felada tunk. hogy örömme l és szeret ö érdeklődésse l fogl al­
kozzunk a megújított szentmise mindegyik részletével és akkor sok sz ép­
séget és új értelmet fedezünk fel minden újítás mögött.

Vass György

HÁZASSÁG: AZ EVILÁGI SZERELEM SZENTS~GE

Korunk teológiájának jellegzetes feladata a ker esztény igazságok újraér­
tékelésében áll. I:ppen úgy . mint a középkor elején. rnost is kialakulófélben
van egy teológiai szlnt ézis . amelynek keretei között nemcsak a hit számára
lényeges alap igazságok (pl. a kinyil atkoztatás mibenléte; a szentírás és az
egyházi dogmák keletkezése és kifejlődése ; az egyházak szerepe a mal világ­
ban stb .) , hanem a keresztény tanítás részletigazságai is új színben túnnek
fel. Ezekben az új keretekben kell a ma teológ iáj ának kidolgoznill a keresz ­
ténység tanltását a h á z a s s á g r ó I ls .

Röviden összefoglalva : a mai teológia sokk al komolyabban számításba
veszi a történelmi ember természetes világát . ennek tapasztalt értékelt és
nehézségeit, hogy ezekből kiindulva mutassa be a modern ember számára az
emberi lét transzcendens és krisztusi értelmét. Ezt az új irányt. bizonyos
fenntart ással , a szekula rizáció. a világiasodás folyamatának nevezhetjük.

A házasság teológiájában ls ugyanez az irány érvé nyesül. Megpróbáljuk
újraért elmezni a házasság emberi érté két . a keresztény házasság alapesz-
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méit és ennek szentségi jellegét korunk egyéni és társadalmi tapasztalatai
alapján. Ez a kisérlet azonban közel sem jelent szak ítást a húsz évszázados
keresztény hagyománnyal. A bibliai alapadottsáqok, az elsó keresztény száza­
dok reflexiói, valamint a középkor szintézisében kialakult házasság-felfogás
éppen olyan része a hagyománynak, mint az egyház által jóváhagyott és gya·
korlatban megvalósltott hit- és erkölcstani nézet a házasságról. Ezeknek is­
merete a ma teológusa számára éppen úgy kötelező, mint régen, még akkor
is, ha új távlatokat akar feltárni az erre vonatkozó katolikus hlttanban. De az
ismereten túl joga van ennek a teologiának a régi felfogások birálatára is az
újonan megvllágltott keresztényalapigazságok, valamint korunk emberének
tapasztalata szempontjából. A kinyilatkoztatásban megnyilvánuló lsten szavát,
és az ezt követó keresztény tradiciót ma mintegy más hangnemben hallgat­
juk, éppen azért, mert jelenkori tapasztalataink a férfi és a nö találkozásáról
egy rohamosan változó tudományos, társadalmi és egyéni életrendben t ört é­
nelmlleg módosultak. Csak egy ilyen értelemben vett teológiai kisériet, amely
a hit hagyományainak alapos ismeretéból és ezeknek bírálat ából ered, vezet­
het a kereszténység házasság-felfogásának korszerűbb leírására.

Ebben a cikkben megpróbálunk rámutatni azokra a szempontokra, amelyek­
ból a házasság felfogását újra lehet értékelni. A cikk keretei természetesen
nem engedik meg a hagyományos keresztény tanítás ismertetését. és ennek
részletes bír álat át. Legfeljebb csak a szentírás és a tradició egyes szempont­
jaira fogunk rámutatni, hogy megalapozzuk kísérletünket. Módszerünk tehát
nem annyira a pozitív dogmatika, mint a szlsztématikus teológia vonalán áll.
Ebben a módszertani keretben próbáljuk kimutatni, hogya férfi és a nó evi­
lági találkozása a házasságban a hit szempontjából milyen távlatokat vesz fel,
és hogyan lesz a házasság (mint ilyen földi valóság) az emberi életet meg­
váltó és megszenteló krisztusi szentség. A házasság ugyanis a hit által kimu­
tatott távlatokban t r a n s z c e n d á I és Igy vezeti az egyént életének örök
célja felé. De ugyanakkor a házasság földi valóságában i n k a r n á I ó d I k ,
testesül meg az a kegyelem. amely a férfi és a nó találkozását krisztusi
szentség gé teszi. Cikkünknek ez az alapgondolata.

A jelenkor tapasztalata

Talán túl sokszor hallottuk manapság azt a szigorú krltlkát, amellyel a
mai keresztény elveti kortásainak tapasztalatát a férfi és a nő evilági talál­
kozásárói. Világi és vallási vezetőink szinte rémülten mutatnak rá korunk
szexuális életének züllöttségére. a mai házasságok rendellenességére és áll­
hatatlanságára, és a házasságról lemondó önkéntes nótlenség, a celibátus
krlzlsére. Az amerikai Kinsey-report, az állami statisztikák a felbontott házas­
ságokról, valamint a papi vagy szerzetesi celibátust feladó személyek érvel ,
valóban a házasélet modern tapasztalatait tükrözik. Helytelen lenne azonban
ezt a tapasztalatot teljes egészében elvetni, és nem keresni benne azt a
pozitiv értéket, amelyet éppen ez a sokat dorgált modern felfogás húz alá.
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Elfogadható E. Schillebeeckx-nek, a belga teoló gus véleménye. amely szerint
éppen ez a modem tapasztalat segltl a teológust a házasság igazi lényeg ének
lelrásában. Schilleb eeckx ' ugyanis helyesen látja, hogya biráit sőt elvetett
tünetek inkább társadal munk forradalmi átalaku lásának következményei. mint
a múlt századok kereszté ny hitének és erkö lcsének lényeges tagadása . I:ppen
azért . mert a házasság emberi , evilági valóság . róla alkotott felfogásunk leg­
nagyobb részben történelmi és társadalm i szituációnk függvénye. Ha a teo­
lógus csak a múlt társadalmának a házasságról alkotott ideáljából Itélné meg
a mal állapotot. akkor csatlakozhatna korunk kassandrá ihoz. I:ppen ez a jelen­
legi kr ízls mutat arra . hogy kortársaink a férfi és a nő viszonyában annak az
evilági szerelemnek lehetőségét keresik , amely talán jobban meghatározza
a találkozás lényegét. még a házasságban is . Mert a múlt társadalmi rend­
jében ez a földi. evilági szerelem nem mindig volt a házasságra vezető talál­
kozás alapja . Néha még most is él a felfogás , hogy ezt a szerelmet csak a
házasság előtt vagy ezen kívül lehet megtalálni. A házasság önmagában véve
nem a férfi és a nő szeretet-viszonyát, hanem a múlt zárt társada lmi rendjét
és a családi pozlet ö megerősítését szolgálja . A családfő álta l diktált, vagy
a gazdasági és társadalmi körülmények által kényszerített házasság nem le­
het többé Ideál a jóléti államokban fe lnövő fiatalja ink számára.

Még a gyermekáldás is , amely a múlt bizonyta lan állapotában a férfi és
a nő találkozásának elsőrendű célja vo lt, háttérbe szoru lt. Korunk fé lelme
a föld túlnépesedésétől , megváltozott felfogása a nemiség fizi kai és pszicho­
lógiai szerep éröl, a nő biológiai és társada lmi egyenjoguságáról stb ., mindig
jobban klhangsúlyozza a férfi és a nő találkozásában azt a szabadon vállalt
és szabad odaadással beteljesülő föld i szerelmet, ami a házasságra vezet 2 .

Kétségkivül . az ilyen módon felfogott és tapasztalt találkozásban II kétnemű­

ség ténye , és a kiegyensúlyozott szexuális élet lehetősége, éppen olyan sze­
repet Játszik. mint a mult idők törz si vagy családi életének érdeke i. A teo­
lógus feladata az, hogy ezt a házasságot alkotó földi szerelmet a hit szem­
pontjából , nem pedig a múlt társadalm i életének normái szerint értelmezze.

A teo lógus tehát nem szükségképpen moralista. Am ikor a házasságró l ir,
nem ad konkrét erkölcsi útmutatást , hanem az emberi valós ágot értelmezi a
keresztény hit szempontjából. Munkája azonban irányadó a moralista számára
is. Ha a moralista nem veszi figyelembe a teológus értelmezését, akkor krl ­
t lkája a házasság mai tapasztalatával kapcsolatban nem kimondottan a ke­
resztényerkölcsiséget. hanem tal án csak az elmúlt korok társada lmi rend­
szerének fenntartását szolgálja. A keresztény erkölcsi rend pedig soha nem
válhat az elmúlt vagy mulandófélben l évő társadalmak ideológiájává. A hit­
nek minden korban és minden társadalm i körülmények között fel kell fedez-

' ) E. Schillebeeck: Marr lage. Secular Reali ty and Saving My stery. Vol. 1 (London
Sheed & Ward) cf. p. 7.

' ) Lásd: I I. Vat ikáni Zsina t : Az egyház a modern világban , n. 49·51: VI. Pál : Humanae
vit ae, n. 11 & 12.
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nie és ki kell mutatnia a teremtett vil ági rend isteni horizont ját ős kris ztusi
értelmét. Erre a kényes feladatra vállalkozik a teológus, amikor a modem
világban rá akar mutatni a házasság evil ági valós ágának keresztény értelmére.

A házasság, mint evilági valóság

A modern teológiában talán a protestáns Karl Barth elemezte legvilágo­
sabban az emberi lét társadalmi jellegét . Az ember lényegileg nem önálló ,
hanem a másik emberi személlyel alkotott közösségre rendelt lény. Ennek a
K. Barth által hangsúlyozott M i t - m e n s c h I i c h k e i t - nek legkézzelfog­
hatóbb kifejezése az emberiség kétnemüsége : a közösségre rendelt emberi
élet a férfi és a nő találkozásában fejeződik ki a maga teljességében. Még
az egyedülálló férfi vagy nő is csak akkor lesz teljes értékü ember , csak
akkor valósithatja meg közösségi lényét. ha ebben már valamilyen formában
jelen van a másik nemmel való kapcsolata . Egyéni létünk csak a másik sze­
méllyel. a TE-vel való viszonyában lesz igazán személyes ÉN. Ennek az egyéni
I:N·t kialakftó találkozásnak teremtett alapformája a férfi és a nő között kia­
lakuló kapcsolat. A kétnemüség alapvető ténye az emberi életnek 3.

A szentí rás elsö Fejezetei scm mondanak többet az emberi élet strukturaj áról.
amikor Mózes elsö könyve összekapcso lja az emberi kétnemüség tényét a teremt és­
be vetett izraeli ta hittel. Ez a két különbözö szerzötö l származó bibliai tört énet . e lő­

ször is a kétnemüség tényét akarja megfosztani a zsidó népet körülvevő vall ások rnl­
ti kus szövedékétól éppen azzal . hogy a férfi és a n6 szlmblózisát a teremtés hátteré­
be helyezi . A középkeleti ösval lások ugyanis a két nem kapcsolatában abszolút , azaz
iste ni valóságot láttak . és a nemi érintk ezés valamint a íonarnzás misztériumában
hitték felfedezni a termékenység kultuszában vallott istenek jelenlétét. Ezzel az ab­
szolutizáló Ielfoq ással szemben a szentí rás hangsúlyozza. hogy a férf i és a nő talál ­
kozása természetes emberi valóság . Már itt jelentkezik a Bibli a mítosztalanftó ten­
dcnciája: a pogány vallások abszolut izáló fe lfogását a teremtés hite relati vizál/a.

Másodszor vi szont , mivel ez a kapcsolat a t e r e m t é s rendjének lényeges
része. a férfi és a n ö egymáshoztartozásának világi valósága már magdban rejt i a
Teremtötöl elrendelt emberi fe ladat mélt6ságát és felelósségét . Az lsten megteremt i
az embert saját képmására és hasonlatosságára. Az emberen azonban Mózes I. köny­
vének szövege, minden valószínüség szerint nem az egyént - a férfi t vagy a nöt
- hanem a férfi t ~S a nót ért i. Exegétlkai lag nem helytelen az az értelmezés.
amely az ,Isten Képmásának' az .Imago Del' -nek gondolatát a két nemüség tényével
köti össze. Az ember , mint férf i és nö. mint kétnemü közöss éq tölt i be emberi
méltós ágának evi lági feladatát : . És mondá lsten: teremtsünk embert a mi képmá­
sunkra és hasonlatosságunkra, hogy uralkod jék a . . . fö ldön: 4 A kétnemüség ténye
tehát nem vallás os. hanem evilági adott ság, arnelv csak az emberi közösségnek a
Te remtőhöz rendelt viszonyában emelkedik Fel , transzcendál. az isteni Abszolútum
felé.

A teremtés ,történetének' második krónikása (aki az elsó fejeze t szerzöjénél ko­
rábbi hagyományt képvisel) a nő teremtésé nek allegóriájával próbálja korri gálni a
szomszéd népek pogány mítoszait . Ennek il szerzönek, a yahvls tának történetét
e t i o I ó g i á n a k , azaz az iró jelenj ét és ennek társadalmi struktúráját megmagya-

3) lásd; különösen Kirchli che Dogmatik, III /4 p. 166·202.
4) Mózes I. 1, 22 és II. Vat ikáni Zsinat : Az egyház a mai világban. n. 50.
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rázó mondának számfthatjuk. KI akarja fojten i a szerzö, hogy miért van bizonyos
szempontból a nö alávetve a férfin ek. és ugyanakkor mégis miért ennek egyenjogú
élett ársa. A nöt az allegória szerlnt a fér fi testéből ter emti az lsten, és a bűnbe­

esés következtében alárendeli a férf i uralmának.' J:s mégis a nö lesz a férfi egyetlen
méltó társa: csak a férfi és a nö közöss éqe tudja megteremteni azt az egységet.
amit a szerz ö az .egy test' szimbolumával fejez kl . A héber gondolkozásmódban a
két test egysége nem annyira a nemi egyesülés . mint a találkozás ban egy .szern élvl ­
séggé' váló férf i és nö viszo nyának egységét ielképz l. Igy lesz az .egy személyiség'
szimboluma ennek a talál kozásnak a te remtő Isten tói elrend elt feladata . Ezzel az el ­
gondolással a teremtés hite a férf i és a nö evilági találkozásának egy úlabb dimen­
zióját fejezi kl: a férfi és a nö nemcsak emberi méltóságuk és feladatuk meqé lésé­
ben emelkednek ( = tra nszcendálnak) az lsten felé . hanem maga az .egy test' közös­
sége lesz kapcsolatuk a teramtó Iste nnel.'

A zsidó , és az ezt követő keresztény hagyomány, ugyanezt a komplex
bibliai felfogást tükrözi v issza a két nem viszonyáról :

a) A kétnemüség ténye teremtett világi érték. amelynek abszolutlzálását
éppen úgy el kell vetni , mint a bálvány imádás k űl őnb öző formált. Sem lzrael ­
ben. sem pedig a keresztény egyházakban nem lesz a nemi érintkezés és a
házasság h I e r o s g a m o s • s á, azaz az Istenség jelenlétét kifejező mlsz­
térlummá. Sőt a házasságkötés . a később szórványosan bevezetett liturgikus
keretektől eltekIntve, mIndig polgári aktus , a házasság önmaga pedig világi
életforma marad. Hasonlóképpen a keresztény hagyomány ls elveti a nemi
élet et vagy a házasságot Istenltő (abszolútlzáló) felfogásokat, és elitélI a
házasaéq-ellenes magatartást ennek később jelenkező gnosztikus vagy ma­
nicheus formáiban . A házasságkötés vagy a házasélet csak mint egyházi
szentség kerül majd az egyház szakrális szférájába.

bl Ebből érthető, hogy mind a zsidó . mind pedig a keresztény
hagyományban a házasság ethosza a különböző korok társadalmi felfogá­
sától is függ. Csak példaképp említsük a hagyományok változását a
többnejüség erkölcsiségével kapcsolatban . Ez az áll apot nemcsak az
ószövetség társadalmában volt elfogadható, hanem valószlnüleg még
továbbélt az első keresztények Idejében ls .' Vagy gondoljunk az ószövetség
perm issziv magatartására a házasságon kivüli nemi élet. az ágyasság
megengedhetőségéről. Hasonlók épp alakult Izraelben , legalábbis Krisztus
Urunklg , az erkölcsi felfogás a házasság felbonthatatlanságával kapcsolat­
ban". Még a későbbi keresztény hagyomány ls megoszlik ebben a kérdésben,
Krisztus határozott válás-ell enes magatartása ellenére ls' , A fejlődő hagyo-

' ) Mózes I . 3. 16.
' ) MÓles I. 2. 24: , Annakokáért elhagyja a férfiú az 6 atyjá t és az ó anyjAI ős ra,

gaszkodlk feleségéhez: és lesznek egy testté' (A K árolt -blblta fordItása) .
' ) Titus l , 6.
' ) A válás kérdésében az ószövetség hagyománya Mózes V. könyvének rendelkezé­

sén alapul (24, 1·4). Ezt tételezi fel lzaiás (50. 1) és ez elle n szól Malachlás (2.
14-1G) .

9) A kelet i teológiai hagyomány az 5. századtól kezdve ebben a kérdésben rneqle­
hetösen kétértel mű álláspo ntot vesz fel. Sem a lyoni . sem pedig a trienti zsinat
nem tekinti ezt az áll ásfoglalást a hltt öl e ltérő . heretikus magatar tásnak.
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mány tehát a különbözö társadalmak és a különbözö korok befolyása alatt
áll: a házasság ethosza az emberi józan ész és a társadalmi konvenciók
függvénye.

c) De ugyanakkor. éppen a bibliai tanítás alapján, a két nem házasságba
torkolló találkozása mindig nyilt a hit transcendenciájára. A házasság is.
mint minden evilági érték, magasabb rendű emberi vagy isteni értékek
megvalósitására van rendelve. Természetesen ezeknek a felsőbbrendű

értékeknek megfogalmazásában, aminek a nemek egyesülése alá van
rendelve, a különböző korok társadalmi értékskálája is részt vesz. Igy
Izraelben a törzs folytonossága fontosabb szerepet tölt be, mint az egyéni
kétnemi közösség boldogsága . A gyermekáldás fontossága már csak azért
is képviselt a házasság számára egy magasabbrendű értéket. mert kiemelte
a történelmi személyek családi hátterét generációkra visszamenőleg, és
ugyanakkor biztosította Izrael történelmi Iennmaradásét". Főleg azonban'
a keresztény hit hagyománya emeli ki a házasságnak ezt a transzcendáló
jellegzetességét. A kereszténység szemléletében lesz igazán a házasság
önmagát túllépő ( = transzcend ál ö) világi valóság. Ez az új hozzáállás
szinte forradalmi változást jelentett a kereszténység h ázassáq-felfoqásában.
Ezen nem azt értjük. hogy Krisztus Urunk és az apostolok tanítása
lényegesen megváltoztatta a zsidó hagyomány házasságának lényegét. A
zsidó házasság-felfogás nem különbözik lényegesen a keresztény házasságtól.
Ez utóbbiban azonban mélyebben kikristályosodott ennek a világi valóságnak
transzcendenciája. A keresztény hit szemlélete a férfi és a nő találkozásáról
a házasságban sokkal mélyrehatóbban relativizálta a házasság világi értékét.
amennyiben ennek erkölcsi értelmét a házasságon f e I ü I i értékekben
jelölte meg.

A keresztény házasság transzcendens értelme

A keresztény hit tehát a házasságban ennek a iöldi valóságnak transz­
cendenciáját próbálja elsősorban hangsúlyozni. Az a három alaptulajdonság,
amit a következőkben be fogunk mutatnl, nem a házasság természetes
evilági lényegét határozza meg újra, hanem ennek keresztény ideálját.
Az a három felsőbbrendű érték. melynek a keresztények házassága alá van
rendelve . alapozza meg a házasság új ethoszát.

a) Az elsó jellegzetesen keresztény érték, amelyben a házasság transz­
cendálja önmagát. a keresztény házasság t i s z t a s á g á n a k ideálja . Ez
az eszmény a nemi élet gyakorlatát kizárólagosan a házasság kereteibe
szorlt]a. a házasságból kizárja a harmadik fél jelenlétét (egynejűség).

és végül is a felbonthatatlanság erkölcsiségét hangsúlyozza.

••) Ezt látjuk még az evangéliumokban is ; ezért fontos Krisztus születésének család­
fáját hangsúlyozni. Krisztus Dávid nemzetségéből származik: Mt 1. 1-7 és Lk 3.
27·38.
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Az újszövetségi szentlrásban a házasság tisztaságának Ideálja főképp

Krisztus Urunk kifejezett tantt ásában . a felbonthatatlanság eszményére
vonatkozó kIjelentésében lép előtérbe . Jézus ugyanis ezt a felbcnthatatlan­
ságot érti Mózes I. könyvének szimbolumán, az ,egy test' - ,egy személyi­
ség' hasonlatán . SzerInte a zsidó törvény által megengedett válásl törvények
csak egy engedményen alapulnak: . M özes keményszlvűségtek miatt engedte
meg, hogy elbocsájtsátok feleségteket. de a kezdetben ez nem Igy volt . " ,
Kri sztus erkölcsi felfogásában ninc s elegendő ok a válásra : még a
házasságtörés ténye sem engedi meg a házasság felbontását úgy , hogy
az elvált felek új házasságra léphess enek" . A házasság felbonthatatlan ,
mert .amlt lsten egybekötött, ember szét ne válass za" . Ez az utóbbi
megjegyzés azonban már feltárja a házasság transzcendenciájának egy
újabb lehetőségét, amIre hamarosan visszatérünk.

Szent Pál is ismételten hangsúlyozza a felbonthatatlanság erkölcsi
eszményét " . De ugyanakkor megemlékezik a házasság ti sztaságának másik
két jellegzetességéről ls. .A házasságot mindenki tartsa tiszteletben , a
házasélet pedig legyen szeplőtelen" - ajánlja az Apostol. minden valés zt­
nűség szerint a hegy i beszéd mondására utalva : . Mi ndaz, aki bűnös

kIvánsággal asszonyra néz, szIvében már paráználkodott vele" " . Még nem
vilá gos, hogy az egynejűség eszménye kialakult, dc ennek nyomai már
kétségtelenOl Jelen vannak.

Hasonlóképpen utal szent Pál a házasságon kIvüli nemi érlntkezésre ls" .
A zsidó felfogástól eltérőleg, szent Pál azért tartja ezt az érintkezést
bűnösnek , mert ez a viszony meggátolja a keres ztényt személyi nyfltságában
Krisztus felé" : . Minden szabad nekem , de nem minden használ. Minden
szabad, csak ne váljak semminek rabl ává" . Az ember rendeltetése a másik
nemmel szemben nemcsak kizárólagosan a nemiség síkján történik. Ha
tehát valaki kiszolgáltatja testét (azaz személyét) egy prostituáltnak, akkor
ezzel ,egy test'" lesz és többé nem egy szellem az Ú r b a n." Aki pedig
úgy gondolja, hogy csak a n e m I s é g kapcsán találkozik a másik nemmel ,
egész személyében ennek a kapcsolatnak rabjává válhat. és nem tud többé
Krisztussal közösségbe lépnI. A ,paráznaság' a keresztény Krisztussal való
egysége ellen vét. Ez a gondolat is , mint az elöbbl, a házasságnak egy
újabb transzendenclá ját t ár]a elénk , amit a következőkben fogunk kifejtenI.

ItJ Mt 19. 8. Mk 10, 6: Az itt használt .s klé rokard la ' kif ejezés valószfmi leg a bűnbe ­

esés tényére utal .
" l Mt 5, 32 és 19, 9: . Klvéve a házasságtörés eset ét" . Ez a kvali fi káció sok fejt örést

okozott a későbbi exegétá knak. M inden Jel arra mutat. hogy még a kivétel ell enére
sem engedte meg Krisztus az elvá ltak új házasságát .

"J PI. 1 Kor. 7, 10-11 és Rom 7, l -4.
") Mt 5,27-32 és Zsid . 13,4.
' ' ) 1 Kor 6, 12-20.
" J Ugyanott.
" J Utalás Mózes l , 2,24-re .
" l Ugyanott : . Aki viszont az Úrral egyesül egy lélek vele " ,
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Mármost a nyugati teresztény tradíció szaknye lven próbál ja ki fejteni
ugyanezt a gondolatot: a házasság világi valóságának értéke a házassá­
gon felüli ( = transzcendens) értékben nyeri el érte lmét . Ezt próbál ja
hangsúlyozni szent Agoston teológiája , amikor a házasságot a ke resztény
szempontból alátámasztó értékekről beszél. A ,bona matrimonii ' , vagyis
a gyermekáldás (proles) , a házastársak hűsége (fides) és a házastársak
közösségének szentségi ideálja (sacramentum) ilyen , a házass ágo t felül­
múló ( = transzcendáló) értékekre mutatnak. Agoston felfogásában ezek
az értékek ,Jusztlflkálják' a nemi élet megengedhetőségét a házasság
keretében, ezek zárják ki közösségükből a harmadik sze mé lyt, és ezek
különböztetik meg a keresztény házasságot a c s a k világi házasságtól
éppen abban, hogy házasságuk teljesen felbonthatatlan". Hozzá kell t enn ünk
azt is , hogy Agoston teológiájában ezek az értékek mind a házastársi
közösség földi értékén felülre mutatnak, és csak másodlagosan bi ztosítják
a má r meglévó földi valóság keresztény je ll egé t"'.

A házasságnak ezekkel a transzcendens értékeivel Ágoston nem akarta meg­
határozni a házasság lényegét , hanem ennek ideális erkölcsi ségét hangsúlyozta. Va­
lamelyest megváltozott a helyzet n közéekorban. amikor a házasság tr anszcendens
értékét az arisztoteleszi teologizmus, célszerüség elvével próbálták átgondolni. Ez
il fensöbbrangú érték a házasság lényeges céljában van. A köz épkor teológusai szá­
mára a házasság, a férfi és a nő találkozása. természetes vi lági valóság volt. Ez a
cél nemcsak igazolja a házassági életet. hanem magát a házasságot határozza meg
olyformán , hogy a lényeges cél kizárása érvénytelenné teszi ezt . A cél rneqhat ározá­
sában azonban a középkor teológusai nem a házasság egész világi valóságát, hanem
ennek csak egy szempontj át emelték ki, mégpedig a férf i és a nő nemi egyesülését.
Ennek pedig - szerint ük - egyetl en föcélja a gyermekáldás. Ebböl a célból vezetik
le fil ozófiai alapon a felbonthatatl anság és az egynejüség lényeges tulajdonságait ."
Amig tehát Ágostonnál a házasság transzcendens értékei ennek keresztény erkölcsi
tisztaságát szabták meg, addig a skolas ztik ában kigondolt célok , a házasság ontológiai
lényegét határozták meg. Ez a skolasztikus alapbeállí tott ság napjainkig is megmaradt ,
és csak a huszadik század elsö felében probált ák teológusaink egy más Filozófiai
alap segitségével. - a perszonalizmussal - , átformálni az egyház skolaszti kus állás­
pontját. Ennek eredménye a II. Vatikáni zsinat tanítása, amelyben a házastársak kö­
zös szerelménok közöss éq-alkot ó vis zonya már nemcsak másodlagosan szerepel a
gyermekáldás célja után: '

Osszefoglalva tehát. a házasság tisztaságának ideálja (enn ek három
jellegzetes vonásában) nem a férfi és nő találkozásából fakadó házasság

"J Az ágostoni .sacramentum' kif ejezés a felbonthatat lanságra és nem a köz éekorban
megfogalmazott szentségek technikus érte lmére vonatkozik.

:OJ Proles jelöli a választottak számának betöltését , fi des József és Mária h ázas­
ságának keresztény Ideálját : sacramentum: a fel bonthatat lans áq ideáljában arra
a visszavonhatatlan egységre utal , ami Krisztus és az egyház közölt fennáll , cf.
Eph. 5,21 -33.

2I J A gyermekáldás f őc élja mellett még a házastársak egymást segitö közösségét is
emlit ik mint másodlagos célt és a ,mutuum adjutortum-hoz még a ,remedium
concuplscentiae' ls hozzájáruit : a házasság megóvja a feleket a testis ég kis ért é­
sett öl.

:nj lásd: 2. lábjegyzet .
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lényegét, hanem ennek je llegzetesen keresz tény moralltását jellemzi.
Mint erkölcsi eszmény Krisztus Urunk és a keresztény hagyomány ethoszá­
ból ered. Az ideál azonban nem határozza meg a házasság evilági tényét .
hanem feladatot ad azok számára. akik hisznek ebben az eszményben.
Gyakorlati megvalósításuk lehetséges, de nem szükségképpen következik,
hogya mind enkori keresztény társadalomnak rá kell kényszerítenie a
házasfeleket a házasság tisztaságának megvalósítására. Az egyháznak
magatartása változott és még változhat azokkal szemben , akik csak egy
bizonyos fok ig, vagy pedig egyáltalán nem tudják ezeket az ideálokat élni.
Az egyház a b űn ös emberiség megváltó közössége, és nem az erkölcsileg
tisz ták egyesülete" .

b) Már utaltunk arra a második pontra , ahol a kereszténység ethosza
a házasság evi lági valóságának transzcendenciájára mutat. Krisz tus Urunk
mondása szerin t az lste n önmaga köti össze a házasfe leket egy lelbont­
hatatlan egységbe : Ami t lst en egybekötött. ember szét ne válassza . Az
érv ez ellen a kri sztusi mondás ellen kézenfekvő : a házasfe lek és a
társadalom elfoga dja az új házasságot, de mi biztosít arról , hogy ezt az
egységet lsten is összekötötte? Mit értsünk tehát ezen az is teni
közbelépésen?

Szerin tem szent Pál is ezt az általános kifejezést próbálja konkrétabb
formában megtalálni a Korintusiakhoz írt levél 7. fejezetében. Aházastár·
sak, a férj és a feleség, csak Istenben találják meg életük végső rendelte­
tését. Még a házasság kötelékében is egyénileg Istent kell keresni Jézus
Krisztusban. Ezért ajánlja a házasoknak, hogy időnként tartózkodjanak közös
megegyezéssel a nemi érintkezéstől , hogy az imádságnak szent elhessék
magukat". Ezt a tanácsot nagy óvatossággal terjeszti elő az Aposto l azok­
nak a korintusi híveknek, akik valószínüleg hajlamosak voltak a közismert en
züllött Kor intus városában egy ilyen, a házasságon belüli, önmegtart oztatást
gyakorolni. De aztán bölcsen hozzá is teszi : .egy i dő múlva térjetek vissza
egymáshoz, hogy a Sátán meg ne kísértsen benneteket." Amit szent Pál
ki akar fejezni nem más, mint annak az ideálnak gyakorlati megva lósitása
még a házasélet keretei között is , ami a buzgó Apostol szeme előtt lebegett :
a férfi és a nő eszményi találkozása a házastársaknak Krisz tussal való tal ál­
kozásában éri el transzcendens érte lmét . Csak az Ú r b a n lehets éges Igazán
egymással találkozni ok, mert . aki az Úrral egyesül, egy lélek lesz vele","

A Korintusi levél nek ez a része sok félreérté sre és túlkap ásta adott alkalmat az
első századok buzgó h ázass áq-fe lf ogásában. A korai egyházatyák úgy értették szent
Pál szövegét. hogy az apostol csak 01 e g e n g e d i a házasoknak, hogy visszatérjen ek
a házasság li zikai qyakor latá ra ." Szerintem a kontextus éppen az ell enkezőj ét mondja :

23) Igy az utóbbi időben egyes helyeken megengedik az u. n. .vadházassáqban' é l ők

szents éqekhez [á rul ását .
" ) 1 Kor 7. 1·9.
25 ) CI. 1 Kor 6.17 ·7. 39: Kol 3.1 B·19.
>O ) 1 Ko 7,6: Ezt e n g e d 01 é n y k é n t mondon, nem parancsként" .
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lIlegengedhetö az. hogya házastársak néha egymás tól tartó zkodjanak. Mégis ennek a
korai beál lftott ságnak nyomai még ma is megtalálhatók a buzgó katolikusoknál : azt
gondolják. hogy a házasélet a kereszténység etho szában csak egy .enqedrnény' az
ember i gyöngeség számára. mintegy másodrangú lehetöség; azt gondolják. hogy a
nemi éri ntkezés még a házasságon belül is valamiként a bünnel határos - olyany­
nyira . hogy egyes vidéke ken a házasfelek nem mernek a szent áldozáshoz Járu lni a
nemi érintkezés után. Pedig a páli hagyomány nem akar többet ál l itant. mi nt azt.
hogy az I dő l eges megtartóztatás az egyénn ek Krisztussal való egységét szolgálja. és
ezzel mutat rá a házasság rnaqassabbrend ü, tr anszcendens értéké re.

c) Ezzel az utóbbi ideállal függ össze a kereszté nységben hangsúlyozott
nőtlenség vagy szlizesség eszménye is. Sem a nőtlenség . sem a szlizesség
ideálja nem a keresztény hagyomány házasság-ell enes magatartását, hanem
a házasságot felemelő ( = tr anszcendens) értéket hangsúlyozza.

Ennek a lehetősége is Kri sztus mondásán alapszik. amit az evangéli sta
közvet len a házasság felbon thatat lanságáról szóló tanításhoz füz. Ahogy
a felbonthatatl anság eszménye felfoghatat lannak tű nt a tanltványok és a
korabeli zsidók számára. méginkább ért hete t len. hogy valaki önként le
tudjon mondani a férfi és n ő emberi k öz öss éq éről . és egész személyi­
ségét az lsten országának szentelje 77. . Az önként vállalt nőtlenség nem
zárhatja ki tel jesen a férf i és nő közöttí találkozást . Annak ellenére. hogy
a közelgő Istenország hirdetésére elhívottak lemondanak ennek a találkozá s­
nak szexuáli s k ifejezésérő l. a nőtlenek nem adják fel a két nem közötti
tal álkozás emberi ért ékét. hanem ezt a szlizessé g ideálja értelmében
szublIm álják . A keresztény érte lemben fe lfogott nőtlenség éppen a férfi
és a nő találkozásából ered. Krisztus nem az agglegénység és vénleánys ág
ideálját állftJa hivei elé. hanem a házasság kite ljesedését a már el őv ételez­

het ő Istenországban."
Visszatérve szent Pál Korintusi levelére ugyanezt a képet alkoth atjuk

a szüzesség eszm ény é r ől . Elsósorban a már házasságban élőknek engedi
meg. vagy tanácsolja szent Pál. hogy tartóztassák meg magukat. Csak
később beszél az Apostol 21 azokról. akik még nem élnek a házasság keretei
között. Ezeknek tanácsolja . és nem parancsol ja: . ha még nem kötötted magad
asszonyhoz. ne keres s magadnak feleséget: a nőtlennek ugyanis arra van
gondja. ami az Úré. hogy testben és lélekben szent legyen"29. De ml ennek
a tanácsnak végső . az elóbb emlitetteken kívüli motívuma? Pál világosan
kijelenti az okot: Krisztus jövetel ével a vil ág történelmének ideje lerövidül t
- .Az idő rövid" -. és ha valaki lsten országának akarja szentelni magát,
itt az alkalom.•Ezért. akinek fe lesége van. úgy éljen vele mintha nem volna ;
.. . aki ér intkezik ezzel a (mul andó) vi lággal. mintha nem érintkezne vele.

77) Mt 19. 10-12. Figyelemreméltó ebben a kri sztusi mond ásban , hogy (Máté szerint)
az Úr mintha éppen a tanítv ányok csodálkozását akarta voln a .Iel űll lclt áln!'. ami ­
kor a felbonthatatlanság tö rvényén tú lhaladva a szüzesség eszményét állftotta
el élük.

21) Sok mai exegéta véleménye szeri nt Pál maga is özvegy vagy elvált ember volt.
29) 1 Kor 7.29-35 .
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mert (az Úr hamarosan bekövetkező második jövetelében) elmúlik a jelen
világ""'.

Kétségkivül szent Pálnál ezeket a sorokat a közelgő Isten ország hite
sugall ta. Am ikor a Kor intusi levelet írta, a keresztények magatartását az Úr
e lső és második eljövetelének időközére szánta. Ebben az ,interim' világban
minden földi érték radlkálisan relatív lesz, még a férfi és a nő találkozása
is a házasságban. Ezt a tal álkozást nemcsak nem szabad lstenltenl , ahogy
a pogányok tették, de még történelmileg véglegesiteni sem lehet. A
házasság, mint fö ldi valóság, nemcsak az isteni Abszolútum hitében transzcen­
dál , hanem magában a tört énelemben is. A jel enlegi házasság mostani formá­
jában elmú lik abban az ú rban, aki hamarosan itt lesz. A celibátus eszménye
és ennek gyakor lata em lékeztető tanúbizonyság, különösen a házastársak
számára, arról az Istenországról. ami t keres ztény hitünk vár .

Mert az eszkato logikus Istenország . amely szent Pál teológiájának alap­
köve", a Krisztusban fel támadotta k új vil ága lesz. Mármost ebben az új
világban , Krisztus mondása szerlnt, az emberek . nem nősülnek és féryhez sem
mennek, hanem úgy élnek mint az angyalok a mennyben"". Ennek a krisztusi
kitételnek értelme nem szükség képpen a nemiséget zárja ki az eljövendő

Istenországból. A feltámadott ember mind ig ember marad. akire a kétnemüség
állapota éppen úgy érvé nyes. mint a mostani vil ágban. Krlsztus az eljövendó
Istenországból nem a kétnemüség tényét akarj a kizárn i , hanem a férfi és
nő találkozásá nak j e I e n I e g i formáját. Ebben az országban a férf i és a nő

viszonya más lesz: a férj nem lesz feleségének egyetlen birtokosa. hanem
személyisége mindazoknak szeretetében fog betellesülni. akiket ebben a világ·
ban ismert és magáénak tartott. Ezzel fel el Krisztus a szadduceusok
kérdésé re, és ezzel vetí t i előre a házasság evilági valóságának átalakulá­
sát a jövendő Ist enországban. Mindenki. aki . méltó lesz arra, hogy eljusson
a jövendő világba (NEM az un. mennyországba!) és a halálból a
fel támadásra" " . mintegy felszab adul a házasság mal formáltól ; a férfi és n6
evilági találkozása ebben az új formában nyer i el a kétnemüség történelmi
transzcendencl áját ". Az önkéntes nőtlenségben élő már m o s t elővételezi

a jövendőt és ebben a házasságnak eszkatologikus ért elmét . Még ma ls

"' ) Ugyanott . Figyelembe kell vennünk szent Pál tanitlisának kimondottan eszkato logi ­
kus jellegét.

" ) Lásd különösen 1 Kor 15,1 ·34, Rom 8.11. 1 Tesz. 2.19: 3. 13: 4.1 5: 5.23 Jakab
5. 7 2. Péter 1. 16.

" l Mk 12.25. - Mt 22.30.
" ) Lk 20.35.
:W) Ki kell hangsúlyoznunk, hogy ezen a helyen egy kevéssé más értele mben hasz­

náljuk a .t ranszcendencia' ki fe jezését. Ezért beszélünk t Ö r t é n e I m I tran szcan­
denciáról . amely a történe lmi jövőben lévő és a jelen ben e l ővéte l ezett betel[e­
sedésre vonatkozik inkább. mint a jelenben már meglevő fe l sőbbrendű értékre.
•Krl sztus nem fl menyország ra utal abban az értelemben. hogy ebben a [övend ö­
beli áll apotban az emberi testi ség szerepe megszünik . Mondása nem a testtől el­
vált lélek tov ábbi é l etérő l . hanem a feltámadott test új vi lágáról szól.
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érvényes, hogya házasélet keresztén y ethosza csak a celibátus fényében
nyeri el teljes tisztaságát.

Mivel a házasságnak a szüzességben való transzcendenciája volt a keresztény
ideál csúcspont ja, nem csoda. hogy az els ö keresztény századok túlhangsulyozták
ezt az Ideált. A keresztény hagyományban kétségkivül jelentkező dual izmust az egy·
ház csak lassan tudta felülmúlni. A gnoszti cizmus és a manlcheizmus hatása nyil ván­
való az első keresztény ir ókn ál. De még a középkorban ls , és különösen ennek t ár­
sadalml rendszerében, érezhetO ez a hatás. A szüzességben élö szerzetes értékesebb
keresztény volt , mint a házas pap, és ez utóbbi értékesebb volt, mint a közönséges
házasember . Ebben a hiera rchikus társadalmi felfogás ban kapcsolta össze az egyház vég·
legesen a celibátus eszményét az egyházi hivatal vise lésével : csak az lehetett pap
vagy szerzetes, aki a celibátus áll apotát váll alta . Az egyházi törvények összekötö tt ék
a szent irás kari zmáját a társadal mi hiv atall al. A modern tiltakozás a celi bátus il yen
beállitása ellen nem magát az ideált . hanem ennek középkori intézrnényesítésé t
támadja.

+
Ebben a három keresztény ideálban foglalhatjuk össze a férf i és nő

találkozásának a hit szemszögéből fel fogott hor izont ját. Mind a három
beleértve természetesen az e lsőt is , amit a házasság tisztaságának fogalmával
foglaltunk össze - a kereszténység erkö lcsi eszményeit írja le, és igy
határozza meg a házasság földi valóságának transzcendenciáját. Ezt az
erkölcsi távlatot ismételten tran szcendenciának neveztük, mert ezek az ideálok
olyan értékeket muta tnak fel a házasságból vagy a házasság felett, amely­
ben a férfi és nő találkozása elnyerheti ennek magasztosabb értelmét.
Transzcendensnek nevezhetők ezek az ideálok márcsak azért is , mert
minden .hézassáqra' érvényesek, amelyben a férfi és nő találkozásából
kétnemú közösség alakul ki.

Ennek a gondolatfúzésnek alapja tudatosan a modern ismeretelmélet
dinamizmusát vette mintának. Minden r észlet-Ismeret csak az elérhetetlen
távolban feltúnő Abszolútum horizontjában szerzi meg teljes, metafizikai
értelmét. A keresztény gondol kozás számára a hit kölcsönözte ezt az isteni
távlatot. ebből próbálta kielemeznl a házasság földi valóságának eszményeit
és így adott ennek mélyebb érte lmet. Ezeknek az erkölcsi ideáloknak
horizontjában állitja elénk a keresztény hit II férfi és nő evil ági találkozását
a házasságban.

Ha eddig ezt a gondolat·mintát követt ük. akkor rögtön azt is hozzá kell
f űzn ünk . hogy az említett ,horizont' a maga konkrét formájában végérvényesen
soha meg nem fogalmazható. Ha az lsten horizontjában látjuk az evil ági
jelenségeket. még csak azt tudjuk , hogy az .Isten van valamiként. minden
gondolatnak alján": jelen léte valóság. de emberileg kifejezhetetlen. Amikor
ezt a horlzontot konkrét formában próbáljuk kifejezni. ami emberi ismeretünk
számára szüks éqszerü . akkor távlataink emberileg leszúkülnek. Ugyanez
történt szerintem a házasság föld i valóságának megismerésében is. A
házasság tisztaságában. az Úrban találkozó férfi és nő viszonyában és a
szúzesség Ideál)ában kulm ináló távlatban. már emberileg leszúkít ett ük ennek
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a földi valóságnak transzcendenciáját. De ezt meg kellett tenni , mert minden
ideál csak akkor valós, ha ezt valamiként megpróbáljuk kifejezni és
megközelí teni. Viszont, ha ez a három ideál csak emberi ismereteink
leszúkftett form ájaként jelentkezik, akkor az is világos, hogy ugyanezt a
változó korok és társadalmak gondolkozásmódjának megfelelően újra ki
lehet fejezn I. Ezért lehetséges, hogy még a kereszténységen belOI is ,
D modern kor elhomályosíthat ja ezeket az eszményeket". Újra és talán más
for mában kell kifejeznie a teológusnak és a moralIstának a házasság
keresztény hori zontját. Az a kötelességünk , hogy ezek között az új - sokszor
a régen megfogalmazott ideálok ellen lázadó - korszakban is újra ki tudjuk
mutatni a házasság keresztény eszménye it.

Házasság: a megváltó szeretet szentsége.

Az előbb Iéi rt gondolkozásmód , akármennyire is szükséges , egy bizonyos
erkölcsi idealizmusr a, sót társadalmi ideológiára is vezethet. Teljesen Igaz,
hogya házasság fö ldi valósága a keresztény hit ethoszának távlatában
nyeri el transzcendenciájá t. De az ideál nem szúntetheti meg azt a földi
értéket, amit a házasság jelent a kétnemúség állapotában élő ember
számára. Ideali zmus lenne elfelejten i a házasság evilági érté két. és helyette
csak az eszmények magasabbrend ú értékeit hangsúlyozni. Ez a magatartás
társadalmi ideológiává válhat , ahogy ez meg is történt a középkori hierar­
chikus t ársadalorn-felfcq ás egyes elgondolásaiban. Erre DZ idealIzmusra,
és még kevésbé erre az ideológiára a kereszténység hite nem ad alapot,
éppen azért, mert a házasságot - mint föld i valóságot - krisztusi , meg­
váltó s z e n t s é g n e k tekintette.
Szerintem éppen ezen a ponton segíti a teológust a házasság emberi való­
ságának meghatározásában korunk erkölcsileg kétértelmú felfogása. Ezt a
felfogást a ci kk címében is említett kifejezéssel tudjuk összefoglalni: II

férfi és a nő ta lálkozása az evilági, földi szerelemben fejeződik ki. Termé­
szetesen nem könnyú ezt a fogalmat és ennek valóságát leírni. Megvan II

veszély, hogy a .földl szerelem' kifejezésén könnyen szexuális vonzaimat
vagy múló emberi emóciot értünk. De tagadhatatlan, hogy II szó valami,
nehezen megfoga lmazható, emberi valóság ra rnutat, Már eleve ezt a való­
ságot próbáltuk kifejezni , amikor a házassággal egyvon alban mindig II

férfi és a nő találkozásáró l is beszéltünk. Az ilyen találkozáson elsősorban

35) Társadalmunk megengedhetőnek tekint i a házasság elö tti vagy ezen kívül i nemi
kapcsolatot ; - a csoportházasság kísérl ete sokszor a házasságtörés és a pro­
miszkuitás gyakorlatára vezet : - az újabb állami törvények megkönnyltlk a válást
és feleslegesnek tartjak a házasság egyházi rat if ikálását : - a nőtlenség eszménye
pedig az át lagember szemében sokszor nevet séges rendell enességet jele nt . Ami­
kor ezeket a tüneteket elítéljük. tudnunk kell , hogy mil yen szempontból vet jak el
a mai társadalom erkölcstelenségét. Nem a múlt társadalmi rendjének, hanem a
keresztény házasság mind ig újjonan klfejezendö eszményei nek szemszögébő l kell
az új társadalmi felfogá st megbírálnunk.
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olyan személyeknek egyéni (tehát nem általános kategoriákkal leírható)
érintkezését értettük, akiket biológiai , pszichikai és társadalmi struktúrált­
ságuk alkalmassá tesz egy alapvető emberi közösség kialakítására. Ez a
kapcsolat alakulhat át az egyéni körü lményeknek megfelelően azzá az
evilági. földi szerelemrné , amely a házasság alapja lesz" ,

Ennek a földi szerelemnek is megvan a maga dinamikája. Azonban ez a
dinamika nem transzcendens, hanem immanen s, történelmi jell egú. Amíg
a házasság dinamikáját szemléltük, eddig mind ig olyan értékekre mutattunk
rá, amelyek a férfi és nő találkozását és ezeknek egységét a házasságban
felülmúlják: nem a házasságot önmagát teszik teljessé, hanem a házasság.
ban élők egyéni viszonyát teszik lehet övé az lsten felé, és csak másodlago­
san erősítik a házasság közösségét . Ezzel szemben a fö ldi szerelem való­
sága lényegesen a férfi és nő találkoz ásából kialakuló közösséget teszi
lehet övé és ezt az immanens történe lmi cél t szolgálj a. A lassacskán
létrejövő érdek- és sorsközösség . a közösen visel t élet öröme és bánata.
az egybeforró emberi önátadás fájdalma és boldogsága, a közös ismeretek
eltérő és egy ponton egymásrataláló bizto nsága, az önkiü résítés veszélyez­
tetettsége és gazdagsága - kialakíthat ja a férfi és a nő talá lkozásában
megfogamzó szerelemben a házasság szoros köte l ékét. Akár opti mista,
akár pesszimista képet alkotunk erről a talál kozásról. ennek dinamikája a
közösen vállalt felelősség felé vezet. ~s lényegéb en ebben áll a föl di
szerelem valósága . Ez a dinamika nem mutat a kialakuló házassági közös­
séget felülmúló ( = transzcendens) értékekre. hanem magára a házasság
immanens történelmi valóságára .

Talán nem meglepő , ha rnost azt állítjuk , hogy éppen ebben a fö ldi
szerelemben valósul meg a keresztény hitvallás egyik s z e n t s é g e .
Hogy ezt a tételt megalapozzuk, nem indulhatunk ki a középkorban szaksze­
rüen megfogalmazott szentségfelfogásból. hanem ugyanennek egy mélye bb
és a modern mentalitás számára érthetőbb kifejezését kell keresnünk.

Elsősorban tIsztáznunk kell , hogy a katol ikus hittanban a szentségeknek
Immanens üdvtörténeti jellegük van, és az evi lági közösségben töltik be
funkcióikat. Még a hagyományos teológiai felfogás szerint is a szentségek
csak erre az életre , erre a történelemre és ennek a történelemnek látható
társadalmi struktúrái ra mutatnak. Ezért kötj ük a szentsége ket evil ági
szimbolumokhoz és természetes emberi akciókhoz amelyek hitünk szeri nt
megváltják és megszentelik az ember evil ági életét. ilyen értelemben a
szentségek immanens történelmi jellegúek. Feladatuk is e l sősorban a föld i
életre és ennek közösségi beteljesülésére vonatkozik. A keresztség, a
bérmálás és az egyházi rend szentsége a keresztény helyét és fe ladatát
jelöli meg az evilági egyház közösségében . A búnbánat és a betegek
szentsége teljesebb emberi életet kér Itt a földön az élők közösségében

36 ) Tudato san a .sze re lem' szót használtu k az álta lános abb érte lemben ve tt .sze re te r'
helyett . hogy ezzel ls kifejezzük a férf i és nö találkozásának je llegét.
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azok számára, akik ebben részesülnek. Az eucharisztia pedig a maga
li turgikus akciójával megerősiti vagy megteremti azt a közösséget, amelynek
központjában jelenlevő és érettünk magát feláldozó Krisztus fogja össze a
hívek kis csoportját a keresztény szeretet egységébe. Az csak egy
másodlagos szempont ezeknél a szentségeknél , hogy mindegyik külön-külön,
a maga jelleg ének megfelelően , objekUv kegyelmet biztosit a szentségekhez
járuló keresztény számára, és így segíti őt örök céljának elérésére. A
szentségeknek ez a hatása, ami az örök élet transzcendenclájára utal , csak
másodlagos szerepet tölt be. Ezzel nem azt állitjuk , hogy ez a hatás nem
lényeges, csak azt szer étnénk kiemelni , hogy nem ez a szentségek
legmél yebb értelme. A hagyományos megfogalmazásban hangsúlyozott ob­
jektív kegyelem - az ,ex opere operato ' - csak annyiban objektlv,
amennyiben ennek elé rése nemcsak az egyén beállltottságán, aktusainak
intenzitásán , hanem azon a személy felett álló , keresztény közösségen
múlik, amell yel a szentségekhez járuló keresztény új viszonyba lép. Ez
a mindenkori történelmi közösséghez füzö viszony teszi az így elnyert kegyel.
met jellegzetesen s z e n t s é g i kegyelemrn é.

Az ilyen módon leí rt szentség·fogalomnak tul ajdonságait itt rögtön ki
kell emelnünk : a szentsé gek történelmi és közösségi valóságok.

a) Először is az egyén szempontjából, aki a szentségekhez járul. A
szentségi akció mindig egy kezdetet vagy új kezdetet jelent, aminek
exisztenciálisan ki kell teljesülnie. Amikor a gyermeket elfogadja a keresz­
tény közösség a keresztség szert artásában, az újonnan keresztelt egy új
élette ret kap, ahol be kell töltenie keresztségi fogadalmát. Egész életének
mintegy bele kell nőn ie ebbe az új exisztenciába ; a keresztség ,kalandja'
a születéstől a halálig tart. A megkeresztelt új életének is van egy fejlődő

törté nelme .
b) De másodsorban a közösség számára is történelmi valóságot jelent

ez az egyénnek kiszolgáltatott szents éq, Az egyén találkozik a közösséggel
és a keres ztény közösségben Krisztussal. A közösség számára nem közöm­
bös a szentségek által újj ászületett keresztény élet. A közösség ugyanis
nem elvont , absztrakt egység, hanem konkrétan tagjaiban él. Igy nemcsak
a közösség valósítja meg az egyénben a szentségek hatását. hanem az
egyén is megvalósítja szentségi akciój ában magát a közösséget. Azt értem
ezen, hogy pl. a megkereszteltek közössége csak akkor lesz a maga
konkrétan felfogható formájában krisztusi közösség , ha tagjai egyénileg is
a keresztség életét élik . Az egyház nem absztrakció: láthatóvá csak tagjainak
keresztény életében lesz.

c) Végülis hangsúlyoznunk kell , hogy a szentségek DDVtörténeti val ö­
ságok. Nem a profán történelmet valós itják meg, hanem Krisztus evilági
történelmét. Krisz tus a történelembe lépett, és ennek a történelemnek
adott új értelmet . A szentségek folytán a közösségben Krisztussal tal ál­
kozó ernber történelme is új érte lmet nyer , de ugyanakkor ennek a
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történelemnek ő maga is új értelmet ad. Az üdvtörténelem a hivők közös­
ségében élő és ezt a közösséget megteremtő emberben megy tovább ezen
a földön a Krisztus által megigért Istenország felé .

Az egyház hagyományosan elfogadott hét szentsége között talán a legki­
emelkedőbben a házasságban valósul meg a fent leirt szentségfelfogás.
Amikor a házasulandók kimondják egymásnak beleegyezésük IGEN-jét, azaz
kiszolgáltat ják egymásnak a házasság szentségét, megkezdődik az a ,kaland' ,
amit Mózes I olyan találó szimbolummal fejezett ki : . és lesznek egy testté " .
A házasságkötés nem beteljesülés, hanem új kezdet.

Ez az új kezdet azonban nem független attól a társadalmi közösségtől ,

amelynek tágabb keretein belül a férfi és nő családot alkot. Házassági
egységük ugyan függ ettől a tágabb értelemben vett társadalomtól , de
ugyanakkor a házasság által alapított családi közösség épiti fel. valósitja
meg a tágabb értelemben vett közösséget. A család fogalma, ahogy azt
a múltban és jelenben ismertük, változó és fejlődő". Feladata elsősorban

nemcsak a gyermekáldás által fenntartani a törzsi, nemzeti vagy egyházi
közösséget, hanem inkább bensó közvetlen életteret biztosítani azok
számára, akik a tágabb társadalomban élnek . A család e lsősorban otthont
jelent: nemcsak ennek materiális értelmében , hanem az egyén közvetlen
szeretet-igényének betöltésében. A modern szociológia elvei szerin t is
csak úgy lehet az absztrakt értelemben vett .t ársadalorn' igazi közösség,
ha ennek tagjai először kisebb közösségekbe integrálódva megteremtik az
ember i pszichének megfelelő otthont, amely a tágabb értelemben vett
tár sadalom kiépítéséhez is hozzájárulhat. Igya család a szélesebb érte­
lemben vett társadalomban nemcsak részt vesz, hanem ennek sikerét is
előmozdítja.

A házasság még nem teljesült be a házastársak IGEN-jével. A hagyo­
mányos felfogásban a házastársak ,konszenzus'-a alkotja a házasságot.
De ugyanez a hagyományos felfogás az így már megvalósult házasságot
csak akkor tekinti konkrétan beteljesültnek, amikor a házastársak fizikailag
is egyesülnek"'. Ez az elmélet helyesen ragadja meg a maga legális
nyelvezetével a férfi és a nő találkozásának a házasságba bontakozó
dinamizmusát, még akkor is, ha ez - bizonyo s pontokon - revízlóra
szorul. Ha a házasság valóban a földi szerelem szentsége, akkor a templom­
ban vagy más közösségi aktusban kimondott IGEN, csak legális szempontból
jelöli a házasság érvényességének kezdetét. A beleegyezés, a konszenzus
már lehet, hogy jóval az esküvő előtt megvolt, és a nyilvános ceremónia

" ) A család különbözö alapformá it az összehasonl itú vallástudo m ány. az etnológia
és a mal szociológia kut at] a, de a fejl ödés ténye a szent irás alapján is nyilvánvaló.

" l A hagyományos felf ogásban II .consensus ' alk ot ja a házasságot . de a .consum­
matio ' l izikai aktusa teszi ezt exisztenci álisan tel jessé.
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csak ratifikálta a közösség életében a férfi és nő földi szerelmé t", A
jegyesek a közösség előtt házastársakká váltak : kis családi közösségüket
elfogadta a szélesebb értelemben vett társadalom , amelynek jóléte éppen
úgy függ ennek az új családi életnek sikerétől , mint a család fennmaradása
az őt környező társadalom j ól ét ét ől . Az újonnan kialakult család a
társadalomtól függ, de ugyanakkor ezt a társadalm att is megvalós ítja . De
menjünk még egy lépéssel tov ább: az így megkezdett ,történelem' talán
ki fej eződi k, de nem teljesül be egyet len fiz ikai aktusban a házastársak
k ö z ő rt . Az új közösség család i élete a házastársak fizi kai I:S pszichologiai
egységének s ikerétől függ. Ezt az egységet kell kialaki tania a férfi és a
nő között megfogamzott fö ldi szerelemn ek. A kettőnek olyan egységgé kell
nőn i e , amely valóban elválaszthatat lan lesz a család tö rté nelmének folyamán.
Nézzünk szembe azzal, hogy ez a .kaland' , amibe a házasok és az egész
társadalo m is involválva van, nem szükségszerüen vezet tel jes sikerre.
Lehet , hogy az esküvőn kimondot IGEN nem volt soha a házasságot alkotó
földi szerel emnek igazi kif ejezése , és így - a jogi kötöttség ellenére - ,
nem alakult ki soha konkrét házasság az új .csal ádban' . Lehet azonban az is,
hogya házasélet képt elen megvalósítani azt az IGENt, amely megkezdte
a család történelmét . A sikertelen házasság pedig betö ltet len házasság.
ami bizonyos körülm ények között a házast ársak, a gyerm ekek és II szélesebb
ért elemben vett közösség javát sem tudj a többé szolgálni. Ennek a
társadalomnak kell döntenie arról, hogy il yen eset ekben az érvényes, II már
megkezdett házasságot be nem töltöttnek nyilv ánítsa"'. Amíg az ember él
és f ejlődik , mindig képes arra, hogy egy ilyen alapvet ő és személyes
odaadást (fundamentáli s opciót) , konkréten megválto ztasson. Az egyén
életében ez két ségtelenül törést jelent. De a megtört emberi opció
még nem zárj a ki az új választás lehe tőségé t. amit bizonyos esetekben a
társadalom rnaqa is ratifikálhat. Ez aló l a konklúzió al ól pedig nem lehet
kivenni a látható Egyházat , amely részt vett a család ki alakltás ában. és
ennek é le tétő l ő maga is Iüq ötr' .

.... ) Ezér t ér thetó, hogy egyes mor ulist :ik a jegyesek ese tlegeg nemi érintkezését II

nyi lvános házass áq elö t t más kateq óri éba soro lják . min t ellY alkalmi találkozást .
ahol még nem fogamzott meg a házasságot alkotó földi szerelern.

"") A köz épkorb an kia lakult szokás szer int a fizikai lag még nem konszurnm ált házas­
ságot az eqyh áz fe lbonthatta . Vajon nem túl szük-e ez a megfogalrnazás, és nem
lehetn e-e j o g i I a g is ennek érte lmé t. - talán a modern uszihol oqla s e qí tsé q é­
vel - kitágítani ?

" J A nyugat i egyház kitart ott a középkori elv melle tt . hogy a beleegyezés . a kon­
szenzus alkot ja a házasságot . és igy a h ázasul and ók szol yált atják ki egymásnak
II szerelern szent ségét. Csak a t rienti zsinat után jött be az a szekas. hogy a
konszenzus IGEN-jé t a templomban a pap el ött kell ett kimond ani. Ebben a szok ás­
ban f ej eződ i k ki - szeri ntem - . hogy bizonyos értele mben maga az egyház is
résztv esz a házasságkötés szerta rt űs á ba n és az egész házaséletben. Nem szük­
s éqszer ú azonban. hogy az egyház nunden körülm énvek közütt raqaszkodl ék [elen­
l ét ének ehhez a tormájához
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A keresztény házasság éppen azért szentség , mert benne valósul meg
az egyház közössége, és ez a közösség valós ítja meg a család közösségének
lehetőségét. Már az ószövetség i szentí rás prófétai irásáinak allegóriáiban
is a férfi és a nő közössége jelle mezte Vahvénak és népének üdvtörténeti
viszonyát. A házasság volt annak szimboluma, hogy lsten az ember világi
történelmébe lépett és népével örök és fe lbonthata t lan szövetséget kötött
annak ellenére. hogy az ember és közössége képtelen volt kitartani Vahve
tö rté nelmi jel enléte melletr". Az ószövets égben tehát a házasság Istennek
az emberekkel alkotott szövetségét jell emzi és ezzel alakítja ki az lsten
népének - Izraelnek - emberi közösségé t.

Az újszövet ség teológiájában, ahogy ez szent Pálnál kia lakul , a szimbolum
( = házasság) és a szimbolizált valóság ( = Vahve és az ember i közöss éq)
viszonya megfordul. Számára nem a fér f i és nő közössége szimbolizálja
Istennek az emberi ség közösségével kia lakult fr igyét. az Egyházat , hanem
az egyház valósága jellemzi a férfi és nő találkozását a házasságban. Mert
az egyház mint Kri sztus miszt ikus teste. a h ivők keresztény közössége ,
már nemcsak ígéret , hanem telje s valóság.

Ez a házasság üdvtörté neti érte lmezésének .p ál-Iordulata ' szent Pálnak
az Efezus iakhoz írt level ében találja meg legpregnánsabb kifejezését" .

De már az Efezusi levél előtt is alakulófé lben van a misztiku s test
fogalma szent Pál teológiájában. Már a Korintusiakhoz írt levél állítja . hogy
a keresztények Krisztus testének tagjai , amell yel egy .lelki' közösséget
a lkothatnak". Sőt ' a keresztények résztvehetnek ebben a kri sztusi testben
az az eucharisztia és a kere sztség szentségei által ; igy egymással is
közösséget alkothatnak , egymásnak is mintegy tagjaivá válhatn ak" . Ugyanez,
a misztikus testről kidolgozott alle gória dinamikus szimbolummá válik szent
Pál későbbi level eiben . Am íg eddig az egy ,krisztusi test' képével jellemezte
a keresztények közösség ét , most úgy ír erről a tes t rő l , min t amelyet ­
bár megvan - minden kereszténynek ki kell alakítania. Kri sztus m árls a
fej e ennek a test álta l kifejezett k ö z ő ss éqnek" , de ugyanakkor minden
keresztény életnek be kell töltenie Krisztus megváltó tettének valós ágát" .
Az egyház, a hív ek közössége már megvan Kr isztusban, aki ennek a testnek

.' ) Vahve szere lme Izrael iránt a házasság szimbolumával f ej eződ i k ki. Izrael Vahve
jegyese (Jer 2. 2 stb ) vagy hűt l enségbe esett házastársa (Jer 2.25 - Ozeás 2,
4-15 Ezekiel 16, lG stb., l zaiás 1,211. Vahve meqk önv ör ül fiütlen jegyesén (Ez 16,
9 stb] és mint megvál tója visszaveszi magához (Iz G2.4-5 Ozeás 2, 19-20J . Az
r:nekek éneke is errő l a szere lemrő l beszé l és ennek a szerelemnek betelj esülését
ál li t ják elénk az evangéli umok eszkatologikus képei is [Mk 2. 18: Jn 3,29: Mt 22.
1 stb . 25, 1) valamint a Jelenések könyvé nek menyasszonya (19, 7: 21.2 stb, 22,1 71.

' l ) Efezusi levél 5, 21-33.
•' J 1 Kor 6, 15.
" ) 1 Kor 10.17; 12 .1 2·17: Rom 12.4·57.
.. ) Kol 1, 18.
" ] Kol 1, 24.
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a feje", és mégis a kereszténynek, aki már Krisztus testének tagja , mintegy
bele kell nőnie ebbe a közösségbe, meg kell valósítania a szeretetben ezt
n közösséget"'.

Ez a dinamikusan felfogott misztikus test, az egyház lebeg szent PáL
szeme előtt, amikor ennek szimbolumát a házasságra alkalmazza . Már a
Korintusi levélben jelezte, hogy a keresztény házasság kötelékében leélt
élet a megváltó és megszenteló szeretet gyakorlata lehet"'. Az Efezusi
levélben éppen ezt a megváltó és megszenteló szeretetet tanítja magáról
a házasságról. A férfi és a nó n házasság keretein belül uqyanazt a megváltó
és megszenteló szeretetet val ósítja meg, mint amit Krisztus is gyakorolt
az Egyházzal szemben az egész világ üdvösségére. Ahogy Krisztus az
emberiséget (azaz a szélesebb értelemben vett t ársadalmat) az álta l váltja
meg, hogy megszenteli és egyesül egyházával - úgy a férj szerelme
felesége iránt az által vesz részt az egyház látható közösségében, hogy
a szeretet által ezt a kisebb családi közösséget rneqval ósltja " . I:ppen úgy,
ahogy az egyház által leszünk a megváltott világ részeseivé, úgy n
házasságban kiéró szerelem által lesz az ember az egyház kegyelmi
közösségének tagjává . A férfi és nó találkozásában megfogamzott szeretet
valósítja meg a kettó házasságát , és n házasság valósítja meg a mago
kis keretei között magát az egyházat. . Ez ért hagyja el az ember atyját,
és csatlakozik feleségéhez, úgy hogy a kettó testben egy lesz" 51. Ez o
titokzatos egység a házasságban megvnlósuló egyházra éppen úgy vonat ­
kozik, mint az egyházban megvalósuló házasságra. Ahol pedig ebben o
világban megvalósul Krisztus jelenléte, ott jelen van n világot megváltó
és megszenteló kegyelem is . A házasság, mint evilági szerelem lesz n
kegyelem forrása , rnert ebben valósul meg a mago konkrét formájában
az egyház is.

Cikkünk megkísérelte a keresztény hagyomány gondolatmenetét a házas­
ságról egy új szempontból rendszerezni. Abból indultunk ki, hogya férfi
és a nó találkozása a házasságban evilági , földi valóság . Olvasóinkban
talán felmerült a kétely, hogy ez az alaptétel Luther 1532-ben kifejtett
áll áspontját veszi fel, amely szerint n házasság . eln weltlich Ding, eine
weltllche Sache" " . Ebben a kitételben alapjában véve igaza volt Luthernek.
A lényeges különbség felfogásunk és Luther tétele között abban áll , hogy
szerintünk a kizárólagosan világi valóságoknak is rneqvan a maguk szakrál is
jelentósége.

Minden evilági val6s:íg, akármenny ire is az emberi gyengeség és bún

" l Ef. 1, 22·23 .
" ) Ef. 4, 15-16.
''' 1 1 Kor 7. 13·14.
"' ) Ef. 5,25-29.
" J Ef. 5. 31.
" I Luth er : Werke , Erlangen t . 43,11 6.

52



szituációjában van. alkalmas arra . hogya hit Istenhez eme l ked ő dinamizmu­
sát követve megtalálja a maga keresztény ideálját. Cikkünk els ő részében
ezt a transzcendáló dinamizmust követve beszéltünk a keresztény házasság
ethoszár ól. amely a házasságot is mint az egyén üdvösségének eszközét
írta le . De felfogásunk még sokkal mélyebben különbözött Luther tételétől

abban. hogya házasság földi .misztériumát' az egyházban megvalósuló
Krisztus titokzatos testével azonosította. Luthernél a krisztusi megváltó
kegyelem nem inkarnálódhat földi valóságokba: az ember és az ember
világa nem formálódhat a krisztusi kegyelem hordoz ój ává. Mármost éppen
azért. mert a házasság szentségében az egyház valósul meg a maga
leszűkített forrnálában. a férfi és a n ö közössége már itt a földön átalakulhat
a Krisztus jelenlétét jolzó kegyelmi közösséggé. A házasság emberi m ödon,
és az embori vi lág gyön geségében már elóvéte lezi azt az Országot . amelyet
az emberi történelem beteljesedésében az lsten Fia véglegesen át fog
adni mennyei Atyjának : . M ikor pedig minden (földi valóság) alája lesz
ren delve . maga a Fiú is aláveti magát annak . aki mindent alávetett neki.
Akkor Iston lesz minden rnlndenben '?' .

Al szoghy Zoltán

A NEGYEDIK SZENTS~G

Az utolsó húsz esztendóben egyre gyakrabban hallunk arról. hogy új for­
mákat keres az ogyház a bűnbe esett koresztények megsegitésére. Nagyon
sok lelkipásztor ingerült aggodalommal hallja ezeket a híreket. Megjelenik
a szeme el őtt a sok jó . amit a gyóntatás hosszú és áldozatos óráiban az
isteni kegye lem általa művelt. Megemlékezik arról . hány hivó ébredt a hitból
való élet értékének a tudatára éppen azáltal. hogya gyónás felhívta a
figyeimét arra a sötét valóságra . ami a bűn az ember életében. Hát ezt is
mog kell most zavarni? Itt is új formákkal kell kísérletezni?

A megúju lás vágya nem is ott sarjad. ahol számos és jól olókészített
gyónás vezeti vissza a bűnösöket a Megváltó kegyelméhez. hanem ahol a
hívek. elpogányosodott környezetben. hitüket alig ismerve. nem értik már
meg . mi az a jótétemény. amit a gyóntatószék felkínál nekik. Az ilyen környe­
zetben még nevet is alig találunk a szentségre. amiben találkozhatnának az
ü dv ö z ít ő Krisztussal. Gyónásnak mondjuk? Akkor azt gondolják. hogy elég
elmondani . miben tér el az életük a keresztény ideáltól. és a bűnbevallás

valami általános amnesztiának a palástjával fedi be életük halálos sebeit.
Bűnbánatnak nevezzük? Akkor meg azt gondolják. hogy búslakodnlok kell
csupán a múltjuk miatt. Fel kell ismernünk. hogy sokan vannak korunkban.

" ) 1 Kor 15.28
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