Az édldozds forméjér6l nem szél kiilén az aj rend. Sok helyen elterjedt az
éllva val6 éldozds szokasa. Nem tekinthetjilk ezt a tisztelet csokkenésének,
inkébb az egyre éltaldnosabba valé helyes felfogds kifejezésének, hogyha
kiilonbozé fokban is, de a szentmisét a hivek a pappal egyiitt, kdzosen mu-
tatjdk be, mint a kiralyi papsdg (1 Pét. 2,9) részesei. Az éllas az aldozat-
bemutatés testtartdsa. A hivek kézbe torténé aldoztatdsa is egyre inkébb
terjed. A kitart kéré kéz — sz6 nélkiil is — mély hitrél tanuskodhat.

A szentmise zéré ritusa

Az édldozés utani imadsdg (postcommunio) utdn az Gj ritus most kiilén
helyet biztosit a hirdetések szdmaéra. Igy ez nem zavarja a szentmise mene-
tét. Utdna a pap széttart kézzel koszonti és megaldja a népet. Bizonyos al-
kalmakkor, pl. keresztelési vagy nészmise, vagy nagybdjti hétkdznapi misék-
nél kilon konydrgések vezethetik be az linnepélyesebb &ldast. Ezutan kévet-
kezik az elbocséjtas. A pap végiil megcsdkolja az oltart és az ill6 tisztelet-
adds utén tavozik. Nemcsak a tabernakulumban lévo Oltériszentség felé
hajt térdet, hanem meghajol a nép felé is.

Ha évek 6ta tart is mér a liturgia reformja, ez az utébbi minden eddiginél
fontosabb rendelkezés, mely az egész szentmise menetét egységesen ren-
dezi, mégis hirtelen jott, alig tudtunk ra felkésziilni. Az elkdvetkezé id6ben
mindenesetre az a feladatunk, hogy 6rommel és szereté érdeklédéssel foglal-
kozzunk a megujitott szentmise mindegyik részletével és akkor sok szép-
séget és (j értelmet fedeziink fel minden Gjitds mogott.

Vass Gydrgy

HAZASSAG: AZ EVILAGI SZERELEM SZENTSEGE

Korunk teol6gidjénak jellegzetes feladata a keresztény igazségok ujraér-
tékelésében éll. Eppen gy, mint a kozépkor elején, most is kialakul6félben
van egy teol6giai szintézis, amelynek keretei kozott nemcsak a hit szdméra
lényeges alapigazsdgok (pl. a kinyilatkoztatds mibenléte; a szentirds és az
egyhézi dogméak keletkezése és kifejlodése; az egyhazak szerepe a mai vilag-
ban stb.), hanem a keresztény tanitds részletigazsagai is Uj szinben tlinnek
fel. Ezekben az Gj keretekben kell a ma teoldgidjanak kidolgoznia a keresz-
ténység tanitédsdt a hdazassagrél is.

Roviden oOsszefoglalva: a mai teol6gia sokkal komolyabban szamitasba
veszi a torténelmi ember természetes vildgat, ennek tapasztalt értékeit és
nehézségeit, hogy ezekbdl kiindulva mutassa be a modern ember szdméra az
emberi 16t transzcendens és krisztusi értelmét. Ezt az (j irdnyt, bizonyos
fenntart4dssal, a szekularizaci6, a vildgiasodds folyamaténak nevezhetjiik.

A hézasség teol6gidjdban is ugyanez az irény érvényesiil. Megprébaljuk
Gjraértelmezni a hézassadg emberi értékét, a keresztény hézassdg alapesz-
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méit és ennek szentségi jellegét korunk egyéni és tarsadalmi tapasztalatai
alapjan. Ez a kisérlet azonban kézel sem jelent szakitast a hlsz évszazados
keresztény hagyomannyal. A bibliai alapadottsagok, az els6é keresztény szaza-
dok reflexiéi, valamint a kozépkor szintézisében kialakult hazasség-felfogas
éppen olyan része a hagyoméanynak, mint az egyhéz éltal jévdhagyott és gya-
korlatban megval6sitott hit- és erkdlcstani nézet a hazassagrél. Ezeknek is-
merete a ma teolégusa szaméra éppen ugy kotelez6, mint régen, még akkor
is, ha (j tévlatokat akar feltdrni az erre vonatkoz6 katolikus hittanban. De az
ismereten til joga van ennek a teologidnak a régi felfogasok biralatéra is az
ujonan megvilagitott keresztény alapigazsagok, valamint korunk emberének
tapasztalata szempontjébél. A kinyilatkoztatasban megnyilvanulé Isten szavat,
és az ezt kovetd keresztény tradici6t ma mintegy méas hangnemben hallgat-
juk, éppen azért, mert jelenkori tapasztalataink a férfi és a n6 taldlkozéasarol
egy rohamosan valtozé tudoményos, tarsadalmi és egyéni életrendben torté-
nelmileg médosultak. Csak egy ilyen értelemben vett teoldgiai kisérlet, amely
a hit hagyomanyainak alapos ismeretébdl és ezeknek biralatabél ered, vezet-
het a kereszténység hazassag-felfogasénak korszer(bb leirdsara.

Ebben a cikkben megprébalunk rémutatni azokra a szempontokra, amelyek-
b6l a hézassag felfogasat Gjra lehet értékelni. A cikk keretei természetesen
nem engedik meg a hagyomanyos keresztény tanitéds ismertetését, és ennek
részletes biralatat. Legfeljebb csak a szentiras és a tradici6 egyes szempont-
jaira fogunk rémutatni, hogy megalapozzuk kisérletiinket. Médszeriink tehét
nem annyira a pozitiv dogmatika, mint a szisztématikus teolégia vonalén &ll.
Ebben a médszertani keretben prébéljuk kimutatni, hogy a férfi és a nd evi-
lagi talélkozasa a hézasségban a hit szempontjabél milyen tavlatokat vesz fel,
és hogyan lesz a hézassag (mint ilyen foldi val6sédg) az emberi életet meg-
valté és megszenteld krisztusi szentség. A hazasség ugyanis a hit altal kimu-
tatott téavlatokban transzcend4l és igy vezeti az egyént életének 6rok
célja felé. De ugyanakkor a hézassag foldi valésagaban inkarnalédik,
testeslil meg az a kegyelem, amely a férfi és a n6 taldlkozasat krisztusi
szentséggé teszi. Cikkiinknek ez az alapgondolata.

A jelenkor tapasztalata

Talan til sokszor hallottuk manapség azt a szigoru kritikat, amellyel a
mai keresztény elveti kortésainak tapasztalatat a férfi és a né evilagi talal-
kozésérél. Vilagi és vallasi vezetéink szinte rémiilten mutatnak ré korunk
szexuélis életének ziillottségére, a mai hazassagok rendellenességére és all-
hatatlansagéra, és a hazassagr6l lemond6 onkéntes nétlenség, a celibétus
krizisére. Az amerikai Kinsey-report, az allami statisztikdk a felbontott hézas-
séagokrol, valamint a papi vagy szerzetesi celibatust felad6 személyek érvei,
valéban a hézasélet modern tapasztalatait tiikrzik. Helytelen lenne azonban
ezt a tapasztalatot teljes egészében elvetni, és nem keresni benne azt a
pozitiv értéket, amelyet éppen ez a sokat dorgélt modern felfogas hiz alé.
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Elfogadhat6é E. Schillebeeckx-nek, a belga teolégus véleménye, amely szerint
éppen ez a modern tapasztalat segiti a teol6gust a hazasséag igazi |ényegének
leirdsaban. Schillebeeckx' ugyanis helyesen latja, hogy a biralt sét elvetett
tiinetek inkébb tarsadalmunk forradalmi atalakulasanak kévetkezményei, mint
a mult szazadok keresztény hitének és erkdlcsének lényeges tagadésa. Eppen
azért, mert a hazassdg emberi, evilagi valéség, réla alkotott felfogasunk leg-
nagyobb részben torténelmi és tarsadalmi szituacionk fiiggvénye. Ha a teo-
logus csak a malt tarsadalménak a hazassagroél alkotott ideéljabél itélné meg
a mai allapotot, akkor csatlakozhatna korunk kassandraihoz. Eppen ez a jelen-
legi krizis mutat arra, hogy kortérsaink a férfi és a né viszonydban annak az
evilagi szerelemnek lehet6ségét keresik, amely taldn jobban meghatarozza
a taldlkozas lényegét, még a hazassagban is. Mert a mult tarsadalmi rend-
jében ez a foldi, evilagi szerelem nem mindig volt a hazassagra vezet6 talél-
kozés alapja. Néha még most is él a felfogéas, hogy ezt a szerelmet csak a
hézassag el6tt vagy ezen kiviil lehet megtalalni. A hazassdg 6nmagéban véve
nem a férfi és a né szeretet-viszonyat, hanem a mult zart tarsadalmi rendjét
és a csaladi pozici6 megerdsitését szolgalja. A csaladfé altal diktélt, vagy
a gazdasagi és tarsadalmi koriilmények altal kényszeritett hdzassdg nem le-
het tobbé ideal a joléti allamokban felnové fiataljaink szamara.

Még a gyermekéldéds is, amely a malt bizonytalan allapotaban a férfi és
a n6 talalkozasénak elsérendi célja volt, hattérbe szorult. Korunk félelme
a fold talnépesedésétdl, megvaltozott felfogdsa a nemiség fizikai és pszicho-
logiai szerepér6l, a né biol6giai és tarsadalmi egyenjoguséagéarél stb., mindig
jobban kihangsilyozza a férfi és a né taldlkozasdban azt a szabadon vallalt
és szabad odaadassal beteljesiilé foldi szerelmet, ami a hazassagra vezet?.
Kétségkiviil, az ilyen modon felfogott és tapasztalt taldlkozdsban a kétnemd-
ség ténye, és a kiegyensulyozott szexuélis élet lehetdsége, éppen olyan sze-
repet jatszik, mint a mult idok torzsi vagy csalédi életének érdekei. A teo-
logus feladata az, hogy ezt a hazassagot alkoté foldi szerelmet a hit szem-
pontjéb6l, nem pedig a mult tarsadalmi életének normaéi szerint értelmezze.

A teol6gus tehat nem sziikségképpen moralista. Amikor a hézasségrél ir,
nem ad konkrét erkdlcsi Utmutatast, hanem az emberi valésagot értelmezi a
keresztény hit szempontjab6l. Munkéja azonban iranyadé a moralista szdmaéra
is. Ha a moralista nem veszi figyelembe a teolégus értelmezését, akkor kri-
tikdja a hézassag mai tapasztalataval kapcsolatban nem kimondottan a ke-
resztény erkolcsiséget, hanem taldn csak az elmalt korok térsadalmi rend-
szerének fenntartasat szolgalja. A keresztény erkolcsi rend pedig soha nem
vélhat az elmalt vagy muland6félben lévé térsadalmak ideolégiajava. A hit-
nek minden korban és minden tarsadalmi koriilmények kozott fel kell fedez-

') E. Schillebeeck: Marriage. Secular Reality and Saving Mystery. Vol. 1 (London
Sheed & Ward) cf. p. 7.

2) Laed: 1. Vatikani Zsinat: Az egyhéz a modern vilagban, n. 49-51; VI. Pél: Humanae
vitae, n. 11 & 12.
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nie és ki kell mutatnia a teremtett vilagi rend isteni horizontjat és krisztusi
értelmét. Erre a kényes feladatra vallalkozik a teolégus, amikor a modern
vilagban ra akar mutatni a hazassag evilagi val6sagénak keresztény értelmére.

A hazassag, mint evilagi valésag

A modern teolégidban talén a protestans Karl Barth elemezte legvilago-
sabban az emberi lét tarsadalmi jellegét. Az ember lényegileg nem &nallé,
hanem a masik emberi személlyel alkotott kdzésségre rendelt |ény. Ennek a
K. Barth éaltal hangsilyozott Mit-menschlichkeit-nek legkézzelfog-
hatébb kifejezése az emberiség kétnemiisége: a kozosségre rendelt emberi
élet a férfi és a né taldlkozasaban fejezodik ki a maga teljességében. Még
az egyediléallo férfi vagy né is csak akkor lesz teljes értéki ember, csak
akkor valésithatja meg kézésségi 1ényét, ha ebben mar valamilyen forméban
jelen van a masik nemmel valé kapcsolata. Egyéni létiink csak a mésik sze-
méllyel, a TE-vel valé viszonyaban lesz igazan személyes EN. Ennek az egyéni
EN-t kialakité taldlkozasnak teremtett alapforméaja a férfi és a né kdzbtt kia-
lakulé kapcsolat. A kétnemiiség alapveté ténye az emberi életnek’.

A szentiras elsé fejezetei sem mondanak tébbet az emberi élet strukturajarél,
amikor Mézes elsé konyve 6sszekapcsolja az emberi kétnemiiség tényét a teremtés-
be vetett izraelita hittel. Ez a két kiilonbtz6 szerzétdl szdrmazé bibliai térténet, els-
szor is a kétnemiiség tényét akarja megfosztani a zsidé népet kériilvevé valldsok mi-
tikus szovedékétol éppen azzal, hogy a férfi és a n6 szimbiézisat a teremtés hatteré-
be helyezi. A kdzépkeleti Gsvallasok ugyanis a két nem kapcsolatdban abszolat, azaz
isteni valésagot lattak, és a nemi érintkezés valamint a fogamz4ds misztériumaban
hitték felfedezni a termékenység kultuszaban vallott istenek jelenlétét. Ezzel az ab-
szolutizalé felfogassal szemben a szentiras hangsulyozza, hogy a férfi és a né tall-
kozasa természetes emberi val6sag. Mar itt jelentkezik a Biblia mitosztalanité ten-
denciaja: a pogany vallasok abszolutizalé felfogasat a teremtés hite relativizdlja.

Mésodszor viszont, mivel ez a kapcsolat a teremtés rendjének lényeges
része, a férfi és a né egymashoztartozasanak vilagi valésdga mar magdban rejti a
Teremt6tdl elrendelt emberi feladat méltésagat és felelésségét. Az Isten megteremti
az embert sajat képmasara és hasonlatossagara. Az emberen azonban Mézes 1. kdny-
vének szdvege, minden valdszinliség szerint nem az egyént — a férfit vagy a not
— hanem a férfit ES a nét érti. Exegétikailag nem helytelen az az értelmezés,
amely az ,Isten Képmasanak' az ,Imago Dei'-nek gondolatdt a kétnemiség tényével
kéti 6ssze. Az ember, mint férfi és n6, mint kétneml kozdsség télti be emberi
méltésaganak evilagi feladatat: ,Es monda Isten: teremtsiink embert a mi képmé-
sunkra és hasonlatossagunkra, hogy uralkodjék a . . . foldén." * A kétnemiség ténye
tehat nem valldsos, hanem evildgi adottsag, amely csak az emberi kozdsségnek a
Teremt6hoz rendelt viszonyaban emelkedik fel, transzcendal, az isteni Abszolitum
felé.

A teremtés ,torténetének’ masodik kronikasa (aki az elsé fejezet szerzéjénél ko-
rabbi hagyomanyt képvisel) a né teremtésének allegériajaval probalja korrigélni a
szomszéd népek pogény mitoszait. Ennek a szerzének, a yahvistdnak torténetét
etiolégianak, azaz az ir6 jelenjét és ennek tarsadalmi struktirajat megmagya-

%) Lasd; kialonésen Kirchliche Dogmatik, 111/4 p. 166-202.
‘) Mézes |, 1, 22 és Il. Vatikani Zsinat: Az egyhaz a mai vilagban, n. 50.
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réz6 mondanak szdmithatjuk. Ki akarja fejteni a szerz6, hogy miért van bizonyos
szempontbél a né aldvetve a férfinek, és ugyanakkor mégis miért ennek egyenjogu
élettdrsa. A nbt az allegbria szerint a férfi testébdl teremti az Isten, és a biinbe-
esés kdvetkeztében aldrendeli a férfi uralménak.® Es mégis a né lesz a férfi egyetlen
mélté térsa: csak a férfi és a n6 kdzbssége tudja megteremteni azt az egységet,
amit a szerz6 az ,egy test' szimboluméval fejez ki. A héber gondolkozdsmédban a
két test egysége nem annyira a nemi egyesiilés, mint a taldlkozasban egy ,személyi-
8éggé’ valo férfi és nd viszonyanak egyséaét jelképzi. lgy lesz az .egy személyiség’
szimboluma ennek a taldlkozasnak a teremtd Istentdl elrendelt feladata. Ezzel az el-
gondoléssal a teremtés hite a férfi és a né evilagi taldlkozasanak egy ujabb dimen-
zi6jat fejezi ki: a férfi és a n6 nemcsak emberi méltésaguk és feladatuk megélésé-
ben emelkednek (= transzcendélnak) az Isten felé, hanem maga az ,egy test' kdzds-
sége lesz kapcsolatuk a teremté Istennel.®

A zsid6, és az ezt kdvetdé keresztény hagyomany, ugyanezt a komplex
bibliai felfogast tiikrozi vissza a két nem viszonyérél:

a) A kétnemiiség ténye teremtett vilagi érték, amelynek abszolutizaldsat
éppen gy el kell vetni, mint a béalvanyimédés kiilénb6z6 forméit. Sem lzrael-
ben, sem pedig a keresztény egyhazakban nem lesz a nemi érintkezés és a
hézassdg hieros gamos-sé, azaz az istenség jelenlétét kifejez6 misz-
tériumméa. S6t a hézasségkdtés, a késébb szérvanyosan bevezetett liturgikus
keretekt6l eltekintve, mindig polgéri aktus, a hdzassdg énmaga pedig vilagi
életforma marad. Hasonl6képpen a keresztény hagyomény is elveti a neml
életet vagy a hézasségot istenité (abszolitizal6) felfogasokat, és elitéli a
hazassédg-ellenes magatartdst ennek késébb jelenkez6 gnosztikus vagy ma-
nicheus forméiban. A hézassdgkdtés vagy a hézasélet csak mint egyhézi
szentség keriil majd az egyhdz szakrélis szférajéba.

b) Ebbdl érthet§, hogy mind a zsid6, mind pedig a keresztény
hagyoményban a hézassdg ethosza a kiilénbdz6 korok térsadalmi felfogé-
sat6l is fiigg. Csak példaképp emlitsiik a hagyomanyok véltozdsat a
tobbnejiség erkdlcsiségével kapcsolatban. Ez az é&llapot nemcsak az
6szbvetség tarsadalméaban volt elfogadhaté, hanem valdsziniileg még
tovabbélt az elsé keresztények idejében is.” Vagy gondoljunk az 6szdvetség
permisszlv magatartdsdra a héazassagon kiviili nemi élet, az d4gyassédg
megengedhetdségérdl. Hasonl6képp alakult Izraelben, legaldbbis Krisztus
Urunkig, az erkdlcsi felfogds a hézasség felbonthatatlansédgéval kapcsolat-
ban®’. Még a késébbi keresztény hagyomény is megoszlik ebben a kérdésben,
Krisztus hatdrozott vélds-ellenes magatartasa ellenére is’. A fejl6dé hagyo-

) Mézes I, 3, 16.

%) Mézes |, 2, 24: _Annakokéért elhagyja a férfia az 6 atyjat és az 6 anyjat és ra-
gaszkodik feleségéhez: és lesznek egy testté® (A Kaéroli-biblia forditasa).

7) Titus 1, 6.

*) A vélas kérdésében az 6szivetség hagyoméanya Mézes V. konyvének rendelkezé-

sén alapul (24, 1-4). Ezt tételezi fel lzaids (50, 1) és ez ellen szél Malachids (2,

14-16).

A keleti teolégiai hagyoméany az 5. szazadt6l kezdve ebben a kérdésben megle-

hetdsen kétértelma 4llaspontot vesz fel. Sem a lyoni, sem pedig a trienti zsinat

nem tekinti ezt az 4llasfoglaldst a hittdl eltérd, heretikus magatartasnak.
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mény tehat a kiilonboz6 tarsadalmak és a killonbozé korok befolyasa alatt
éll: a héazassag ethosza az emberi jozan ész és a tarsadalmi konvencitk
figgvénye.

c) De ugyanakkor, éppen a bibliai tanitds alapjan, a két nem hazasségba
torkollé taldlkozasa mindig nyilt a hit transcendencidjara. A héazassag is,
mint minden evildgi érték, magasabb rendd emberi vagy isteni értékek
megvalésitasara van rendelve. Természetesen ezeknek a felsébbrendi
értékeknek megfogalmazasdban, aminek a nemek egyesiilése ald van
rendelve, a kiilonb6z6 korok tarsadalmi értékskalaja is részt vesz. Igy
Izraelben a torzs folytonossaga fontosabb szerepet télt be, mint az egyéni
kétnemi kozosség boldogsédga. A gyermekéldds fontossdga mar csak azért
is képviselt a hazassdg szdmara egy magasabbrendii értéket, mert kiemelte
a torténelmi személyek csaladi hatterét generaci6kra visszamendleg, és
ugyanakkor biztositotta Izrael térténelmi fennmaradéséat®. Féleg azonban
a keresztény hit hagyomanya emeli ki a hézassagnak ezt a transzcendalé
jellegzetességét. A kereszténység szemléletében lesz igazdn a hézasség
onmagat tullépé (= transzcendald) vildgi valésdg. Ez az Gj hozzééllas
szinte forradalmi véltozast jelentett a kereszténység héazassag-felfogaséaban.
Ezen nem azt értjik, hogy Krisztus Urunk és az apostolok tanitdsa
lényegesen megvaltoztatta a zsid6 hagyomény hézassdganak lényegét. A
zsidé héazassag-felfogas nem kiilonbozik lényegesen a keresztény hazasséagtél.
Ez utébbiban azonban mélyebben kikristédlyosodott ennek a vilagi valéségnak
transzcendencidja. A keresztény hit szemlélete a férfi és a n6 taldlkozasarél
a hézassagban sokkal mélyrehatébban relativizdlta a hazassédg vilagi értékét,
amennyiben ennek erkdlcsi értelmét a hézassagon felili értékekben
jellte meg.

A keresztény hazassag transzcendens értelme

A keresztény hit tehat a hazassédgban ennek a foldi valésagnak transz-
cendenciajat prébélja els6sorban hangsulyozni. Az a harom alaptulajdonség,
amit a kovetkezokben be fogunk mutatni, nem a hézassdg természetes
evilagi lényegét hatdrozza meg Gjra, hanem ennek keresztény ideéljat.
Az a harom felsébbrendi érték, melynek a keresztények hézassdga ald van
rendelve, alapozza meg a hazassdg Uj ethoszét.

a) Az elsé jellegzetesen keresztény érték, amelyben a hazassag transz-
cendédlja ©nmagat, a keresztény hazassdg tisztasédganak idedlja. Ez
az eszmény a nemi élet gyakorlatat kizérélagosan a hézassag kereteibe
szoritja, a hézassdgb6l kizdrja a harmadik fél jelenlétét (egynejiiség),
és végil is a felbonthatatlansdg erkdlcsiségét hangsilyozza.

°) Ezt latjuk még az evangéliumokban is; ezért fontos Krisztus szilletésének csaldd-
fajat hangsilyozni. Krisztus Dévid nemzetségéb6l szarmazik: Mt 1, 1-7 és Lk 3,
27-38.
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Az Ujszbvetségi szentirdsban a hazassag tisztasédganak idealja féképp
Krisztus Urunk kifejezett tanitasdban, a felbonthatatlansdg eszményére
vonatkozé kijelentésében lép el6térbe. Jézus ugyanis ezt a felbonthatatlan-
sagot érti Mézes I. kdnyvének szimbolumén, az .egy test — ,egy személyi-
ség' hasonlatdn. Szerinte a zsid6 térvény éltal megengedett valasi torvények
csak egy engedményen alapulnak: ,Mézes keménysziviiségtek miatt engedte
meg, hogy elbocséjtsétok feleségteket, de a kezdetben ez nem figy volt, .
Krisztus erkdlcsi felfogdsdban nincs elegendd ok a valdsra: még a
hézassagtérés ténye sem engedi meg a hazassdg felbont4sat gy, hogy
az elvalt felek Gj hazassdgra léphessenek™. A hazassdg felbonthatatlan,
mert ,amit Isten egybekotétt, ember szét ne vélassza“. Ez az utébbi
megjegyzés azonban miér feltirja a hazassdg transzcendenciajanak egy
ljabb lehet6ségét, amire hamarosan visszatériink.

Szent Pal is ismételten hangsilyozza a felbonthatatlansag erkélcsi
eszményét®. De ugyanakkor megemlékezik a hazassdg tisztasdganak maésik
két jellegzetességérsl is. ,A hézassdgot mindenki tartsa tiszteletben, a
hézasélet pedig legyen szepl6telen® — ajanlja az Apostol, minden valészi-
niség szerint a hegyi beszéd mondéasara utalva: ,Mindaz, aki b(inds
kivansdggal asszonyra néz, szivében mér paraznéalkodott vele” . Még nem
vildagos, hogy az egynejliség eszménye kialakult, de ennek nyomai mér
kétségteleniil jelen vannak.

Hasonl6képpen utal szent P4l a h4zassagon kiviili nemi érintkezésre is™.
A zsid6 felfogastél eltéréleg, szent P4l azért tartja ezt az érintkezést
bindsnek, mert ez a viszony meggétolja a keresztényt személyi nyiltsdgaban
Krisztus felé": ,Minden szabad nekem, de nem minden haszn4l. Minden
szabad, csak ne véljak semminek rabjava“. Az ember rendeltetése a mésik
nemmel szemben nemcsak kizdr6lagosan a nemiség sikjan térténik. Ha
tehéat valaki kiszolgéltatja testét (azaz személyét) egy prostituéltnak, akkor
ezzel ,egy test'” lesz és t6bbé nem egy szellem az Urban.® Aki pedig
tgy gondolja, hogy csak a nemis ég kapcséan taldlkozik a mésik nemmel,
egész személyében ennek a kapcsolatnak rabjava vélhat, és nem tud tdbbé
Krisztussal kdz6sségbe lépni. A ,paraznasdg’ a keresztény Krisztussal valé
egysége ellen vét. Ez a gondolat is, mint az el6bbi, a hézassdgnak egy
tjabb transzendencisjat tarja elénk, amit a kovetkez6kben fogunk kifejteni.

") Mt 19, 8, Mk 10, 6: Az itt hasznélt ,sklérokardia’ kifejezés valésziniileg a biinbe-
esés tényére utal,

') Mt 5,32 és 19,9: ,Kivéve a hézassagtorés esetét”. Ez a kvalifikacio sok fejtérést
okozott a késébbi exegétdknak. Minden jel arra mutat, hogy még a kivétel ellenére
sem engedte meg Krisztus az elvéltak 0j hazassagat.

) PI. 1 Kor. 7,10-11 és Rom 7, 1-4.

") Mt 5,27-32 és Zsid. 13, 4.

%) 1 Kor 6, 12-20.

%) Ugyanott.

7) Utalds Mézes |, 2, 24-re.

'*) Ugyanott: ,Aki viszont az Urral egyesiil egy lélek vele®.
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Marmost a nyugati teresztény tradicié szaknyelven probalja kifejteni
ugyanezt a gondolatot: a hézassag viladgi val6saganak értéke a hazassa-
gon fellili (= transzcendens) értékben nyeri el értelmét. Ezt prébélja
hangstlyozni szent Agoston teolégidja, amikor a hazassagot a keresztény
szempontbél alatdmaszté értékekrél beszél. A bona matrimonii’, vagyis
a gyermekéaldds (proles), a hazastarsak hiisége (fides) és a héazastarsak
kozosségének szentségi idedlja (sacramentum) ilyen, a hézasségot feliil-
mal6 (= transzcendal6) értékekre mutatnak. Agoston felfogésdban ezek
az értékek jusztifikaljak' a nemi élet megengedhetéségét a hazassag
keretében, ezek zérjdk ki kozosségiikb6l a harmadik személyt, és ezek
kiildnboztetik meg a keresztény hazassagot a csak vilagi hazassagtél
éppen abban, hogy héazassaguk teljesen felbonthatatlan. Hozza kell tenniink
azt is, hogy Agoston teol6gidjadban ezek az értékek mind a hézastarsi
kozosség foldi értékén fellilre mutatnak, és csak mésodlagosan biztositjak
a méar meglévé foldi val6sdg keresztény jellegét™.

A hézassagnak ezekkel a transzcendens értékeivel Agoston nem akarta meg-
hatarozni a hazassag lényegét, hanem ennek idedlis erkdlcsiségét hangsilyozta. Va-
lamelyest megvaltozott a helyzet a kézépkorban, amikor a hazassdg transzcendens
értékét az arisztoteleszi teologizmus, célszeriiség elvével probaltak atgondolni. Ez
a fensobbrangu érték a hazassag lényeges céljaban van. A kozépkor teolégusai szé-
méra a hazassag, a férfi és a né talalkozasa, természetes vilagi valésag volt. Ez a
cél nemcsak igazolja a hazassagi életet, hanem magat a hazassagot hatarozza meg
olyforméan, hogy a lényeges cél kizarasa érvénytelenné teszi ezt. A cél meghataroza-
saban azonban a kozépkor teolégusai nem a hazassag egész vilagi valésagat, hanem
ennek csak egy szempontjat emelték ki, mégpedig a férfi és a né nemi egyesiilését.
Ennek pedig — szerintiik — egyetlen focélja a gyermekaldas. Ebbél a célbél vezetik
le filozéfiai alapon a felbonthatatlansdg és az egynejiség lényeges tulajdonsagait.”
Amig tehat Agostonnal a hézassag transzcendens értékei ennek keresztény erkdlcsi
tisztasagat szabtak meg, addig a skolasztikaban kigondolt célok, a hazassag ontoldgiai
lényegét hataroztdk meg. Ez a skolasztikus alapbeéllitottsdag napjainkig is megmaradt,
és csak a huszadik szazad elsé felében probaltak teol6gusaink egy mas filozéfiai
alap segitségével, — a perszonalizmussal —, atformalni az egyhaz skolasztikus &llas-
pontjat. Ennek eredménye a Il. Vatikani zsinat tanitdsa, amelyben a hazastarsak ko-
z6s szerelmének kozosség-alkoté viszonya mar nemcsak masodlagosan szerepel a
gyermekaldas célja utdn.?

Usszefoglalva tehat, a hazassag tisztasaganak idealja (ennek harom
jellegzetes vonésdban) nem a férfi és né taldlkozasab6l fakadé hazassag

”) Az agostoni ,sacramentum’ kifejezés a felbonthatatlansagra és nem a kozépkorban
megfogalmazott szentségek technikus értelmére vonatkozik.

Proles jel6li a valasztottak szdménak betéltését, fides Jozsef és Maéria hézas-
sagénak keresztény ideéaljat; sacramentum: a felbonthatatlansag ideéljaban arra
a visszavonhatatlan egységre utal, ami Krisztus és az egyhaz kozétt fennall, cf.
Eph. 5, 21-33.

) A gyermekaldas fécélja mellett még a hazastarsak egymast segité kozdsségét is
emlitik mint masodlagos célt és a ,mutuum adjutorium’-hoz még a ,remedium
concupiscentiae’ is hozzéjarult: a hazassdag megodvja a feleket a testiség kisérté-
seitdl.

Lasd: 2. labjegyzet.
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lényegét, hanem ennek jellegzetesen keresztény moralitasat jellemzi.
Mint erkélcsi eszmény Krisztus Urunk és a keresztény hagyomény ethosza-
bél ered. Az idedl azonban nem hatdrozza meg a hézassdg evilagi tényét,
hanem feladatot ad azok szamara, akik hisznek ebben az eszményben.
Gyakorlati megvalésitasuk lehetséges, de nem sziikségképpen kovetkezik,
hogy a mindenkori keresztény tarsadalomnak ra kell kényszeritenie a
hazasfeleket a hézassag tisztasdgdnak megval6sitdsdra. Az egyhéznak
magatartdsa véaltozott és még valtozhat azokkal szemben, akik csak egy
bizonyos fokig, vagy pedig egyaltalan nem tudjék ezeket az ideélokat élni.
Az egyhaz a blnés emberiség megvalté kdzéssége, és nem az erkélcsileg
tisztak egyesiilete®.

b) Mér utaltunk arra a méasodik pontra, ahol a kereszténység ethosza
a hazassag evilagi valésdgénak transzcendencidjara mutat. Krisztus Urunk
mondésa szerint az Isten 6nmaga kéti 6ssze a hazasfeleket egy felbont-
hatatlan egységbe: Amit Isten egybekotétt, ember szét ne valassza. Az
érv ez ellen a krisztusi mondas ellen kézenfekvd: a hazasfelek és a
tarsadalom elfogadja az Gj hazassdgot, de mi biztosit arrél, hogy ezt az
egységet |Isten is Osszekototte? Mit értsiink tehat ezen az isteni
kozbelépésen?

Szerintem szent Pal is ezt az altalanos kifejezést prébalja konkrétabb
formaban megtaldlni a Korintusiakhoz irt levél 7. fejezetében. A héazastar-
sak, a férj és a feleség, csak Istenben taldljak meg életitk végsé rendelte-
tését. Még a hazassag kotelékében is egyénileg Istent kell keresni Jézus
Krisztusban. Ezért ajanlja a hézasoknak, hogy idénként tartézkodjanak kdzds
megegyezéssel a nemi érintkezéstél, hogy az imadsagnak szentelhessék
magukat®. Ezt a tanacsot nagy Ovatossédggal terjeszti el6 az Apostol azok-
nak a korintusi hiveknek, akik valészinileg hajlamosak voltak a kozismerten
ziill6tt Korintus vérosdban egy ilyen, a hazassagon beliili, 6nmegtartoztatast
gyakorolni. De aztan bélcsen hozza is teszi: ,egy idé milva térjetek vissza
egymashoz, hogy a Sé&tdn meg ne kisértsen benneteket. Amit szent P&l
ki akar fejezni nem més, mint annak az idedlnak gyakorlati megvalésitasa
még a hazasélet keretei kozott is, ami a buzgé Apostol szeme el6tt lebegett:
a férfi és a n6 eszményi talalkozasa a hazastarsaknak Krisztussal val6 talél-
kozéséban éri el transzcendens értelmét. Csak az Urb an lehetséges igazén
egyméssal talélkozniok, mert ,aki az Urral egyesiil, egy lélek lesz vele"®

A Korintusi levelnek ez a része sok félreértésre és tilkapasra adott alkalmat az
elsd szazadok buzgoé héazasség-felfogasaban. A korai egyhazatyak ugy értették szent
Pal szivegét, hogy az apostol csak megengedi a hazasoknak, hogy visszatérjenek
a hazassag fizikai gyakorlatara.® Szerintem a kontextus éppen az ellenkez6jét mondja:

2) |gy az utébbi idoben egyes helyeken megengedik az u. n. ,vadhazassagban' élok
szentségekhez jarulasat.

“) 1 Kor 7,1-9.

#) Cf. 1 Kor 6,17-7,39; Kol 3, 18-19.

#) 1 Kor 7,6: Ezt engedményként mondon, nem parancsként”.
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megengedheté az, hogy a hazastarsak néha egymastdl tartozkodjanak. Mégis ennek a
korai beallitottsdgnak nyomai még ma is megtalalhatok a buzgé katolikusoknal: azt
gondoljék, hogy a hézasélet a kereszténység ethoszaban csak egy .engedmény’ az
emberi gyongeség széméra, mintegy maésodrangi lehetéség; azt gondoljdk, hogy a
nemi érintkezés még a hazassagon beliil is valamiként a binnel hatdros — olyany-
nyira, hogy egyes vidékeken a héazasfelek nem mernek a szentaldozashoz jarulni a
nemi érintkezés utdn. Pedig a péli hagyomany nem akar tobbet allitani, mint azt,
hogy az idéleges megtartéztatds az egyénnek Krisztussal valé egységét szolgalja, és
ezzel mutat ra a hazassdg magassabbrendii, transzcendens értékére,

c) Ezzel az utébbi idedllal fiigg 6ssze a kereszténységben hangstilyozott
nétlenség vagy sziizesség eszménye is. Sem a nétlenség, sem a sziizesség
idedlja nem a keresztény hagyomény hézasség-ellenes magatartasat, hanem
a hézassagot felemeld (= transzcendens) értéket hangsiilyozza.

Ennek a lehetésége is Krisztus mondaséan alapszik, amit az evangélista
kozvetlen a hazassag felbonthatatlanségarél sz6l6 tanitdshoz fiiz. Ahogy
a felbonthatatlansdg eszménye felfoghatatlannak tiint a tanitvanyok és a
korabeli zsid6k szdméra, méginkabb érthetetlen, hogy valaki onként le
tudjon mondani a férfi és n6 emberi kézdsségérdl, és egész személyi-
ségét az Isten orszaganak szentelje”. ,Az onként vallalt nétlenség nem
zérhatja ki teljesen a férfi és n6 kozotti taldlkozast. Annak ellenére, hogy
a kozelg6 Istenorszag hirdetésére elhivottak lemondanak ennek a talalkozas-
nak szexudlis kifejezésérdl, a nétlenek nem adjak fel a két nem kodzotti
taldlkozds emberi értékét, hanem ezt a szlzesség ideédlja értelmében
szubliméljdk. A keresztény értelemben felfogott nétlenség éppen a férfi
és a no taldlkozaséb6l ered. Krisztus nem az agglegénység és vénleanysag
idedljat allitja hivei elé, hanem a hazassag kiteljesedését a mar elévételez-
heté Istenorszdgban.”

Visszatérve szent Pal Korintusi levelére ugyanezt a képet alkothatjuk
a sz(zesség eszményérdl. Elsésorban a méar hazassagban éloknek engedi
meg, vagy tanacsolja szent Pal, hogy tartéztassdk meg magukat. Csak
késébb beszél az Apostol # azokrdl, akik még nem élnek a hazasséag keretei
kozott. Ezeknek tanacsolja, és nem parancsolja: ,ha még nem kototted magad
asszonyhoz, ne keress magadnak feleséget: a nétlennek ugyanis arra van
gondja, ami az Uré, hogy testben és lélekben szent legyen“®. De mi ennek
a tanacsnak végsd, az el6bb emlitetteken kiviili motivuma? Pél vilagosan
kijelenti az okot: Krisztus jovetelével a vilag torténelmének ideje lerdvidiilt
— LAz id6 rovid“ —, és ha valaki Isten orszdgdnak akarja szentelni magét,
itt az alkalom. ,Ezért, akinek felesége van, gy éljen vele mintha nem volna;

. . aki érintkezik ezzel a (mulandé) vildggal, mintha nem érintkezne vele,

7} Mt 19, 10-12. Figyelemremélté ebben a krisztusi mondasban, hogy (Méaté szerint)
az Ur mintha éppen a tanitvanyok csodalkozasat akarta volna feliillicitalni’, ami-
kor a felbonthatatlansdg torvényén talhaladva a sziizesség eszményét allitotta
eléjik.

) Sok mai exegéta véleménye szerint Pal maga is 6zvegy vagy elvalt ember volt.

#) 1 Kor 7,29-35.
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mert (az Ur hamarosan bekovetkezé masodik jévetelében) elmilik a jelen
vilag“®.

Kétségkiviil szent Palnal ezeket a sorokat a kézelgdé Istenorszag hite
sugallta. Amikor a Korintusi levelet irta, a keresztények magatartdsat az Ur
els6 és masodik eljovetelének id6kdzére szanta. Ebben az ,interim' viladgban
minden féldi érték radikélisan relativ lesz, még a férfi és a né talalkozasa
is a hazassagban. Ezt a talalkozast nemcsak nem szabad isteniteni, ahogy
a poganyok tették, de még torténelmileg véglegesiteni sem lehet, A
hazassag, mint foldi valésag, nemcsak az isteni Abszolatum hitében transzcen-
dal, hanem magaban a torténelemben is. A jelenlegi hazassdg mostani formé-
jaban elmilik abban az Urban, aki hamarosan itt lesz. A celibatus eszménye
és ennek gyakorlata emlékezteté tanibizonysag, kiilénésen a hazastarsak
szamara, arr6l az Istenorszagrél, amit keresztény hitiink var.

Mert az eszkatologikus Istenorszdg, amely szent Pal teoldgidjanak alap-
kove”, a Krisztusban feltamadottak uj vildga lesz. Marmost ebben az (j
vilagban, Krisztus mondéasa szerint, az emberek ,nem nésiilnek és féryhez sem
mennek, hanem tgy élnek mint az angyalok a mennyben“®. Ennek a krisztusi
kitételnek értelme nem szitkségképpen a nemiséget zarja ki az eljdvendd
Istenorszaghdl. A feltamadott ember mindig ember marad, akire a kétnemiiség
allapota éppen tgy érvényes, mint a mostani viladgban. Krisztus az eljévend6
Istenorszaghdl nem a kétnemiiség tényét akarja kizarni, hanem a férfi és
né talélkozaséanak jelenlegi formajat. Ebben az orszagban a férfi és a n6
viszonya méas lesz: a férj nem lesz feleségének egyetlen birtokosa, hanem
személyisége mindazoknak szeretetében fog beteljesiilni, akiket ebben a vilag-
ban ismert és magaénak tartott. Ezzel felel Krisztus a szadduceusok
kérdésére, és ezzel vetiti elére a héazassdg evilagi valésagénak &talakula-
sat a jovend6 Istenorszagban. Mindenki, aki ,mélté lesz arra, hogy eljusson
a jovendé vilagbha (NEM az un. mennyorszagba!) és a halalb6l a
feltdmadésra“ ®, mintegy felszabadul a hazassadg mai forméitél; a férfi és né
evildgi talédlkozdsa ebben az Gj formaban nyeri el a kétnemiség torténelmi
transzcendencidjat ®. Az 6nkéntes nétlenségben €él6 mar most elovételezi
a jovend6t és ebben a héazassagnak eszkatologikus értelmét. Még ma is

) Ugyanott. Figyelembe kell venniink szent P4l tanitasanak kimondottan eszkatologi-

kus jellegét.

Lasd kiilénésen 1 Kor 15,1-34, Rom 8,11, 1 Tesz. 2,19; 3,13; 4,15; 5,23 Jakab

5,7 2. Péter 1, 16.

) Mk 12,25. — Mt 22, 30.

) Lk 20, 35.

“) Ki kell hangsulyoznunk, hogy ezen a helyen egy kevéssé mas értelemben hasz-
naljuk a ,transzcendencia’ kifejezését. Ezért beszélink térténelmi transzcen-
denciarél, amely a tdrténelmi jovoben lévé és a jelenben elvételezett betelje-
sedésre vonatkozik inkdbb, mint a jelenben mar meglevé felsébbrendd értékre.
Krisztus nem a menyorszagra utal abban az értelemben, hogy ebben a jévend6-
beli allapotban 2z emberi testiség szerepe megsziinik. Monddsa nem a testtél el-
valt lélek tovabbi életérél, hanem a feltamadott test uj vilagardl szél.
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érvényes, hogy a hazasélet keresztény ethosza csak a celibatus fényében
nyeri el teljes tisztasédgat.

Mivel a héazassagnak a szizességben valé transzcendencidja volt a keresztény
ideal csiucspontja, nem csoda, hogy az elsé keresztény szazadok talhangsulyozték
ezt az idedlt. A keresztény hagyomanyban kétségkivil jelentkezé dualizmust az egy-
haz csak lassan tudta felilmdlni. A gnoszticizmus és a manicheizmus hatdsa nyilvan-
valé az elsd keresztény iroknal. De még a kozépkorban is, és killonosen ennek tar-
sadalmi rendszerében, érezheté ez a hatas. A sziizességben él6 szerzetes értékesebb
keresztény volt, mint a hézas pap, és ez utébbi értékesebb volt, mint a kozonséges
hazasember. Ebben a hierarchikus tarsadalmi felfogasban kapcsolta 6ssze az egyhaz vég-
legesen a celibatus eszményét az egyhézi hivatal viselésével: csak az lehetett pap
vagy szerzetes, aki a celibatus allapotat vallalta. Az egyhézi torvények Gsszekototték
a szentirds karizméjat a tarsadalmi hivatallal. A modern tiltakozds a celibatus ilyen
beallitasa ellen nem magéat az idealt, hanem ennek kozépkori intézményesitését
tdmadja.

-+

Ebben a harom keresztény idedlban foglalhatjuk Gssze a férfi és né
taldlkozasanak a hit szemszogébdl felfogott horizontjat. Mind a harom —
beleértve természetesen az elsét is, amit a hazassag tisztasaganak fogalmaval
foglaltunk ©Gssze — a kereszténység erkolcsi eszményeit irja le, és igy
hatdrozza meg a hézassag foldi valésaganak transzcendenciajat. Ezt az
erkolcsi tavlatot ismételten transzcendencidnak neveztik, mert ezek az ideélok
olyan értékeket mutatnak fel a hazassagb6l vagy a hazassag felett, amely-
ben a férfi és né taladlkozasa elnyerheti ennek magasztosabb értelmét.
Transzcendensnek nevezheték ezek az idedlok marcsak azért is, mert
minden ,hédzassagra’ érvényesek, amelyben a férfi és no talalkozéasabél
kétnema kozosség alakul ki.

Ennek a gondolatflizésnek alapja tudatosan a modern ismeretelmélet
dinamizmusat vette mintanak. Minden részlet-ismeret csak az elérhetetlen
tavolban feltind AbszolGtum horizontjdban szerzi meg teljes, metafizikai
értelmét. A keresztény gondolkozds szamara a hit kdlcsonozte ezt az isteni
tavlatot, ebbdl prébalta kielemezni a hazassdg foldi valésaganak eszményeit
és igy adott ennek mélyebb értelmet. Ezeknek az erkolcsi idedloknak
horizontjaban &llitja elénk a keresztény hit a férfi és nd evilagi talélkozasét
a hézasségban.

Ha eddig ezt a gondolat-mintat kovettiik, akkor rogton azt is hozzé kell
fazniink, hogy az emlitett Jhorizont' a maga konkrét forméjaban végérvényesen
soha meg nem fogalmazhat6. Ha az Isten horizontjaban latjuk az evilagi
jelenségeket, még csak azt tudjuk, hogy az ,sten van valamiként, minden
gondolatnak aljan“: jelenléte val6sag, de emberileg kifejezhetetlen. Amikor
ezt a horizontot konkrét formaban prébaljuk kifejezni, ami emberi ismeretiink
szaméara szilkségszerii, akkor tévlataink emberileg leszikilnek. Ugyanez
tortént szerintem a hézassag foldi val6sédgédnak megismerésében is. A
hézasség tisztasdgéban, az Urban taldlkozé férfi és né viszonydban és a
sz(izesség idedljdban kulminél6 tévlatban, mar emberileg leszdkitettitk ennek
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a foldi valésdgnak transzcendenciéjat. De ezt meg kellett tenni, mert minden
idedl csak akkor val6és, ha ezt valamiként megprébaljuk kifejezni és
megkdzeliteni. Viszont, ha ez a harom idedl csak emberi ismereteink
leszdkitett forméjaként jelentkezik, akkor az is vildgos, hogy ugyanezt a
véltoz6 korok és térsadalmak gondolkozdsmédjénak megfeleléen wjra ki
lehet fejezni. Ezért lehetséges, hogy még a kereszténységen belil is,
a modern kor elhomaélyosithatja ezeket az eszményeket”. Ujra és taldn mas
formaban kell kifejeznie a teolégusnak és a moralistanak a hazasség
keresztény horizontjat. Az a kételességiink, hogy ezek kozétt az Gj — sokszor
a régen megfogalmazott ideélok ellen lazadé — korszakban is djra ki tudjuk
mutatni a hézassdag keresztény eszményeit.

Hazassag: a megvalté szeretet szentsége.

Az elobb léirt gondolkozdsméd, akérmennyire is sziikséges, egy bizonyos
erkélcsi idealizmusra, sot tarsadalmi ideolégidra is vezethet. Teljesen igaz,
hogy a héazassdg foldi valésaga a keresztény hit ethoszanak tévlatdban
nyeri el transzcendencidjat. De az ideél nem szintetheti meg azt a foldi
értéket, amit a hazassag jelent a kétnemiség allapotaban él6 ember
szémdra. ldealizmus lenne elfelejteni a hazassag evilagi értékét, és helyette
csak az eszmények magasabbrendl értékeit hangsilyozni. Ez a magatartés
tarsadalmi ideol6gidva valhat, ahogy ez meg is tortént a kozépkori hierar-
chikus tarsadalom-felfogds egyes elgondolasaiban. Erre az idealizmusra,
6és még kevésbé erre az ideolégidra a kereszténység hite nem ad alapot,
éppen azért, mert a hazassdagot — mint foldi valésdgot — krisztusi, meg-
valt6 szentségnek tekintette.

Szerintem éppen ezen a ponton segiti a teolégust a hazassdg emberi val6-
saganak meghatérozasaban korunk erkolcsileg kétértelmi felfogésa. Ezt a
felfogast a cikk cimében is emlitett kifejezéssel tudjuk osszefoglalni: a
férfi és a né taldlkozdsa az evilagi, foldi szerelemben fejezédik ki. Termé-
szetesen nem konnyd ezt a fogalmat és ennek valésagat leirni. Megvan a
veszély, hogy a (foldi szerelem' kifejezésén konnyen szexuédlis vonzalmat
vagy mualé emberi emoéciot értiink. De tagadhatatlan, hogy a sz6 valami,
nehezen megfogalmazhat6, emberi valésagra mutat. Mar eleve ezt a valé-
sagot prébaltuk kifejezni, amikor a hézassaggal egyvonalban mindig a
férfi és a n6d taldlkozaséardl is beszéltiink. Az ilyen taldlkozason els6sorban

*) Tarsadalmunk megengedhetének tekinti a héazassag elotti vagy ezen kiviili nemi
kapcsolatot; — a csoporthazassdg kisérlete sokszor a hazassagtérés és a pro-
miszkuitds gyakorlatira vezet; — az Gjabb allami térvények megkonnyitik a vélést
és feleslegesnek tartjak a hazassag egyhazi ratifikalasat; — a notlenség eszménye
pedig az atlagember szemében sokszor nevetséges rendellenességet jelent. Ami-
kor ezeket a tiineteket elitéljiikk, tudnunk kell, hogy milyen szempontbdl vetjik el
a mai tarsadalom erkdlcstelenségét. Nem a miult tarsadalmi rendjének, hanem a
keresztény hézassdg mindig Gjjonan kifejezendd eszményeinek szemszdgébol kell
az (j tarsadalmi felfogast megbirdlnunk.
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olyan személyeknek egyéni (tehat nem 4ltaldnos kategoriakkal leirhatd)
érintkezését értettitk, akiket biolégiai, pszichikai és tarsadalmi struktuaralt-
séguk alkalmassa tesz egy alapveté emberi kozosség kialakitasara. Ez a
kapcsolat alakulhat a4t az egyéni kériilményeknek megfeleléen azza az
evilagi, foldi szerelemmé, amely a hazassag alapja lesz®.

Ennek a foldi szerelemnek is megvan a maga dinamikéja. Azonban ez a
dinamika nem transzcendens, hanem immanens, torténelmi jellegii. Amig
a hézassag dinamikéjat szemléltiik, eddig mindig olyan értékekre mutattunk
ra, amelyek a férfi és né6 taldlkozasat és ezeknek egységét a héazasségban
feltilmuljék: nem a hézassdgot Gnmagat teszik teljessé, hanem a héazasség-
ban él6k egyéni viszonyat teszik lehet6vé az Isten felé, és csak méasodlago-
san er0sitik a hazassdg kozosségét. Ezzel szemben a féldi szerelem valé-
sdga lényegesen a férfi és né taldlkozasabol kialakulé kozosséget teszi
lehetévé és ezt az immanens torténelmi célt szolgalja, A lassacskan
létrejové érdek- és sorskozosség, a kozosen viselt élet rome és bénata,
az egybeforr6 emberi onatadés fajdalma és boldogsidga, a kozos ismeretek
eltér6 és egy ponton egymaésrataldlé biztonséga, az 6nkiiirésités veszélyez-
tetettsége és gazdagsdga — kialakithatja a férfi és a né taldlkozasaban
megfogamz6 szerelemben a hézassdg szoros kotelékét. Akar optimista,
akér pesszimista képet alkotunk err6l a taldlkozasrél, ennek dinamikaja a
kozosen vallalt felelésség felé vezet. Es lényegében ebben &ll a foldi
szerelem valésdga. Ez a dinamika nem mutat a kialakul6 hézassagi kozds-
séget felilmilé (= transzcendens) értékekre, hanem magédra a hézassag
immanens torténelmi val6séagéra.

Talén nem meglep6, ha most azt allitjuk, hogy éppen ebben a foldi
szerelemben valésul meg a keresztény hitvalldés egyik szentsége.
Hogy ezt a tételt megalapozzuk, nem indulhatunk ki a kozépkorban szaksze-
riien megfogalmazott szentségfelfogasb6l, hanem ugyanennek egy mélyebb
és a modern mentalitds szdmara érthet6bb kifejezését kell keresniink.

Els6sorban tisztaznunk kell, hogy a katolikus hittanban a szentségeknek
immanens Udvtorténeti jellegiikk van, és az evildgi kozosségben toltik be
funkci6ikat. Még a hagyoméanyos teolé6giai felfogads szerint is a szentségek
csak erre az életre, erre a torténelemre és ennek a torténelemnek lathato
tarsadalmi struktdrdira mutatnak. Ezért kotjik a szentségeket evilagi
szimbolumokhoz és természetes emberi akci6khoz amelyek hitiink szerint
megvaltjdk és megszentelik az ember evilagi életét. llyen értelemben a
szentségek immanens torténelmi jellegliek. Feladatuk is elsGsorban a foldi
életre és ennek kozosségi beteljesiilésére vonatkozik. A keresztség, a
bérmélds és az egyhazi rend szentsége a keresztény helyét és feladatat
jeléli meg az evilagi egyhdz kozosségében. A bilnbanat és a betegek
szentsége teljesebb emberi életet kér itt a foldon az él6k kozdsségében

%) Tudatosan a ,szerelem' sz6t hasznaltuk az altalanosabb értelemben vett szeretet'
helyett, hogy ezzel is kifejezziik a férfi és né talalkozdsénak jellegét.
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azok szamara, akik ebben részesiilnek. Az eucharisztia pedig a maga
liturgikus akci6jéval megerdsiti vagy megteremti azt a kdzdsséget, amelynek
kozpontjdban jelenlevé és érettiink magat feldldoz6 Krisztus fogja &ssze a
hivek kis csoportjat a keresztény szeretet egységébe. Az csak egy
masodlagos szempont ezeknél a szentségeknél, hogy mindegyik kiilon-kilon,
a maga jellegének megfeleléen, objektiv kegyelmet biztosit a szentségekhez
jarulé keresztény szédméra, és igy segiti 6t ordk céljanak elérésére. A
szentségeknek ez a hatdsa, ami az 6rok élet transzcendenciajara utal, csak
méasodlagos szerepet tolt be. Ezzel nem azt éllitjuk, hogy ez a hatds nem
lényeges, csak azt szeretnénk kiemelni, hogy nem ez a szentségek
legmélyebb értelme. A hagyomanyos megfogalmazasban hangsilyozott ob-
jektiv kegyelem — az ,ex opere operato' — csak annyiban objektiv,
amennyiben ennek elérése nemcsak az egyén beéllitottsagan, aktusainak
intenzitdsdn, hanem azon a személy felett all6, keresztény kozdsségen
mulik, amellyel a szentségekhez jéarulé keresztény Gj viszonyba lép. Ez
a mindenkori torténelmi kozosséghez fiiz6 viszony teszi az igy elnyert kegyel-
met jellegzetesen szentségi kegyelemmé.

Az ilyen moddon leirt szentség-fogalomnak tulajdonsagait itt rogtén ki
kell emelniink: a szentségek torténelmi és kozosségi valésagok.

a) El6szor is az egyén szempontjabél, aki a szentségekhez jarul. A
szentségi akci6 mindig egy kezdetet vagy Gj kezdetet jelent, aminek
exisztencialisan ki kell teljesiilnie. Amikor a gyermeket elfogadja a keresz-
tény kozosség a keresztség szertartdsaban, az Gjonnan keresztelt egy (j
életteret kap, ahol be kell toltenie keresztségi fogadalmat. Egész életének
mintegy bele kell nénie ebbe az (j exisztenciaba; a keresztség kalandja’
a sziiletéstol a halélig tart. A megkeresztelt ] életének is van egy fejl6dé
torténelme.

b) De masodsorban a kozosség szaméra is torténelmi valésédgot jelent
ez az egyénnek kiszolgaltatott szentség. Az egyén taldlkozik a kozdsséggel
és a keresztény kozosségben Krisztussal. A kézosség szamara nem kozom-
bos a szentségek altal ujjasziiletett keresztény élet. A kdzosség ugyanis
nem elvont, absztrakt egység, hanem konkrétan tagjaiban él. Igy nemcsak
a kozosség valésitja meg az egyénben a szentségek hatdsat, hanem az
egyén is megvalésitja szentségi akciéjaban magat a kozosséget. Azt értem
ezen, hogy pl. a megkereszteltek kozossége csak akkor lesz a maga
konkrétan felfoghaté formajaban krisztusi kdzdsség, ha tagjai egyénileg is
a keresztség életét élik. Az egyhaz nem absztrakci6: lathatéva csak tagjainak
keresztény életében lesz.

c) Végillis hangstlyoznunk kell, hogy a szentségek UDVtorténeti valé-
sagok. Nem a proféan torténelmet valdsitjdk meg, hanem Krisztus evilagi
torténelmét. Krisztus a torténelembe lépett, és ennek a torténelemnek
adott Gj értelmet. A szentségek folytdn a kozosségben Krisztussal talal-
koz6 ember torténelme is Gj értelmet nyer, de ugyanakkor ennek a
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torténelemnek 6 maga is Gj értelmet ad. Az udvtorténelem a hivok kozos-
ségében €16 és ezt a kozosséget megteremté emberben megy tovabb ezen
a foldon a Krisztus altal megigért Istenorszag felé.

Az egyhaz hagyomanyosan elfogadott hét szentsége kozott talan a legki-
emelkedébben a hazassagban valésul meg a fent leirt szentségfelfogas.
Amikor a hazasuland6k kimondjak egymésnak beleegyezésiik IGEN-jét, azaz
kiszolgaltatjdk egymasnak a hazassag szentségét, megkezdddik az a kaland',
amit Mozes | olyan talélé szimbolummal fejezett ki: ,és lesznek egy testté”.
A héazassagkotés nem beteljesiilés, hanem Gj kezdet.

Ez az uj kezdet azonban nem filiggetlen attél a tarsadalmi kozosségtol,
amelynek tagabb keretein belil a férfi és ndé csalddot alkot. Hazasségi
egységik ugyan fligg ettél a tdgabb értelemben vett tarsadalomtdl, de
ugyanakkor a hézassag altal alapitott csaladi kozosség épiti fel, valésitja
meg a tagabb értelemben vett kozosséget. A csalad fogalma, ahogy azt
a miultban és jelenben ismertiik, véltoz6 és fejlod6”. Feladata els6sorban
nemcsak a gyermekaldas altal fenntartani a torzsi, nemzeti vagy egyhazi
kozosséget, hanem inkdbb bensé kozvetlen életteret biztositani azok
szamara, akik a tagabb tarsadalomban élnek. A csaldd elsésorban otthont
jelent: nemcsak ennek materidlis értelmében, hanem az egyén kozvetlen
szeretet-igényének betoltésében. A modern szocioldgia elvei szerint is
csak ugy lehet az absztrakt értelemben vett tarsadalom' igazi kozdsség,
ha ennek tagjai el6szér kisebb kozosségekbe integralodva megteremtik az
emberi pszichének megfelelé otthont, amely a tagabb értelemben vett
tarsadalom kiépitéséhez is hozzajarulhat. Igy a csalad a szélesebb érte-
lemben vett tarsadalomban nemcsak részt vesz, hanem ennek sikerét is
elémozditja.

A hazassag még nem teljesiilt be a hazastarsak IGEN-jével. A hagyo-
méanyos felfogdsban a hazastarsak konszenzus'-a alkotja a héazasséagot.
De ugyanez a hagyomanyos felfogas az igy méar megval6sult hazasséagot
csak akkor tekinti konkrétan beteljesiiltnek, amikor a hézastarsak fizikailag
is egyesiilnek®. Ez az elmélet helyesen ragadja meg a maga legélis
nyelvezetével a férfi és a né talalkozdsédnak a hazassdgba bontakozé
dinamizmusat, még akkor is, ha ez — bizonyos pontokon — reviziéra
szorul. Ha a hazassédg valéban a foldi szerelem szentsége, akkor a templom-
ban vagy mas kozosségi aktusban kimondott IGEN, csak legélis szempontbdl
jeldli a hazassag érvényességének kezdetét. A beleegyezés, a konszenzus
mar lehet, hogy joval az eskiivé elott megvolt, és a nyilvanos ceremoénia

7) A csalad kiilénbdz6 alapformdit az Osszehasonlité valldstudomény, az etnol6gia
és a mai szociol6gia kutatja, de a fejlédés ténye a szentirds alapjan is nyilvanvalé.

“) A hagyomanyos felfogdsban a ,consensus’' alkotja a hazassagot, de a consum-
matio’ fizikai aktusa teszi ezt exisztencidlisan teljessé.



csak ratifikdlta a kozosség életében a férfi és n6é foldi szerelmét®. A
jegyesek a kozosség elGtt héazastdrsakka véltak: kis csaladi kbzosségiiket
elfogadta a szélesebb értelemben vett tarsadalom, amelynek jéléte éppen
ugy fligg ennek az 4j csaladi életnek sikerét6l, mint a csalad fennmaradasa
az Ot koOrnyez6 tdrsadalom jolétét6l. Az Gjonnan kialakult csaldd a
tarsadalomtél fiigg, de ugyanakkor ezt a tarsadalmatt is megvalésitja. De
menjink még egy lépéssel tovabb: az igy megkezdett torténelem’ talan
kifejez6dik, de nem teljesiil be egyetlen fizikai aktusban a héazastarsak
kozott. Az Gj kozosség csaladi élete a hazastarsak fizikai ES pszichologiai
egységének sikerétol fligg. Ezt az egységet kell kialakitania a férfi és a
n6 kozott megfogamzott foldi szerelemnek. A kettének olyan egységgé kell
nénie, amely val6ban elvéalaszthatatlan lesz a csalad torténelmének folyaman.
Nézziink szembe azzal, hogy ez a kaland’, amibe a hazasok és az egész
tarsadalom is involvdlva van, nem sziikségszeriien vezet teljes sikerre.
Lehet, hogy az eskiivon kimondot IGEN nem volt soha a hazassagot alkotd
foldi szerelemnek igazi kifejezése, és igy — a jogi kotottség ellenére —,
nem alakult ki soha konkrét hdzassag az uj ,csaladban’'. Lehet azonban az is,
hogy a héazasélet képtelen megvalGsitani azt az IGENt, amely megkezdte
a csalad torténelmét. A sikertelen héazassdg pedig betdltetlen hézassag,
ami bizonyos koriilmények kozott a hazastarsak, a gyermekek és a szélesebb
értelemben vett kozosség javat sem tudja tobbé szolgalni. Ennek a
tarsadalomnak kell dontenie arrél, hogy ilyen esetekben az érvényes, a méar
megkezdett hézassdgot be nem toltottnek nyilvanitsa®. Amig az ember él
és fejlodik, mindig képes arra, hogy egy ilyen alapveté és személyes
odaadast (fundamentélis opci6t), konkréten megvaltoztasson. Az egyén
életében ez kétségteleniil torést jelent. De a megtort emberi opcid
még nem zarja ki az Gj valasztas lehetoségét, amit bizonyos esetekben a
tarsadalom maga is ratifikdlhat. Ez al6l a konklizié alél pedig nem lehet
kivenni a lathaté Egyhazat, amely részt vett a csaldd kialakitdsdban, és
ennek életét6l 6 maga is fligott".

) Ezért értheto, hogy egyes moralistik a jegyesek esetleges nemi érintkezését a
nyilvanos hdzassdg elott mas kategériaba soroljak. mint egy alkalmi taldlkozast,
ahol még nem fogamzott meg a hazassagot alkotd foldi szerelem.

“) A kozépkorban kialakult szokas szerint a fizikailag még nem konszummalt hézas-
sagot az egyhaz felbonthatta. Vajon nem tul szik-e ez a megfogalmazéas, és nem
lehetne-e jogilag is ennek értelmét, — talan a modern pszihologia segitségé-
vel — kitagitani?
A nyugati egyhéaz kitartott a kozépkori elv mellett, hogy a beleegyezés, a kon-
szenzus alkotja a hazassagot, és igy a hazasulandok szolgaltatjak ki egymasnak
a szerelem szentségét. Csak a trienti zsinat utdn jott be az a szokas, hogy a
konszenzus IGEN-jét a templomban a pap el6tt kellett kimondani. Ebben a szokés-
ban fejez6dik ki — szerintem —, hogy bizonyos értelemben maga az egyhéz is
résztvesz a héazassagkotés szertartasiban és az egész hazaséletben. Nem sziik-
ségszeru azonban, hogy az egyhdz minden koriilmények kozott ragaszkodjék jelen-
létének ehhez a formajahoz
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A keresztény hézassag éppen azért szentség, mert benne valésul meg
az egyhaz kozossége, és ez a kozosség valbsitja meg a csaldd kozosségének
lehetoségét. Mar az Oszovetségi szentirds profétai irasainak allegéridiban
is a férfi és a né kozossége jellemezte Yahvénak és népének (idvtorténeti
viszonyat. A hazassdg volt annak szimboluma, hogy Isten az ember vilégi
torténelmébe lépett és népével 6rok és felbonthatatlan szovetséget kotott
annak ellenére, hogy az ember és kozossége képtelen volt kitartani Yahve
torténelmi jelenléte mellett”. Az Gszovetségben tehat a hazassag Istennek
az emberekkel alkotott szovetségét jellemzi és ezzel alakitja ki az Isten
népének — lzraelnek — emberi kozosségét.

(= hézassag) és a szimbolizélt valosdg (= Yahve és az emberi kdzosség)
viszonya megfordul. Szamara nem a férfi és ndé kozéssége szimbolizélja
Istennek az emberiség kozosségével kialakult frigyét, az Egyhézat, hanem
az egyhaz val6saga jellemzi a férfi és né talalkozdsat a hézassagban. Mert
az egyhaz mint Krisztus misztikus teste, a hivok keresztény kozossége,
mar nemcsak igéret, hanem teljes valdséag.

Ez a hazassdg udvtorténeti értelmezésének pal-fordulata’ szent Palnak
az Efezusiakhoz irt levelében taldlja meg legpregnansabb kifejezését®.

De mar az Efezusi levél el6tt is alakuléfélben van a misztikus test
fogalma szent Pal teoldgidjaban. Mar a Korintusiakhoz irt levél allitja, hogy
a keresztények Krisztus testének tagjai, amellyel egy lelki' kozosséget
alkothatnak“. S6t a keresztények résztvehetnek ebben a krisztusi testben
az az eucharisztia és a keresztség szentségei altal; igy egymassal is
kozosséget alkothatnak, egymasnak is mintegy tagjaiva valhatnak®. Ugyanez,
a misztikus testrdl kidolgozott allegéria dinamikus szimbolumma valik szent
Pal késObbi leveleiben. Amig eddig az egy krisztusi test' képével jellemezte
a keresztények kozosségét, most ugy ir errél a testr6l, mint amelyet —
bar megvan — minden kereszténynek ki kell alakitania. Krisztus maris a
feje ennek a test altal kifejezett kozosségnek®, de ugyanakkor minden
keresztény életnek be kell toltenie Krisztus megvalté tettének valéséagat”.
Az egyhaz, a hivek kozossége méar megvan Krisztusban, aki ennek a testnek

“?) Yahve szerelme lzrael irdnt a hédzassag szimbolumaval fejezddik ki. lzrael Yahve
jegyese (Jer 2,2 stb) vagy hitlenségbe esett hazastarsa (Jer 2,25 — Ozeas 2,
4-15 Ezekiel 16, 16 stb., lzaias 1, 21). Yahve megkonyoril hitlen jegyesén (Ez 16,
9 sth) és mint megvaltéja visszaveszi magdhoz (lz 62,4-5 Ozeas 2,19-20). Az
Enekek éneke is errdl a szerelemr6l beszél és ennek a szerelemnek beteljesiilését
allitjak elénk az evangéliumok eszkatologikus képei is (Mk 2,18; Jn 3,29; Mt 22,
1 stb, 25, 1) valamint a Jelenések konyvének menyasszonya (19, 7; 21, 2 stb, 22, 17),

“') Efezusi levél 5,21-33.

“) 1 Kor 6, 15.

“) 1 Kor 10,17; 12, 12-17; Rom 12, 4-57,

“) Kol 1,18.

“) Kol 1,24,
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a feje”, és mégis a kereszténynek, aki mér Krisztus testének tagja, mintegy
bele kell nénie ebbe a kézésségbe, meg kell valésitania a szeretetben ezt
a kozosséget”.

Ez a dinamikusan felfogott misztikus test, az egyhaz lebeg szent P&l
szeme el6tt, amikor ennek szimbolumat a hazassagra alkalmazza. Méar a
Korintusi levélben jelezte, hogy a keresztény hézassag kotelékében leélt
élet a megvélté és megszentelé szeretet gyakorlata lehet®. Az Efezusi
levélben éppen ezt a megvalté és megszentel§ szeretetet tanitja magér6l
a hézassagrél. A férfi és a n6 a hazasséag keretein beliil ugyanazt a megvalté
és megszentel6 szeretetet valdsitja meg, mint amit Krisztus is gyakorolt
az Egyhédzzal szemben az egész vildg (idvosségére. Ahogy Krisztus az
emberiséget (azaz a szélesebb értelemben vett térsadalmat) az éaltal véltja
meg, hogy megszenteli és egyesiil egyhazaval — Ggy a férj szerelme
felesége irdnt az altal vesz részt az egyhaz lathaté kdzosségében, hogy
a szeretet &ltal ezt a kisebb csaladi kozosséget megvalésitja®. Eppen gy,
ahogy az egyhaz 4éltal lesziink a megvéltott vildg részeseivé, (gy a
hazassdgban kiér6 szerelem éltal lesz az ember az egyhdz kegyelmi
kozosségének tagjava. A férfi és nd taldlkozasaban megfogamzott szeretet
valdésitja meg a ketté hazassdgat, és a hazassdg valdsitia meg a maga
kis keretei kozOtt magat az egyhézat. ,Ezért hagyja el az ember atyjat,
és csatlakozik feleségéhez, Ggy hogy a kettd testben egy lesz“”. Ez a
titokzatos egység a hazassédgban megval6sulé egyhdzra éppen Ggy vonat-
kozik, mint az egyhézban megvalésulé héazassdgra, Ahol pedig ebben a
vilagban megvalésul Krisztus jelenléte, ott jelen van a vildgot megvalté
és megszentelé kegyelem is. A héazasség, mint evilagi szerelem lesz a
kegyelem forrasa, mert ebben valésul meg a maga konkrét forméajaban
az egyhéz is.

Cikkiink megkisérelte a keresztény hagyoméany gondolatmenetét a hézas-
sagr6l egy uj szempontb6l rendszerezni. Abbdl indultunk ki, hogy a férfi
és a n0 taldlkozasa a hazassagban evilagi, foldi val6sdg. Olvaséinkban
talan felmerilt a kétely, hogy ez az alaptétel Luther 1532-ben kifejtett
allaspontjat veszi fel, amely szerint a hézassag ,ein weltlich Ding, eine
weltliche Sache“”. Ebben a kitételben alapjaban véve igaza volt Luthernek.
A lényeges kilonbség felfogasunk és Luther tétele kozott abban all, hogy
szerintiink a kizadr6lagosan vilagi val6sagoknak is megvan a maguk szakrélis
jelentosége.

Minden evilagi val6sig, akdrmennyire is az emberi gyengeség és biin

*) Ef. 1,22.23.

“) Ef. 4, 15-16.

“) 1 Kor 7, 13-14,

) Ef. 5,25-29,

). Ef. 5,31.

“) Luther: Werke, Erlangen t. 43, 116.
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szituaciéjaban van, alkalmas arra, hogy a hit Istenhez emelked6 dinamizmu-
sat kovetve megtaldlja a maga keresztény idealjat. Cikkiink elsé részében
ezt a transzcendald dinamizmust kévetve beszéltiink a keresztény hazassag
ethoszérdl, amely a hazassagot is mint az egyén iidvosségének eszkdzét
irta le. De felfogasunk még sokkal mélyebben kiilonbozétt Luther tételétdl
abban, hogy a hézassag foldi ,misztériumat’ az egyhézban megval6sulo
Krisztus titokzatos testével azonositotta. Luthernél a krisztusi megvalto
kegyelem nem inkarnalédhat foldi valosagokba: az ember és az ember
vilaga nem formalédhat a krisztusi kegyelem hordozéjava. Marmost éppen
azért, mert a héazassdg szentségében az egyhaz valésul meg a maga
lesziikitett formajaban, a férfi és a n6 kézossége mar itt a foldén atalakulhat
a Krisztus jelenlétét jelz6 kegyelmi k6z6sséggé. A hazassdg emberi médon,
és az emberi vildg gydongeségében mar elévételezi azt az Orszagot, amelyet
az emberi torténelem beteljesedésében az Isten Fia véglegesen at fog
adni mennyei Atyjanak: .Mikor pedig minden (féldi valésag) aldja lesz
rendelve, maga a Fit is aldveti magat annak, aki mindent alavetett neki.
Akkor Isten lesz minden mindenben”*.

Alszeghy Zoltan
A NEGYEDIK SZENTSEG

Az utolsé husz esztendében egyre gyakrabban hallunk arrél, hogy tj for-
makat keres az egyhaz a biinbe esett keresztények megsegitésére. Nagyon
sok lelkipasztor ingeriilt aggodalommal hallja ezeket a hireket. Megjelenik
a szeme el6tt a sok j6, amit a gyontatds hosszi és aldozatos 6réaiban az
isteni kegyelem altala mivelt, Megemlékezik arrél, hany hivé ébredt a hitbhdl
valo élet értékének a tudatdara éppen azéltal, hogy a gyénas felhivta a
figyelmét arra a soétét valésagra, ami a bin az ember életében. Hat ezt is
meg kell most zavarni? Itt is (j formakkal kell kisérletezni?

A megljulds vagya nem is ott sarjad, ahol szdmos és jol elokészitett
gyonas vezeti vissza a bindsoket a Megvalté kegyelméhez, hanem ahol a
hivek, elpoganyosodott kérnyezetben, hititket alig ismerve, nem értik mar
meg, mi az a jotétemény, amit a gyontatoszék felkinal nekik. Az ilyen kérnye-
zetben még nevet is alig talalunk a szentségre, amiben talalkozhatnanak az
idvozité Krisztussal. Gyonasnak mondjuk? Akkor azt gondoljak, hogy elég
elmondani, miben tér el az életiik a keresztény idealtél, és a biinbevallas
valami altaldnos amnesztianak a palastjaval fedi be életiik haldlos sebeit.
Blnbanatnak nevezziik? Akkor meg azt gondoljak, hogy buslakodniok kell
csupan a multjuk miatt. Fel kell ismerniink, hogy sokan vannak korunkban,

*) 1 Kor 15,28
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