szituaciéjaban van, alkalmas arra, hogy a hit Istenhez emelked6 dinamizmu-
sat kovetve megtaldlja a maga keresztény idealjat. Cikkiink elsé részében
ezt a transzcendald dinamizmust kévetve beszéltiink a keresztény hazassag
ethoszérdl, amely a hazassagot is mint az egyén iidvosségének eszkdzét
irta le. De felfogasunk még sokkal mélyebben kiilonbozétt Luther tételétdl
abban, hogy a hézassag foldi ,misztériumat’ az egyhézban megval6sulo
Krisztus titokzatos testével azonositotta. Luthernél a krisztusi megvalto
kegyelem nem inkarnalédhat foldi valosagokba: az ember és az ember
vilaga nem formalédhat a krisztusi kegyelem hordozéjava. Marmost éppen
azért, mert a héazassdg szentségében az egyhaz valésul meg a maga
lesziikitett formajaban, a férfi és a n6 kézossége mar itt a foldén atalakulhat
a Krisztus jelenlétét jelz6 kegyelmi k6z6sséggé. A hazassdg emberi médon,
és az emberi vildg gydongeségében mar elévételezi azt az Orszagot, amelyet
az emberi torténelem beteljesedésében az Isten Fia véglegesen at fog
adni mennyei Atyjanak: .Mikor pedig minden (féldi valésag) aldja lesz
rendelve, maga a Fit is aldveti magat annak, aki mindent alavetett neki.
Akkor Isten lesz minden mindenben”*.

Alszeghy Zoltan
A NEGYEDIK SZENTSEG

Az utolsé husz esztendében egyre gyakrabban hallunk arrél, hogy tj for-
makat keres az egyhaz a biinbe esett keresztények megsegitésére. Nagyon
sok lelkipasztor ingeriilt aggodalommal hallja ezeket a hireket. Megjelenik
a szeme el6tt a sok j6, amit a gyontatds hosszi és aldozatos 6réaiban az
isteni kegyelem altala mivelt, Megemlékezik arrél, hany hivé ébredt a hitbhdl
valo élet értékének a tudatdara éppen azéltal, hogy a gyénas felhivta a
figyelmét arra a soétét valésagra, ami a bin az ember életében. Hat ezt is
meg kell most zavarni? Itt is (j formakkal kell kisérletezni?

A megljulds vagya nem is ott sarjad, ahol szdmos és jol elokészitett
gyonas vezeti vissza a bindsoket a Megvalté kegyelméhez, hanem ahol a
hivek, elpoganyosodott kérnyezetben, hititket alig ismerve, nem értik mar
meg, mi az a jotétemény, amit a gyontatoszék felkinal nekik. Az ilyen kérnye-
zetben még nevet is alig talalunk a szentségre, amiben talalkozhatnanak az
idvozité Krisztussal. Gyonasnak mondjuk? Akkor azt gondoljak, hogy elég
elmondani, miben tér el az életiik a keresztény idealtél, és a biinbevallas
valami altaldnos amnesztianak a palastjaval fedi be életiik haldlos sebeit.
Blnbanatnak nevezziik? Akkor meg azt gondoljak, hogy buslakodniok kell
csupan a multjuk miatt. Fel kell ismerniink, hogy sokan vannak korunkban,

*) 1 Kor 15,28

53



akik szokasosan gyonnak meghatarozott idékben, de sem azzal nem vetettek
szamot, hogy a j6 gyénashoz szilkséges a megtérés, sem annak nem ébredtek
tudatéra, hogy a feloldozas nagy kegyelme abban &ll, hogy a megtérés véagyét,
amit a gyéntatészékbe hoztak, a Szentlélek jelenléte igazi, mély, maradandé
és atélt megtéréssé teszi. Még kevéshé tudatos az a tény, hogy az tjjasziile-
tés, amit a szentség miivel a blinésben, nem csak az 6 személyitk magén-
igye, hanem az egyhaz életében valé Uj részesedés, amit az egyhdz nem
tétleniil vesz tudoméasul, hanem isteni kiildetése erejébél, az isteni kegye-
lemmel kézremiikédve mivel benniik.

A negyedik szentség kiszolgaltatasanak a nagy problémaja az, hogyan
lehetne elérni, hogy maga a szertartas kifejezze, tanitsa, mi a lényege a
szentségi torténésnek, mely lefolyik benne, miben &ll a kegyelmi ajandék,
amiben a szentség altal részesiiliink. Tudjuk, hogy maga a masodik vatikani
zsinat kivanta ennek a problémanak a megolddsat [Lasd ,Sacrosanctum
Concilium®, n. 72.]. De nemcsak a zsinat, hanem maga az élet is siirgeti a
magoldast. Az egész vildgon mindeniitt megfigyelik a gyonasok szamanak a
csokkenését, és pedig nemcsak ott, ahol a hitélet hanyatiéban van, hanem
ott is, ahol élénk a hitélet: az ilyen tiinet pedig mindig annak a jele, hogy
valami nem megfelel6 a jelenlegi lelkipasztori eljarasokban, és azért nem
vonzza a hiveket. Van mas tiinete is a lappangé krizisnek. Szerte a vildgon
mindenfelé taldlkozunk kezdeményezésekkel, amik megkisérlik orvosolni a
bajokat, és nem egyszer Belzebubbal (izik ki az 6rd6g6t, mert még nagyobb
vélsagot idéznek elé6 meg nem fontolt djitasaikkal. Itt van hat az ideje, hogy
mindannyian keressiik az igazi, teoldgiai szempontbél jo| megalapozott ellen-
szerét a megfigyelt hidanyoknak.

Ennek a felismerésnek az alapjan, szerte az egyhazban kezdték keresni
a kezdeményezéseket, melyek j6 eredményre vezettek a lelkipasztori gya-
korlatban.

Az egyik legsikeresebb kezdeményezés abban allott, hogy ujra nagyobb
szerepet adtak a biinb4nat szentsége kiszolgéltatasaban az igehirdetésnek:
ami nem mas, mint az Isten szavénak tolmécsoldsa az emberi széval. A ki-
sérlet dogmatikus meggondoldsokon alapult. A szentség és az igehirdetés
merev elvélasztdsa tévedés volt: a szentség nemcsak okozza a kegyelmet,
hanem szertartdsaival meqg is vildgitia a szentség felvevgjét: megmutatja,
hogy milyen kegyelmet és milyen uton nyerhet el; a szentbeszéd viszont
nemcsak gondolatokkal vildgitja meg és inditja az értelmet és az akaratot,
hanem kegyelmet is kéz6l. A kettének egyiitt kellene jarnia. Ahogy a szent-
misében nem helyes, ha hidnyzik az isteni ige hirdetése, 1igy a t6bbi szent-
ségben is jobb volna, ha mindig elhangzana legaldbb par szé, amivel érthetdb-
bé és vonzébba vilna a kegyelem, amit Krisztus a hivére araszt.

Ezt a dogmatikus meggondoldst megerdsiti az Gjabb egyhaztorténeti ku-
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tatés.") Az oOsegyhaz sohasem ,gyontatott" csak kérdések és penitencia-
eléiras rovid jogi formulaival, hanem a biinbanok rendjébe utalta a biine meg-
bocséjtasat kereso hivot, és ott kézos buzditasokkal, egyéni beszélgetések-
kel fejlesztette benne a ,megtérést”, mig végre az Oltariszentség egységé-
hez bocséjtva kozolte vele az egyhaz kegyelmi életének ajandékat. Nem valt
tilsagosan szarazza, elvontta az utolsé évszazadok biinbanati gyakorlata?

A lelkipasztori kisérletek igazoltak az elméletet. Mikor gy6néas elétt rovid
kozos szentiras-olvasassal, szentbeszéddel, kozés imakba foglalt elmélkedés-
sel és énekekben kifejezett imadsagos elmélyedéssel késziilt elé a hivék
kozossége a szentség vételére, egészen mas éghajlat alatt valésult meg a
szentségi €lmény, mas volt a hivok felkésziiltsége, mas volt a gyéntaté révid
szavainak a visszhangja, lgy jéttek létre a ,biinbanati ajtatossagok”. A kife-
jezés nem szerencsés, de megérteti, hogy mirdl van szo: kozosségi, a liturgia
eldrasait6l szabad, de mégis valami rugalmas rendet kévetd eljarasrél, amely-
nek a célja a toredelmes megtérés, és a binbanat szentségének Grémteli
vétele.

Ma maér valésagos anyagtarak jelentek meg az ilyen ,csaknem-liturgikus®
szertartdsok elokészitésére: rendesen sokszorositva, egy-egy lelkipasztori
z6na hasznalatéra, alkalmazkodva az illeté kornyezethez, egyes piispokok vagy
plispoki konferencidk jovéahagyasaval.

Ameddig kisebb csoportokban tartottdk az ilyen, gyénésra elokészité ajta-
tossagokat, nem meriilt fel nagyobb probléma; a nehézség akkor jelentkezett,
mikor szélesebb kérékben kezdték alkalmazni a kis kérben bevélt médszert.
Mint kénnyen gondolhatjuk, els6sorban az id6 kérdése emelt akadalyt a rend-
szer terjedése ellen.

A binbénat szentségének az elékészitésére hosszabb idére van sziikség,
mint ahogy azt rendesen gyakorolni szoktuk. Ha ugyanis szamot vetiink azzal:
a megtérés azt jelenti, hogy megvéltoztatjuk a gondolkozasmédunkat (hiszen
ez az evangéliumi ,metanoia” jelentése, amit mi bilinbanatnak szoktunk for-
ditani), akkor nem nehéz belatni, hogy csak elméletben lehet megvéltoztatni
életelveinket par pillanat alatt. A gyakorlatban ehhez magunkbaszéllasra,
meggondoldsra, imadsagra, tehat hosszabb idére van szitkség. Ha valéban
bint kévettiink el, akkor tudatosan és szabad akarattal gy déntottiink, hogy
a tetteinket irdnyité legfels6bb érték ne az Isten akarata legyen, hanem a
magunk evilagi, egyéni érdeke. Ha csakugyan megtériink az Ur Istenhez, tigy
déntiink, hogy teljes bizalommal és odaadéassal fordulunk az Gidvézito Isten-
hez, és semmi féldi j6ért le nem akarunk térni az éaltala kijel6lt életdtrél.
Bizonyos, hogy ekkora véltozas mindig az Isten kegyelmének a csodéja, aki

") Errél bovebben lasd: Z. Alszeghy, L'aggiornamento del sacramento della
penitenza, La Civilta Cattolica 119, 1968 (Il), 139-148 és C. Vo-
gel, Le pécheuretlapénitencedans |'Eglise ancienne,
Paris 1966. (Szerk.)
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.megvéltoztatja az emberi szivet." De az Isten ugy mikédik az emberi sziv-
ben, hogy alkalmazkodik az emberi élet térvényeihez: azt mondhatnank, hogy
elrejtézik a lélektan szokésos folyamataiban, és csak abban mutatkozik meg,
hogy belédtjuk a hozzénk intézett evangéliumi felhivas helyes voltat, vonzo-
dunk a szamunkra kildtasba helyezett idvésség javai felé, mig mindez érzé-
ketleniil hagyna benniinket a jéra indit6 Szentlélek ereje nélkiil. Ha tehat
sokkal kisebb jelent6ségii déntéseket sem tesziink érett megfontolds nélkiil,
a ,megtéréshez" is kell id6. De a modern életnek megvannak a maga kdve-
telményei. Azt még meg lehet tenni, hogy szombat este, vagy vasarnap reqggel
véllalkozik valaki egy félérés eldkésziiletre a blinbanat szentségének a tore-
delmes vételére, de az mér nem mindig lehetséges, hogy azutdn meg hosszu
ideig kivarja, mig sor keriil arra, hogy meggyénhassék.

Erre a nehézségre is akad megoldads. Tudjuk, eléfordul, hogy sulyos ve-
szélyben, betegség esetén, feloldozhatja a pap a biinést, akkor is, ha csak
dltalédnosségban vallja magét biindsnek, és nincs alkalma vagy testi ereje
ahhoz, hogy szdmuk és nemiik szerint felsorolja a biineit. A némaék is fel-
oldozést nyernek, bar nem tudnak mésként gyénni, mint hogy jelekkel mutat-
jék, hogy sziikségitk van az Isten irgalméra és kivanjék is a megbocséjtast.
Nem lehetne az ilyen esetekben rejt6z6 elveket alkalmazni szélesebb kérokre
is? Nem lehetne azt mondani, hogy egy-egy blinbanati szertartas utdn a hivek
éppen olyan szivesen meggyénnanak, mint a betegek vagy a némék, és ép-
pen Ugy meg vannak gétolva abban, hogy meggyénjanak, mint a betegek vagy
a némak? Miért legyenek hat megfosztva a feloldozds kegyelmétdl?

Ez a megfontolds nem egészen (j. Missziés teriileteken el6fordul, hogy a
misszionérius csak igen ritkdn latogathat meg egy-egy elszigetelt keresztény-
séget, és az ott tdltdtt egy-két nap alatt tenger sok munkat kell végeznie;
van r4 eset, hogy ilyen esetekben a Szentszék megengedte, hogy é&ltalanos
biinvallomés utédn az egész kdzdsség egyiitt részesiiljon feloldozasban, és igy
méltébb médon jarulhasson a szentdldozdshoz. Nem egy hirtelen nétt iparte-
lep piispdke allitotta, hogy a nagy paphidnyban, és a hivek nagy elfoglaltségé-
ban, az 6 keresztényeinek sincsen kedvezébb helyzete, mint a misszi6s
teriiletek kozosségeinek.

Az inditvany ismét dogmatikus meggondolasok targya lesz. A trienti zsi-
nat azt tanitja, hogy a feloldozéas biré6i itélet, és a bir6 nem itélhet, ha nem
ismeri az Gigyet, amirdl itéletet kell mondania. Lemondhat hat az egyhaz arrél,
hogy papjai meghallgassék a biinds 6nmagéat vadlé gyénasat? Nem mondhat
le réla, felelik a dogmatikusok: azért kapta a kétés és oldas hatalmét, hogy
inté és buzdité szavéval, a helyes utat tekintélyével kijeldlé kijelentésével,
a rossz tett jovatételének a modjat kiszabva, vezesse a biinést az igaz életre.
De a kérés nem tartalmaz ilyen kdvetelést. Nem az egyhéz mond le a gy6nés
kdvetelésérdl, hanem a koriilmények gétoljdk meg a hivéket abban, hogy kellé
és ill6 késziilet utan egyenként meggyé6njanak, Nem kell a szentségeket meg-
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vonni azoktol, akik a modern élet hajszajaban nagyon is raszorulnak a szent-
segekre. S6t, teszik hozzad a dogmatikusok, éppen a blnbéanat szentségének
a hittudoméanyi vizsgélata ajanlana: ahol a piispok ugy véli, hogy sziikség
van a kozosségi blinbanati szertartasra a kell6 toredelem felkeltéséhez, ott
ez a kozosségi ajtatossdg szentségi feloldozashoz vezethessen. Hiszen a
.szentség” nemcsak a feloldozasnak ad természetfeletti hatékonyséagot, ha-
nem éathatja, élteti, serkenti a blinbané magatartasat is. Nemcsak feloldozas-
ban all a szentség, része a szentségnek a bin bevalldsa, a binbanat, az elég-
tétel is. Ha tehat a bilnbanati szertartds szentségi jelleget nyerne (még
akkor is, ha a koriilmények miatt nem volna lehetséges, hogy minden hivé
meggyonja minden egyes alkalommal minden vétkét), akkor a szentségi
kegyelem felemelné és inditana a lelkiismeretvizsgalatot, a banat felinditasat,
a jofeltételt, az Isten megbocsatasanak téredelmes kérését, igy hogy a felol-
dozas nagyobb mértékben tudna a hivek életébe arasztani a megszentel6
kegyelmet, és az Isten és a felebarat irdnt valé szeretetnek a malasztjat.

Természetes, hogy mindezt erésen leegyszerisitve vazoljuk itt fel; a valé-
sagban hosszas és elmélyedé tanulményokra volt sziikség ahhoz, hogy ki-
tinjék, mi volt a trienti zsinat dontéseinek az igazi értelme, mit kovetel az
egyhéz lelkipasztori magatartdsatél az elsé szdzadoknak, sét esetleg maganak
az Ujszbvetségnek a szava stb. Ugy gondoljuk, hogy ezek a tanulmanyok nem
modositottdk lényegesen az itt eléadott nézeteket.

Arra szamithatunk tehat, hogy hamarosan nalunk is lehetséges lesz, hogy,
legalabb néhéany esetben, ilyen merdben kozosségi szertartassal nyerhetjik
el a szentségi feldoldozast? Nem, ilyen egyszeriien mégsem lehet megujitani
a blnbanat szentségének a kiszolgaltatasat. Az akadalyok azonban ezuttal
nem dogmatikus természetii meggondolasok elé tornyosultak, hanem lelki-
pasztori aggodalmakbél eredtek.

Ugyanis, amint hire ment a lelkipasztori irodalomban, hogy esetleg re-
mélni lehet a gyénas reformjat, kiilondés inditvanyok kezdtek szalling6zni a
piispokok asztalara.

Blnbanati kézosségi ajtatossagot kell tartani? Helyes. De mennyi ideig
kell, hogy tartson? Fél 6raig? De ha nagyon siirgés a dolog, nem lehetne
negyed 6réval megroviditeni? S6t (indult az alkudozas, mint ahogy Abraham
tette az Urral), ha tiz perc mulva el kell mennidk a hiveknek, nem kaphat-
nanak feloldozast? Ha nincs elég énekes, nem lehetne lemondani a kozos
énekekr6l? Ha nem tudjuk kinyomtatni az imakat, nem lehetne megtartani a
szertartast kdz6s imak nélkiil? A szentbeszédhez elég volna, lzaids préféta
néhany mondatanak a révid magyarézata? Ha valaki a templomajtéban ma-
radt beszélgetni, annak a biinei is meg vannak bocsajtva?

Egy széval: a kezdeményezés, amit buzgé papok és buzgé hivek a kegyel-
mi életiik elmélyitésére terveltek, a gyakorlatban, nem buzgé vagy tilsagosan
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engedékeny emberek kozott, a hanyagsdg leplezésére, sét igazolasara ad al-
kalmat,

Ezek az aggodalmak a protestansokkal valé megbeszélések sordn még
élénkebb hangon jelentkeztek. Nem egy luteranus és kalvinista gyiilekezet
onként egyre szivesebben ajanlja a lelkipasztorral valé maganos megbeszé-
lést hiveinek. Igaz, 6k nem kérhetnek lelkipasztoraiktél szentségi feloldozést.
Viszont tapasztalatbél tudjak, milyen nagy segitség a keresztény életében, ha
mas emberrel megbeszélheti problémait, ha tapasztalt és segitésre kész
ember tanacsat, buzditdsat, vigasztalasat hallhatja. Protestans barataink, akik
az evangélium olvasédsa alapjén és a keresztény élet tapasztalatainak silya
alatt nagyra becsiilik azt a szolgalatot, amelyet a katolikus egyhdz intéz-
ményesen biztosit a hivéknek, csévaljak a fejiiket, mikor azt halljak: mi be-
lenyugszunk abba, hogy a bilinésék igen gyakran elhagyjak a gyénast.

Ezek az ellenvetések bizony sulyosan esnek latba, és szinte arra 6sztondz-
nének, hogy mondjunk le minden ujitasi szandékrol, és folytassuk a hagyo-
méanyos eljarasmédot, ,miképpen kezdetben vala“ . . . De ez is tdlz6 kdvet-
keztetés volna. Az 6szinte gondolkozas ritkdn tér vissza egészen a kiindulé-
pontra, hanem olyan megoldast keres, ami 6sszeegyezteti a kiilonb6z6 szem-
pontokbél meglatott igazsadgokat. Itt sem kell elvetniink azt, ami helyesnek
latszott a megqujitds vagyaban, csak el kell keriilnink a hibat, ami az indit-
vanyokat karosakka tette.

Egyesek hibaja alighanem abban éallott, hogy a meaqiijitast egy fopasztori
rendelettél vartak. Mintha bizony az egyhaz hitéletének a megujitasaban tér-
vények tornék az utat az élet szamara, A torténelem a forditott eljardsnak
adott igazat. Ha mar a trienti zsinatrdl irtunk, ennek a zsinatnak a példéjara
hivatkozhatunk itt is. Trientben nem talaltak ki 0j lelkipasztori megoldasokat,
hanem ajanlottak, megengedtek, eléirtak olyan eljarasmédokat, amelyeket
kisebb kérben buzgé kdzosségek mar megvalésitottak, kiprébaltak. A biinba-
nat-tartds mequjitdsdnak is ezt az utat kell majd jéarnia.

A reform elsé lépésének annak kell lennie, hogy elmélyitsiik a jelenlegi
térvényhozésban rendelkezésiinkre all6 lehetéségeket. Ez az elmélyités két
irdnyban is kivanatos.

Az eqyik irany: a szokdsos gyonasok elmélyitése. Arra kell tdrekedniink,
hogy idénként (egy-egy csaladi innep alkalmaval, az életit fontos allomésain,
egy-egy kiilonésen fajdalmas hiba elkévetése utan, stb.) a hiveknek legyen
alkalmuk és batorsédguk arra, hogy ne csak azt mondjak és halljak a gyénta-
tészékben, ami a szentség lényegéhez elvalaszthatatlanul tartozik, hanem
médjukban alljon az is, hogy igazi emberi kapcsolatot taldljanak a lelkipédsz-
torukkal: vele egyitt beszélhessék meg és egyiitt keressék az Ur akaratat.
Természetes, hogy az ilyen huzamosabb, elmélyiilé gy6nds nem lehetséges
gyakran, de néha-néha meg lehet valésftani, ha hivek és lelkipasztorok tuda-
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tositjak, mennyi haszonnal jar ez az ujitds (ami sokhelyutt mar megélt valo-
sag).

A masik irany abban all, hogy igyekeziink a jelenleg létezé liturgikus for-
mékban (pl. a szokdsos szentségimadasok elmélyitésével) megvalésitani a
blinbanat egyiittes keresését. Igaz, nem lehetséges, hogy minden résztvevo
azonnal meggyonjon, De tilzas volna azt gondolni, hogy minden hivének siir-
gos sziiksége van a blnbanat szentségéhez jarulni: a legtébben, merjiik re-
mélni, a kegyelem éllapotaban vannak, és a kegyelemben névekedve fognak
hazatérni. Masok az istenszeretet fényében megigazulnak majd, gyénas nél-
kiil is; tudjuk, hogy ha nincs médjukban meggyénni, a tékéletes banattal is
szentdldozdshoz jarulhatnak id6nként, és ebben az egyhdz térvényhozasa
konnyen visszatérhet az egyhézjog szigoribb el6irdsatél [Lasd C. I. C.
can. 856.] a trienti zsinat enyhébb szabalydhoz [Lasd DS. 1647, 1661.],
megengedve hogy a hivek mindig szentaldozashoz jaruljanak, mikor tokéletes
banattal megigazultak, és nincs alkalmuk arra, hogy meggyo6njanak.

Mikor majd meggydkerezett szokassa valik az egyhaz tobb részében az
igazi, atélt binbéanatra vezetd kdzosségi penitencia-tartds, és mikor majd
szokésossa valik az is, hogy idonként énként kivanjak a hivek és a lelki-
pasztorok a részletesebb, a keresztény élet pozitiv Gtjait is keresé gyénaso-
kat, akkor majd sokkal csekélyebb lesz a visszaélés veszélye, és batrabban
lehet majd kérni, hogy az egyhaz szentségi jelleget adjon az uj, de jol ki-
prébalt binbénati formaknak.

AZ EUCHARISZTIA TEILHARD SZINTEZISEBEN

Akik nem ismerik Teilhard irasait, vagy akik képtelenek alapvetd latas-
madjanak megértésére, legfoljebb csak kéltonek, esetleg egyéni és képzelgo
misztikusnak tartjak. Magatél érthetd, hogy az ilyen biralék ugyanezt vélik
az Eucharisztidra vonatkozé elmélkedéseirdl is.

Az itt kdvetkezd rovid osszefoglalém pusztan csak ismertetés for-
méjaban szeretné megmutatni, hogy éppen az imént emlitett felfogéds lebeq
a képzelgés kadében, mivel:

1) Teilhard alapvet6 latdasmadja hat ki az Eucharisztiarél irt elmélkedéseire,

2) ezek az elmélkedései nem széandékoznak teoldgiai szisztéma keretébe
fogni az Eucharisztiat, hanem mély hitének misztikéba éré kivetiilései — eqy
sajatos alapvet6 latds fogalmaival kifejezve.

Mit jelent Teilhard alapvet6 latasmédja?

Teilhard megértésének titka az 6 hiiperfizikaja. Ez a hiiperfizika — vagy
ultrafizika — a tudomaény, a filozéfia és a teoldgia kozétt kiépiilé sajatos
teriilet. A hiiperfizika nem szoros értelemben vett tudomény, mert nem elég-
szik meg az egyes szaktudomanyok részleteredményeivel; nemcsak meg-
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figyel, nemcsak analizél, hanem szintetizdlva keres értelmet és iranyt is. Ez
a hiperfizika nem filozéfia. Nincsenek elvont principiumai, nincsenek filozé-
fiai absztrakci6 sikjara emelt igazséagai. Ez a hiiperfizika nem szoros értelem-
ben vett teoldgia. Teilhard médszere nem teoldgiai, hiszen 6t a reélis ala-
pokra (vagyis nem magéara a hitre) épiilé hiiper-fizikdja segiti nagyobb latas
és mélyebb lelki élet felé.

Dehat mi ez a hiiper-fizika?

Képzeljikk el (s Teilhard ezt kisérelte meq), hogy a természettudomanyok
egy-két teriiletén (a paleontolégiaban és a geofizikaban) vilaghird szak-
ember az Osszes természettudomanyok részlet-eredményeit altalanos tor-
vényekbe szintetizélja, vagyis az egyes szaktudomanyok f6lé (hyper, ultra)
emeli. Merész — és minden korban tjra megkisérelheté véllalkozas! . . . A
szaktudésok koziil tébben ,tudoménytalan vallalkozas"-nak fogjak minésiteni.
A magukat valédi filoz6fusoknak gondolé szellemek jogtalan és alaptalan filo-
zofaldsnak vélik. A szakmabeli teolégusok pedig (legalabbis egyesek) kony-
nyedén odavetik: ,Ugyan kérem, ez csak misztika, vagy szép kéltészet!" . . .

Teilhard sosem akart sem filozéfus lenni, sem teol6gus. Szamtalanszor
megmondotta és le is irta, hogy csak tudomanyos tényeket szintetizal6 hy-
perfizikat éhajt alkotni. S szerényen elénk tarja nagy torvényeit: pl. a bonyo-
l6dés/tudat térvényét, az egyesiilés térvényét, a visszafordithatatlansag tér-
vényét, sth. (Mindezek bemutatdsara kiilon hosszii tanulmanyok kellenének,
de erre itt most nem véllalkozhatunk. Alkalmazasuk lehetésége viszont ki fog
tiinni az alabbiakbdl. Utak az Omega felé c. tanulmanyom négy kotete
hosszan elemzi ezt a kérdést).')

Mivel a hiiper-fizika a tudomanyok eredményeit emeli egyetemes
sikra, ezért elkeriilhetetleniil nydilik filoz6fiaba és teol6giaba is, hiszen a
hiiper-fizikai térvények a valésdg egész teriiletére érvényesek, — de mindig
analég értelemben.

Két sz6 a hiiper-fizikai térvények alkalmazasarol

Teilhard szemléletmédjaban minden valésdgos létezonek kettés ,arcéle"
van, vagyis kettés aspektussal beszélhetiink réla:

1) Az anyagi ,arcél” (vagy fazis) a kiils6t mutatja, a ,foghatét”, az anya-
git, a szervezésre-var6é, képességeit felajanlé valamit;

') P. Rezek magyarra forditotta Teilhard de Chardin minden irasat. E tizenhét kotetnyi
sokszorositott munkabél egyelére csak Az emberi jelenség és a Benne
élink (= Az Isteni Er6tér) jelent meg kényvként is. Most készill A Minden -
ség himnusza c. kotet kiadasa, amely kitiinéen egésziti ki a Budapesten
most megjelent Teilhard-antol6gidt (Dienes Valéria munkéaja). — P. Rezek eddig
tizenot (sokszorositott) kdtetben kommentalta és fejlesztette tovabb Teilhard
vilagképét. — Kiilén kérte Szerkesztéségiinkté!, hogy az itt kozolt tanulményéban
elhagyhassa a bibliografiai jegyzeteket, mert ezzel kétszeresre ndvelné tanul-
manya terjedelmét. (A Szerkesztéség megjegyzése)

60



2) az igazi .lényeget" a szervezé er6 adja meg. Teilhard ezt a szervezo-
alakité, ujat-alkoté erét nevezi ,léleknek”. A ,lélek® — mindig analog érte-
lemben — jelent barmiféle rendezé-szervezé-egyesitdé er6t. Ez az erd kezdet-
ben mehanikus-determinista torvények fatyla alatt, késobb a pszichés élet
osztoneiben, majd a reflexiv emberi szellemben, a kézosségeket szovo ko-
z6s lelkiségben” mutatkozik.

A fejlodés gorbéjén egy-két helyen ugrasszeriien tiinik el6 a szervezo
eré hatasa: egy kritikus ponton megjelenik az élet s egészen uj-valamit hoz
az egyetemes ,vilag-szovetanyagba“. Egy méasodik kritikus ponton megjelenik
a reflexiv emberi szellem, vagyis a legfébb valami, ,a jelenségek jelensége”,
az egész addigi fejlédést felilmilé (ilyen értelemben transzcendens) egé-
szen-Gj, az 6nmagéara visszatekinteni és sajat sorsat is alakitani képes em-
beri szellem.

Teilhard szemében vilagos, hogy nemcsak e két kritikus ponton, hanem
mindeniitt és mindenkor valami abszolut Er6 dolgozik — mindig a létezdk
megfeleld létfokan at hatva (analég médon). Miért allithatja ezt Teilhard?
Azért, mert maga az anyag — ez a csodalatos képességekkel rendelkezé
potencialitds, amely serkenti az embert, egyiitt is dolgozik vele, és amely
még az ember boldogségaban is résztvesz, — ez az anyag csak befogadé,
szervezést-varé adottsag; s az aktiv er6 mindig az anyagot rendez6-szervezd-
egyesité lélek. A rendezd-szervezé-egyesitd, Gjat-alkoto lélek a fejlodés gor-
béjén egyre inkabb anyagtél fiiggetleniil hat, vagyis a magasrend(i szellemi
létezOk esetében egyre jobban kivilaglik az Erének, a Léleknek transzcenden-
talitasa, anyagtol-fliiggetlensége.

Az anyag mindeniitt ,megtalalhaté” a vildagban. De a létez6k valodi |étét
az anyagisagukat szervezd lélek adja. Mindent e kettés arcél szerint isme-
rink és szeretiink. Ez nem dualizmus, hiszen éppen Teilhard szerint nem
merdben-anyagi all el6ttink, hanem mindig és mindenkor egyre-jobban ,lel-
kesitett", azaz egyre szellemibbé valé valésdg. — De ez a latasmod nem is
materializmus, hiszen az annyira megbecsiilt anyag csak azért ,isteni“, mert
a szervezé Lélek ilyen fokra emelheti. De ekkor sem maga a Vilag az Isten,
hanem csak kapott valamit az egyesitdé Er6 végtelenségébdl, felelt a hiva-
sara . . . A vilag egyre szellemibbévalé oridsi egység, amelyben minden hat-
hat mindenre . . . A vilag — a maga természetes vonalan — egyre jobban
kozpontosul, mert természetfolotti sikrél a természetesbe nyidlva vonzza 6t
a szeretd és szeretetremélté Nagy Kebel . . .

A mélyben mindig az abszolut szervezé (tovéabb-is-teremtd, Gjat alkotd)
isteni Eré dolgozik, de a valésdag torvényein at érvényesitheti aktivitasat. Az
élet megjelenése el6tt az anyagi elemek az egyesiiléskor tgy olvadnak egy-
méasba, Ggy egyesiilnek, hogy egyedi tulajdonségaik nem érvényesiilnek koz-
vetleniil: az oxigén s a hidrogén Gj anyagga olvad Gssze, vizzé, amelyben a
két egyesiilt elem kozvetleniil nem mutatja a tulajdonségait. Az élet fokéatél
kezdve viszont (gy egyesiilnek a sejtek, hogy é16 (j egésznek felépitésében

61



vesznek részt: minden sejt megmarad sajatmaga, de az egyesiilés révén fel-
fokozédnak, kimagaslanak képességei, — vagy ahogy Teilhard mondja: az
egyesiilok éppen ,differencidlédva®, sajatmagukat megvalésitva egészitik ki
és tokéletesitik egymast: a val6di egyesiilés differencial . . . Ez a torvény
érvényes a férfinek s a nének val6di egyesiilésekor, a baratséagban, a szocia-
lis csoportok igazi egyesiilésében, s az Isten és az ember kozott |étrejovo
valédi kapcsolatban (a vallasban) is. Isten nem semmisiti meg a Vele szere-
tetben egyesiilé embert (s emberiséget), hanem magasra emeli, felfokozza,
megszenteli képességeit a Jézussal rankszéllé kegyelem éaltal. A vallds nem
LOpium“, hanem az embert igazan kiteljesité élet . . . Az o6rok Isteni Erd
.visszafordithatatlansagot” (6r6k boldogsagot) is biztosit a Vele egyesiilok-
nek, mig a Tole szandékos gonoszsaggal elszakadok ,a Lét ellenp6lusara®
keriilnek . . .

Végnélkiil folytathatndnk az alapveté latds alkalmazasanak bemutatdsat.
De most mar maradjunk az Eucharisztianal. A hiiperfizikus latas alapjan mit
mond errél Teilhard?

Az Eucharisztia helye a Krisztogenezishen

Képtelenség volna megérteniink az Eucharisztia jelentéségét, ha mindenek-
el6tt nem éllitandank bele Teilhard ,Krisztologidjaba“. De mert ezt a Kriszto-
l6giat most itt nem ismertethetjiik, ezért csak tdmondatokba foglaljuk lénye-
gét:

— az egyesilésének sziikségességét felismerd és ezt megvalésitani
kezd6 emberiség szamara Krisztus mutatkozhat annak, aki beteljesitheti ezt
az igényt. Teilhard sziintelenil ,kedvenc téméjanak nevezi azt a latast,
amely szerint ,a Tudomany altal feltart 0sszpontosulé Vilagegyetemben (és
csakis Vilagegyetemben) Krisztus végre megtaldlja teremté-egyesité te-
vékenységének teljességét, mert végre megjelenik a kozmogenezisnek ter-
mészetes és legfobb kdzpontja, 6sszpontosulasi végpontja, ahol O foglalja el
helyét.” A keresztény gondolatvildg s a keresztény ima fokozatosan fedezhet
fel valami Gj és magasabbrendii imadasi format a holnap akérmelyik hivje
szamara: szeretni Istent nemcsak teljes szivébol, teljes lelkével és minden
erejével, hanem az egész Vilagmindenséggel . . .

— Szent Pal és Szent Janos tanitdsa kitiin6en kapja meg ,modern értel-
mét" Teilhard latasmodjdban. Az alapveté latas értelmében Krisztus az lge,
JAki altal minden lett" (,per Quem omnia facta sunt“). ,Aki mindent fenn-
tart” (,in Quo omnia constant”); s ,Aki betdlt mindeneket* (Qui replet
omnia“). Az egyesiilését megvaldsité (illetve megvaldsitani kezd6) vildg
vagyat ez a Krisztus elégitheti ki . . .

— LItt lent a foldén embernek ember az atitdrsa; de a végsé fejlodési
fokara juté emberiség egyediil lesz", vagyis — az egyesiilés tdrvényének
megfeleléen — egy utolsé és végsd egyesiilésre vagyik (akércsak minden
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ember, aki mar eljutott élete értelmének folfedezésére). De hogyan egye-
siilhet a lathatatlan s 6rok Szellemmel, a ,koézpontok Kozpontjaval®, a min-
dent atolelé ,Szféraval“? Az Isten-Ember révén, Krisztus éltal: az egyetlen,
koztiink megsziiletett, koztiink, értiink szenvedett s értiink meghalt Krisztus-
sal, a Misztikus Test fejével, akinek él6 tagjai lehetiink, mikézben az anyagot
(ezt a ,hast” az alakul6 Nagy Testben) egyre ,féljebb emeljik”, egyre szel-
lemibbé gydrjuk . . .

— a ,Krisztogenezis“ egyrészt jelenti azt, hogy — kegyelme révén —
Krisztus ,sziiletik meg" benniink; masrészt jelenti azt, hogy a masodik Isteni
Személy — a fejlodés nagy torvényét magara vallalva —  koztiink lakott”
és megdicsollt Testébe akar minket szervezni. E szervez6 munka sordan maga
a Misztikus Test ,sziletik meg és novekszik, hiszen minden tettiink és
minden faradozasunk ,kiegésziti azt, ami még hianyzik ahhoz, hogy Krisztus
(Misztikus Teste) elérje teljességét” . . .

— az egész kozmoszt teremtd, fonntartd, egyesité (,kozmikusan jelen-
lév6") és torténetiinkben megtestesilt Krisztus mivel elégitheti ki legjobban
a mi abszolut-vdgyunkat, ,lsten-szomjunkat” és kialté éhségiinket? Azzal,
hogy .ételiinkké és italunkka lett" . . .

Teilhard eucharisztikus realizmusa

A fizikai* jelzé Teilhard szintézisében azt jelenti, hogy val6sdgos, vagyis
koltészetnél sokkal tobb, nem képzelt, hanem igazi, reélis . . . Isten és em-
ber kdzott az egyesiilést — mindig az egyesiilés nagy torvénye szerint —
akkor latjuk ,valédinak”, ha az egyesiilok legmagasabb fokon valdsitjak meg
sajat természetilket. Az ember egész ,énjével” eszi és issza azt a Testet és
azt a Vért, amely egyedil tapldlhatja ,Isten-éhségében” és ,lsten-szomja-
ban® . .. Krisztus pedig teljes isteni val6sdgéaval ,koéltozik mibelénk*
Krisztus testének vétele a Misztikus Testet noveli mibenniink. Ekként fonédik
egybe az Eucharisztia valésdga és a Misztikus Test val6saga. 1916-t61 kezdve
1955-ig mindig ugyanezt a realizmust taléljuk Teilhard elmélkedéseiben. Hadd
idézziink egy példat:

LA félénk felfogdsu szellemek, vagy akiket egyéni eléitéletek kotnek guazsba,
folyton gy akarjak magyarazni a létezék kozott fennallé kapcsolatokat, mint er-
kolcsi, logikai, vagy jogi viszonyokat. Ezek az emberek Krisztus Testét sokkal inkabb
hasonlitjédk tarsadalmi egyesiilethez, semmint természetes szervezethez. Az ilyen
szellemi emberek veszélyesen legydngitik a Szentirds gondolatvilagat, érthetetlenné
vagy bandlissé teszik azok szamara, akiknek szelleme szenvedélyesen szereti a fizi-
kai kapcsolatokat és a szoros értelemben kozmikus viszonyokat. Jogtalanul lefokoz-
2ak Krisztust és Testének oly mélységesen realista misztériumat. — Nem, Krisztus
Teste nem olyan. amilyennek egyesek hanyagul bemutatni akarnak: kiilsédleges vagy
jogi tarsasdgnak vélik, emberek olyan tarsuldsanak, akiket csak ugyanaz a j6sdg tart
egybe s akikre ugyanolyan jutalom vér. Krisztus Testét bator realizmussal kell fel-
fognunk: ugy, ahogy Szent Pal, Szent Jénos és az Egyhdzatyédk lattdk és szerették:
Krisztus Teste .természetes” és j vildgot alkot, 616 és mozgd organizmust, amely-
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ben mindnyéjan egyesiliink, éspedig fizikailag, .biolégiailag*, valésdgosan. — A
Vilag egyetlen eseménye: a hivok fizikailag szervezédnek annak a Krisztusnak Testé-
be, aki Istené. Ez a lényegbevdgé mua viszont természetes fejlédés szigori pontos-

sdgdval és Osszhangja szerint épll. — E kibontakozas kezdetén olyan transzcendens
mikdodésnek kellett lennie, amely — titokzatos, de fizikailag szabalyozott koriil-
mények szerint — Isten Személyét oltotta az emberi Kozmoszba; ennek a miikodés-

nek célja az volt, hogy .immanentizalja“, Vilagegyetemiinkbe allitsa azt az Elvet, aki
koriil a kivalasztottaknak meg kell valésitaniok meghivottsdgukat. S az Ige testté
lett. Ez volt a Megtestesiilés. Isten gyokeres kapcsolatba lépett fajunkkal; s mert
ezaltal az isteni hatolt természetiinkbe, ezért Gj Elet is sziiletett, amely minden re-
ményt tulszarnyalva ndvelte meg képességeinket és a ,potentia obedientialis“-t kita-
gitotta. Ez a Kegyelem . . . A Kegyelem az az egyetlen életnedv, amely ugyanabbél
a torzsbol aramlik az agakba. Az a vér a Kegyelem, amely egyetlen Sziv dobogasira
kering az erekben. Olyan idegaram, amely egyetlen Fej tetszése szerint jarja at a
tagokat. S Krisztus ez a sugéarz6 Fo, hatalmas Sziv s termékeny Sz6l6té . . . Altala
nemcsak csaladtagokka valunk, még nem is csak testvérekké. De azonosulunk ugyan-
azzal a fonséges Valdsaggal: Jézussal . . . De O még ennél is tobbet tett: a szent-
ségi egyesiilés révén személyes és teljes kotelékkel, lelket a lélekhez, testet a test-
hez kapcsolé viszonnyal teljesiti be 6nmagaban a hivek egyesiilését, mert még lényiik
anyagaba is beoltja a foltamadas csirajat s kiralyi hatalommal igy koti 6ket Misztikus
Testébe. Krisztus is, akarcsak minden élet, megelozi vagyainkat és erdfeszitésiinket:
eloszor Megtestesllésével, aztan Eucharisztidjaval 6nnonmaganak szervez meg min-
ket s ezt hatalommal teszi meg. De — akdrcsak minden mas élet is, — megkivénja
joakaratunkat és cselekvo kozremikodésiinket . . . Ezt a |ényegbevagé kézremikodést
akkor adjuk meg Neki, ha aktiv médon toreksziink hozza hasonléva lenni, asszimila-
l6dni, vagyis ha nagy szeretettel vetjik sajat autonomiadnkat az ové ala. Szeliden és
alazatosan Hozza asszimilalédni azzal a szenvedésben torténd egyesiiléssel is, amely
folytatja és kiegésziti a Keresztut Szenvedését; de foleg a nagy Szeretettel, ezzel a
csodélatos erénnyel, amely mindenegyes emberben Jézust latja és szereti s ezaltal
lehetové teszi, hogy egyetlen aktus kozvetienségében® segitsiik eld6 mindenkinek
egyesiilését az Egy Krisztusban .. . S ha tevékenységiinket a Kegyelem lelkesiti,
akkor olyan hathatés és ,teremté”, mint az Elet, minden Organizmusnak Anyja: valé-
di Testet szervez meg, Krisztus Testét, aki mindegyikiinkben be akar teljesedni . . .
lgen, Krisztus misztikus Testét minden fogalmi enyhités nélkil fizikai Valosagként
kell felfognunk. Csakis igy kapjak meg valédi értelmiket a Vallas nagy misztériumai
és nagy erdi, Jézus kozvetito szerepe, a Szentaldozas fontossdga, a szeretet rend-
kiviili értéke. S a Megvaltdo Személye is csak ezzel a feltétellel 6rzi meg teljes von-
z6erejét szellemiinkre, égetd sziikségességét sorsunk alakitasara®.

Teilhard irdsaiban lépten-nyomon ezzel a realizmussal — szinte tulsdgos
realizmussal — talalkozunk: ,Az Egyhaz egész berendezése, dogmaival és
szentségeivel egyiitt azt tanitja nekiink, hogy tisztelniink kell az Anyagot
s hogy nagy az értéke. Krisztus igazi testet akart magéara venni s igy is
kellett tennie. Megszenteli az emberi testet, mert egészen sajatos médon
érintkezik vele a szentaldozdsban. Az emberi test szamara fizikailag készit
Feltdmadéast. Tehat a keresztény szemléletmédban megmarad az Anyagnak
az a kozmikus szerepe, hogy 6 az Egyesiilésnek als6, de lényeges alapja. S
mivel az Anyag Krisztus Testévé asszimilalédott, ezért valami bel6le arra van
hivatva, hogy atkeriiljon a mennyei Jeruzsalem alapkévei és falai kozé".
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Krisztus az Anyagban

Ez a cime annak a harom elmélkedésnek, amelyet a fiatal Teilhard az elsé
vilaghaboru lovészarkaiban irt. Dobbenetes ereji latomésat — talan éppen
kolt6i és misztikus képei miatt — nem merte kozdlni az akkori jezsuita
folyéirat (Etudes). S bizony csak az értheti meg merész realizmusat, aki
ismeri huper-fizikajat:

Krisztus el6szor Megtestesiilésével, aztan Eucharisztidgjaval Gnmaganak
szervez meg minket. S mert az emberi lelkek olyan szétszakithatatlan egy-
séget alkotnak, amelyet — ,lentr6l® — az anyag s az élet kot 6ssze cement-
szilardan, kozmosztol elvélaszthatatlanul, ezért a megtestesiilt és euchariszti-
kus Krisztus — a lelkekkel egyitt — magéra vette s Gj életre kelti a Koz-
mosz minden porcikajat. A Misztikus Test Fejének, Krisztusnak, ilyen érte-
lemben van ,kozmikus teste, ami nem mas, mint az egész Mindenség” . . .
S Teilhard hozzateszi: ,Ime ez az utolsé sz6, amelyet meg kell érteniink.
Qui potest capere capiat“. llyen értelemben mondhatjuk, hogy ,Isten vibral
az Eterben, Isten dolgozik az Eletben, Isten ragyog at az Emberiségen, Istent
talalom lényem szivemélyén, O folytatja bennem Fia megtestesiilésének
Mdvét, amely szazadok végsé pontjaig ér el” . . . Ezért értékes a Vilag s
ezért kell kézremikddniink természetes tokéletesedésének eldbbrevitelében.

Nosh4at a Krisztus az Anyagban c. hdrom ,torténet” elsé lato-
maséaban (A Kép) éppen azt érezteti Teilhard, hogy ,a hatalmas és sokréti
Mindenség miként olti magara Krisztus alakjat”. Nézziik csak Teilhard-al
egyitt a templom falan fliggé egyszeri Krisztusképet s kérdezzilk meg mi
is: ugy-e ha most itt személyesen megjelennék a Foltamadt Krisztus, hat a
dolgok tomkelege foltétlentl kinyilvanitana azt az erdfesziiltséget, amely az
itt és most kozvetleniil rajuk haté Isteni Erébdl sugarzik . . . A Krisztus-kép
helyébe 1épé val6sagos Krisztus ereje hatna at a dolgokon, a Krisztust s a
kdrnyezé vildgot elvalaszto felillet vibralé valamivé valtoznék, hiszen az
Egyetlen Alapveté Er6hoz viszonyitva az anyagi dolgok ,eszkdzok" az Egye-
sit6 Er6 kezében . . . De ezek a dolgok nem vesztik el sajat egyediségiiket
(éppen ez volna panteizmus!). Ellenkezéleg: lancszemekként, finom fonalak-
ként szervez6dnek s szovodnek természetes rajzzd: maga az Anyag, az Anyag
szinevirdga 6nkéntelendl fonédik 6ssze, mint csodélatos lenvaszon s az egész
egyiitt alkotja ,Krisztus ruhajat®, ragyogo kontost, akarcsak a Szinevéltozés
torténetében. Ha valaki nagyon nézni akarja ezt a ragyogé egyszer(iséget,
akkor foltétleniil fennakad szeme egy-egy részleten s akkor kimerithetet-
leniil bonyolultnak latszik az egész egyiittes. Ha pedig Krisztus szemébe
mélyediink, Osszegytijtve ragyog benne minden emberi tekintet, amiben va-
laha is folmelegedett és tikrozodott emberi sziv: szelid és gy6ngéd szem
lesz, mint anyank tekintete, vagy szenvedélyesen lenyligbz6 néi szemmé
véltozik, de tokéletes tisztasdgot parancsoléan néz réank; esetleg szilard
férfi szeme lesz, amely er6t és batorsagot sugéroz. De azt a végso kifeje-
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zést, amely minden f6létt uralkodik s mindent 6sszefog, nem tudjuk kibetzni:
lehet, hogy leirhatatlan halél-tusat rejt magaban, — avagy diadalmas 06ro-
met . . .

A Szentségtarté, a trilogia masodik elbeszélése, magat a krisz-
tusi kisugérzast érzékelteti: az Ostya fehér arja mindent &atragyog, benne
uszik minden létez6, de mindegyik meg is 6rzi sajat alakjat. A tejfehér fény
(amely a teremtd, fonntart6é és egyesité krisztusi Erdt jelzi) lehatol a térgyak
legmélyére, életiinknél is mélyebben rejl6 gydkeritkre . .. Az egész Vilag
olyan lesz téle, mint egyetlen nagy Ostya ... A Fehér Fény aktiv erdvel
jar a4t minden dolgot s Osszegydjti a Mindenségben aradé szeretet szineja-
vat, magaba oleli mindet. Csak azok a zsaratnok-szer( tiizek izzanak vorosen
és magukra maradva, amelyek nem akarjak egyiitt énekelni a Mindenséggel:
,Udvozlégy Krisztus valésdgos Teste” ... Ismét a ,nagy spirdlisra“ kell
gondolnunk: mivel Krisztus magéhoz oleli a Misztikus Teste tagjait (az em-
bereket) s mert az emberek az anyag ,atlelkesitésén” dolgoznak, ezért —
kbzvetve — az anyagvilag is az Egyetlen F6 s Egyetlen Sziv hatdsa alatt all:
Jhias* — vagy legalabbis ,kopeny“ a Misztikus Testhez. Unkéntelen jut
esziinkbe a 103. zsoltar szava: ,Domine Deus meus, magnificatus es vehe-
menter, amictus mundo sicut vestimento“. (Hogy a ,Christus amictus mun-
do sicut vestimento“ miként talalhaté meg pl. Szent Ambrus irésaiban, azt
P. Szab6 Ferenc SJ kényve is megmutatja: Le Christ Créateur chez Saint
Ambroise, 1968, 168 1.)

A Szelence, a harmadik torténet, azt a kozel-tavol élményt irja le,
amelyben mindaz részesedik, aki teljesen szeretne azonosulni szeretete
targyaval. Teilhard a fronton a szive folott egy kis szelencében hordta az
eucharisztikus Krisztust, Vele szeretne ,szinte eggyé valni“. Az anyagilag
és lelkileg is lehetetlen kisérlet: ,Hatartalanul haladtam el6re Obenne, mint
ahogy k6 hull lefelé feneketlen kitba; képtelen voltam megragadni vagy
Vele eggyé vélni: a kicsinyke Ostya kozpontja tovafutott és magéval sodort ..
Most még csak a Vilagon keresztiil érinthetem meg, az anyagon at. Lélek-
szakadva kell vetnem magamat a ldzas emberi munkaba. Minél nagyobb részt
véllalok bel6le, anndl tobbet érek a teljes Valésag atgyuraséaban s annél in-
kébb el is érem Krisztust és hozzasimulok”. Ugyanazt a Krisztust érem el igy
— az Anyag ,szinein at", — mint aki &ltal minden lett, aki mindent létben
tart és eldrejuttat a végsé egység (Pléroma) megval6sulaséig. Ez a Krisz-
tus ,kozmikus” és torténeti is, és egész dnmagat ajanlja fel az Oltéariszent-
ség ételében és italdban. Ezért irhatja Teilhard: ,Most mar egyetlen Elem
6lén élek, amely Kozpontja és Részese mindennek. Személyes Szeretet O,
és kozmikus hatalom*.

Mise a vilag felett

Az emberi szellem é&talakitja, szellemivé szervezi az anyagot.
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Az anyag az lge altal teremtetett; az Ige hat at mindent fénntarté és
szervez6 erejével; a Foldon megtestesiilt Ige szenteli 4t az embert, majd a
vildag végén mindeneket Misztikus Testébe egyesit (Préréma).

A torténeti Krisztus a kenyér és bor folott kimondotta a nagy atalakito
sz6t: .Ez az én Testem, ez az én Vérem".

Ha valaki komolyan atelmélkedi az el6z6 par témondatot, dobbenetes lat-
vanyban részesiil:

— egyrészt oroktol fogva tart az lge tevékenysége: valamikép mar az
idok kezdetétol fogva atalakitja, szervezi, ,atvéltoztatja“ (szellemével hatja
at) az anyagot. Valamiféle ,kozmikus mise® (a kozmoszt atalakité isteni
tevékenység) folyik 6sidoktol kezdve;

— a megtestesiilt lge az emberi térténelemben mondotta ki a nagy at-
véltoztaté szét: ,Ez az én Testem, ez az én Vérem®. S e szavakat a kenyér
s a bor folott ejtette ki, olyan anyagi val6ségok folott, amelyek — az Egyhaz
6si meggy6z6dése szerint — az emberi munka eredményét s az emberi kiiz-
kddést szimbolizaljak;

— vagyis a ,.mindent é&talakité isteni tevékenység“ a torténelem egy
pontjan, a Kereszt-dldozat s az Utols6 Vacsorat egyesité o6réakban, szinte
.egy pontra siritve” nyilvanult meg: a megtestesiilt Ige 6nnénmagét adta
nekiink atalakité, mindent meguijité és megszentelé taplalékul. A kozmikus
atalakit6 munka az Eucharisztidban testet 6ltve folytatja megszentel6 tevé-
kenységét: ami azel6tt kozmikus valésag volt, most mér a jézusi aldozat val6-
séagat is jelenti. S a kozmoszt 4talakité embert most mér az eucharisztikus
Krisztus szenteli meg, hogy igy egyre jobban alakuljon ki a Misztikus Test. ..

— most mar az Oltdriszentsagb6l ,kisugarz6“ Krisztus alakitja a vilagot,
a Kenyeret és Bort téplalékul vevé emberen at . . .

Vilagos, hogy Teilhard az eucharisztikus Jelenlétet, a szoros értelemben
vett atlényegiilés gyiimdlcsét, nem keverte Gssze az Ige egyetemes jelen-
létével. Nemcsak izz6 szivvel hitt az eucharisztikus misztériumban; de ami-
lyen szildrd volt hite, épp oly hatdrozottan is tudott beszélni réla. S éppen
ezért er6s és realista hittel fedezte fel az Eucharisztia titkanak koévetkez-
ményeit, vagy — ahogyan 6 mondotta — ,meghosszabbodéasat® és kidrada-
sat:

Amikor Krisztus szentségi mddon leszall minden egyes hivdjének lelkébe, ezt
nemcsak azért teszi, hogy beszélgessen velilkk . . . Amikor Krisztus a pap kozvetité-
sével ezt mondja: .Ez az én Testem”, akkor e szavak talaradnak azon a kenyérdarab-
kén, amely folétt elhangzottak: hozzdjarulnak az egész misztikus Test alakuldséhoz.
A szentségi mikodés az atvaltoztatott Ostyén 4t s azon tul kiterjed magéra a Koz-
moszra is ... Lassan és ellenallhatatlanul a nagy Konszekrédci6nak, az Istenhez
emeld Atviltoztatasnak hatdsa ald keril az egész vildg®, .Amikor Krisztus folytatja
megtestesiilésének munkajat és leszall a kenyérbe, hogy annak helyébe lépjen, akkor
mikddése nem korlatozédik arra az anyagi részecskére, amelyet Jelenléte rdvidke
idére megsziintet. Az &tiényegiilést az egész Mindenség valésdgos — béar enyhébb-
foki — megszentelddésének fénye oOvezi, akéarcsak valami istenivé alakité aureola.
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Az lge a kozmikus elembe oltédik s abbél hat ki, hogy mindent uralma ala vonjon
és Testéhez idomitson®. ,A keresztény tanitdsban és imaban tdg helyet kell biztosi-
tanunk az eucharisztikus Jelenlét valéségos kiterjedésének. Amiként ,testiinknek"”
nevezzik lelki sugarzasunk helyi kozpontjat, akként azt kell mondanunk, hogy Krisz-
tus Teste kezdetben és elsédlegesen a kenyér és a bor szineire korlatozédik. De az
Ostya izzo tazfészekhez hasonlit, ahonnan langja folcsap és szertearad“ . . .

Ha tehat egy olyan pap, aki igy hisz, nem rendelkezik oltarral, kenyérrel
és borral (mint ahogy Teilhard sokszor talalta magat ilyen helyzetben, akar
a haboru forgetegében, akar &zsiai kutatoutjai soran), az a pap ,az egész
Mindenség folott" fogja imadkozni ,kozmikus miséjét”. llyen szemmel kell
latnunk s megérteniink a Pap és a Mise a Vilag felett langolé sorait:

JUram, az egész Fold oltaran ajanlom fol Neked a vilag munkajat és veritékét . . .
Fogadd el ezt a teljes Ostyat, melyet a vonzasodra ébredezé Teremtés ajanl fol ezen

az Gj hajnalon . . . Fold-anydam reményei és nyomorusédgai fekszenek vallamon . . .
Mindarra, ami az emberi Testben sziiletni vagy elhalni készil a félvirrad6 nap alatt,
lehivom a Tiuzet*. — ,Ajkamon at ejtsd ki folotte a kettés és atvaltoztatd szot,

melynek hijan 6sszeomlik s kodbefoszlik minden okossagunk és minden tapasztala-
tunk, de amely oOsszekoti és végleg megszilarditia minden terviinket és minden tet-
tinket a Mindenségben. Minden él6re, ami ma fog kicsirazni, ndvekedni, virdgba
borulni és termést hozni, ismét mondd ki szavadat: ,Ez az én Testem“. S minden
halalra, ami szétragni, elhervasztani és szétszakitani késziil, mondd ki parancsolo
sz6dat (a hit igazi titkat): ,Ez az én Vérem".

Mi torténik a szentaldozatban? ,Az Ige folytatja végnélkiili mikdodését a
ma sziletd 4j Emberiségben“. Durvan a dolgok természetébe nyil ez az
atalakito Er6? Hirtelen atformélja a kenyér s a bor ,szineit* is? Nem!
JAmint az lge alaszall a Vilag szivébe, az Anyag felszok6é arjai meg sem
rezdiilnek, amikor Gj élettel telitddnek. A mélységes atalakitds latszdlag
semmit sem renget meg. A vel6kig haté Szé hatdsara mégis titokzatosan és
valésdgosan oOltott Testet a Mindenség, ez az o6riasi Ostya. Istenem, most
mar Megtestesiilésed ad format minden anyagnak; s ha nem hihetném, hogy
val6sédgos Jelenléted lelkesiti, gyurja hajlékonnya és jarja at melegével a
belém haté vagy engem megsuhinté legparanyibb energiat is, mondd csak:
nem pusztulnék-e el a lényem velejéig maré hidegtél? . . . *“

Amikor ebben a ,kozmikus misében” Teilhard oddig merészkedik, hogy
Jézus Testének nevezi a vilagot, akkor mindig arra kell gondolnunk, hogy
— éppen az egyesiilés torvénye szerint — még a legnagyszeriibb egyesiilés-
ben is megmaradnak az egyesiil6k sajatos tulajdonsagai, s6t személyiik fel-
fokozédik, ,differencialédik”. Ezért irja Teilhard: ,Ahogy most a vildgra né-
zek és itt élek az 6lén, nem a monista szétfolyé vagyat érzem, aki mohon
akar felszivodni a dolgok egységébe. A pogéany ember meghatédottsagat sem
élem at, aki kézzelfoghat6 istenség laba elé borul. Nem érzem a kvietista
passziv Onatadasat sem, amikor misztikus energidk érja dobélja ide-oda”.
(Hogy ezekbdl a tualzasokb6l mit és hogyan 6riz meg és — atalakitva! —
kereszténnyé emel, ezt érdemes volna hosszan elemezniink . . .)
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S mindez nem filozéfalas! ,Uram, alaszalltal az egyetemes Szinekbe. Add,
hogy ezt ne csak tgy fogadjam, mint valami kedvenc és dédelgetett filozéfiai
okoskodas gyiimolcsét, hanem csakugyan a valésagos Jelenlétté legyen
szamomra“.

Kilon hosszi tanulmanyt érdemelne annak bemutatasa, ahogy az ilyen
Mise kihat az ember hétkéznapi életére, minden mozdulatdra és minden
szenvedésére. Most csak néhany példdban szandékszom bemutatni azokat a
misztikdba ér6 tavlatokat, amelyekbe Teilhard-t az Eucharisztia segiti:

Imadkozzunk!

.Dics6séges Krisztus, Te vagy az Anyag olén titokzatosan szétarado Ero
és vakité Kézpont, amelyben taldlkozik a Sokféle Val6sag szamtalan rostja. ..
Te vagy az els6 és utolso, az él6, a meghalt és féltamadott. Te gyiijtesz
egységedbe minden szépséget, minden izt, minden er6t, minden formavélto-
zatot. Téged keresett kidlté szavam, mely oly messzire ér, mint a Minden-
ség. Csakugyan Te vagy Uram és Istenem!”

.Ezen az egyetemesen langralobbanté kézponton hass ram, Uram, minden
olyan belsé és kiils6 hatds ossztiizével, amely — ha Hozzad kevésbé kozel
zuhanna ram, — semleges, bizonytalan vagy ellenséges maradna. De ha az
energia heviti, amely ,mindent képes hatalma alad vonni“, akkor Szived fizi-
kai mélyén maris atvaltozik gy6zedelmes karod angyali eszkdzévé. Vonza-
sodra csodalatosan &sszefonédik a teremtmények megkap6 szépsége és
elégtelensége, marasztal6 baja és komiszsdga, kétségbeejtd gydngesége és
elrémité ereje. Veliik tagitsd ki szivemet, majd cséndes szenvtelenséggel
csititsad is. Mutasd meg, mi az igazi tisztasdg: nem a dolgoktél elszakité
vérszegénység, hanem a minden szépségen é&thaté lendiilet. Nyilatkoztasd
ki, mi a valédi szeretet: nem a meddé rettegés a bi(int6l, hanem az a merész
szandék, hogy minden ember véllvetve feszitgeti az élet kapuit. S végiil féleg
azt ajdndékozd lelkemnek, hogy folyton er6sebben ldssa mindeniitt-jelenléte-
det, boldog szenvedéllyel akarjon kutatni, valami kevéskével mindig hozza-
jaruljon a vilag épitéséhez és ugyanakkor el tudja fogadni hatasait. S mind-
ezt azért, hogy mindinkdbb Beléd hatolhasson”.

JIstenem, minden 6romem és sikerem, egész életem értelme és szomiju
vagya ehhez az alapveté latoméshoz fiizodik: Te lakozol a Mindenségben.
Hirdessék csak masok — magasabbrendi szédndékaik szerint — ragyogé
Lelked nagyszer(i vondsait. Engem olyan hivatastudat vezérel, amely leny(lig6zi
lényem legkisebb idegszalat is: nem vagyok mésra képes, nem is akarok
masrél beszélni, mint csak megtestesiilt Lényed szdmtalan és messzirehaté
erejérdl, amely eldrasztja az Anyagot. Mindig csak Tested misztériumat tu-
dom hirdetni, a tiédet, minden valésidgon atsugarzé Lélek! — Atadom ma-
gam Testednek, ahové csak kihat: vagyis annak a Vildgnak, amely hatalmad
altal és az én hitemben csodésan égé kohéva lett, amelyben minden aldme-
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ril, hogy ujjésziilessék. Rad bizom magam minden er6forrasommal, amit te-
remt6 vonzasod fakasztott fel bennem, szerényke tuddsommal, vallasi és
folszentelt papi kotelékeimmel egyiitt. S féleg Beléd vetem azt is, ami leg-
jobban szivemhez nétt; Rad bizom emberi meggy6z6désem alapjait. Atadom
magam Testednek, hogy benne éljek és benne haljak meg“.

Torok Jend

A LENYEGI SORREND
Lelkipasztori meggondolasok

Talan nem kell sem bévebben igazolni, sem részletezni a ténymegéllapi-
tast: a mai ember, mivel a pluralista tarsadalomban tobbé kevésbé mindeniitt
diaszpora-helyzetbe keriilt, a régitél gydkeresen eltér6 magatartast kivan a
lelkipasztortél. Eszmefutattasunkban, egyes egyediil P. Chenu szellemes meg-
allapitdsa nyomén, egy alapveté kérdésre szeretnénk ramutatni: Milyen
legyen a lényegi sorrend lelkipasztori gyakorlatunkban?

P. Chenu egy konferencian elhangzott tétele ez:

Elébb hitoktatni, csak utdna szentséget kiszolgaltatni;

elébb ,evangelizalni, csak utana hitoktatni;

elobb tanusagot tenni, csak utdna evangelizalni.

1.
El6bb hitoktatas, csak utana szentségkiszolgaltatas.

Ez a tétel elsé pillantdsra magéatdl értédonek latszik. A régi, tradicionélis
keresztény tarsadalomban is igy tettiink az els6 aldozas, a bérmalas és a
felnéttek keresztelése el6tt. A gyermekek keresztelése el6tt sem volt prob-
léma, hiszen tudtuk, hogy a keresztény csalad hittanra fogja tanittatni gyer-
mekét; s valéban a szézadeleji liberalis, csak kiils6ségesen keresztény apék
gyermekei, akdr szerzetes iskolakban, akar buzgé hittandrok behatésa alatt
gyakorlé hivokké véltak, — s6t szamos papi hivatas is akadt kozottiik.

Most azonban vildgszerte mas a helyzet. Ismeretes az a tény, hogy 1962-ben egy
francia plébdnos megtagadta a keresztség kiszolgéltatasdt, mert az illeté sziil6 két
idésebb gyermekét nem jaratta a plébaniai hitoktatasra. Az iigy nagy port vert fel, a
sajtéba is keriilt, azonban végiil is a francia pluspoéki kar hivatalos lelkipasztori utasi-
tésaiban megadta a lehetéséget, hogy indokolt esetben akar meg is tagadhaté a ke-
resztség kiszolgéltatdsa. Erdekes, hogy az idei bécsi Egyhdzmegyei Zsinaton nem
kivantak eddig elmenni.

Anélkill, hogy ennek a kérdésnek dogmatikai hatterét feszegetnok, két
mozzanatot mégis le kell szdgezniink: 1) régebben tdlhangsilyoztuk az ,ex
opere operato” elvét; 2) a Mystici Corporis enciklika 6ta altaldnossa vélt
organikus szemlélet szellemében, a természetfolotti élet csirdjanak eliilteté-
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