
esthajnalcsillag maradt meg egyedü li fénynek és a cs ill ag mögött a halhatat­
IB'lság. ahonnan Valaki már integetett: Jöjj , derék és húséges szolgám!

A gyászjelentés szerint életének nyolcvanadik. áldozópapságának ötv en­
hatodik évében, példás tür elem mel visel t sok szenvedés után. 1969 decem­
ber 7-én, este hat órakor a betegek szentségeivel megerősitve. Vácott a~

Úrban váratl anul elhúnyt. Mikor a sírba bocsájtották, rendtársai és volt diák­
jai Rendjének ős i himnuszát , a Salve Reginát énekeltek. tvszázadok óta min­
den este minden ciszterc i monost orból esti bucsúdalként sietnek e dallamok
a Szúzanyához; ott a váci teme tőben azonban a dalnak és a sz önak lantosát
is magukkal vi tték. Most már csak a bennünk élő szo brának örülhetünk. Mi n·
dig emlékeztetni fog arra, hogy mivel ismer hettük Brisi ts Frigyest, valamive l
emberiebbek, lélekben valamiv el szebbek lettünk mi is .

TEOLÖGIAI AGGIORNAMENTO MAGYARORSZÁGON

(Levél a sze rkesztőséghez )

Több levél érkezett hozzánk. amely el özö cikkei nkre, vagy a Vatikáni Rádió
adásaira refl ekt álva az új teológia kérdéseivel és magyarországi fogadtatá sával
foglalkozik. Az alább közölt szemelvén y fő l eg a teol ógiai . aggiornamento· -t
veszi szemügyre. A levélben fö lvetett érdekes és a magyarság lelki fejl ődésére

nézve igen je l en tős kérdésekhez hozz ász ól ásokat v ár a szerkesztőség .

Azt gondolom, a kérdést nem egészen jól tesszük fel. amikor a mai magyar
teológia konzervativizmusának okai t kutatjuk. Nem csupán a teológia konzerva­
tiv izmusáról van ugyanis szó, hanem á I t a I á n o s k o n z e r vat í v m a g a ­
t a r t á s r ó I . Egyébként a teológia nálunk sohasem volt e lsőrendű fórum.
még az európai vis zonylatban nagynak nevezhető néhány magyar teológus
(Prohászka Ottokár, Horváth Sándor, Schütz Antal vagy jóva l korábban Páz­
mány Péter) életében sem. A teológia fejlesztése hazánkban, sajnos. legtöbb­
ször harmad-, negyedrangú vagy még hátrább sze rep l ő kérdé s vol t, ide sz árnít ­
va az újabb időkben a praktikus teoló giát is. Legtöbbször árvett ük (sokszor
kri tika nélkül) a nyugati ir ányzatokat, s kere sztény életünkre az utolsó száza­
dokban mind ig nagyobb hatással volt a .köz éle t i " ir ányulás, mint az ésszerű ,

tudom ányos teológiai gondolkodás. (Ezekkel a történeti okokkal és jele n­
ségekkel is fogl alkoznia kellene valakinek, legalább a közelmúltra vonat­
kozóan. Nem csak a magyar spiri tuali tás története hiányzik , ahogyan a
S z o I g á I a t legutóbbi száma rekl amálta, hanem a magyar kereszténység
általános szell emt örténete is.)

Nálunk tehát álta lános, min den irányban megnyilatkozó konzervatív maga­
tartásról kell beszélnünk, amelynek r é s z e a teológia lemaradása, de még
inkább az új teoló giai (zsinati t eológiai) eredmények gyakorlati következ­
ményelnek elhanyagolása vagy legalábbis a nyugati nál lassúbb kibo ntakozása.
Mindjárt rneqjeqyzern: amiko r konzervatív magatartásról beszélek, nem mln-
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denestül pejorat iv értelemben használom e kifejezést . (Azt hiszem, más vonat­
kozásban is le kellen e szoknunk arr ól, hogy tényeket, adot tságokat és jelen­
ségeket vizsg álva m i n ó s í t ó - sót diszkrimináló - je lentéssel használjuk
a fogalmakat. A minósítést az érv elés , az eredmények és az idó ítélószéke
végezzék el! A mai teoló gia konzervativ vagy haladó irányzatainak érté kel é­
sében ís.)

Ha pedig a magyar konzervatí v magatartás okai t vizsgáljuk, rá kell mutat­
nunk néhány történel mi, pszichológiai és szociológiai adatra. A teljesség
igénye nélkül, vázlatosan említek eqy-kettö t :

1.) Nálunk az egyház éle tében is, éppúgy, mint az állami, társ adalmi élet­
ben, a vál tozások f o r r a d a I m i ú t o n jöttek lét re. Nem több évti zedes
.fejlódés· eredménye a feudális egyházkép megválto zása, hanem eqy-két év
forradalm i vívmánya. Köztudott dolog, hogy a strukturákat meg lehet változ­
tatni máról-holnapra. de nem lehet kicserélni napok alatt a strukturákhoz
kötódó lelkül etet és beidegzéseket. Még ma, 25 év mulva sem lehet nyugod·
tan azt állítani , hogy sz ázsz ázal ékosan eltüntek - mindenestül és rnlnden­
kiben , fóleg a magyar papságban - a feudális gondolkodás maradványaI.
Hogy csak egy példát emlí tsek, a pasztorác ióra gondolva: egyesekben, itt-ott
fiatalokban is , még mindig az a meggyózódés él (magatartásuk tanusítja) ,
hogy az . egyház· (az egyházközség, a templ om, a hívek, anyagiakat tekintve
is!) az ó saját bir tokuk, tulajdonuk , ve lük szabadon rendelkeznek. Ez a men­
tali tás nemcsa k az anyagiak kezeléséb en (st óla-kérd és, elszámolás stb.) rnu­
tat kozik meg, hanem a szolgálat szellemének hiányában vagy meg nem ér­
tésében is (hívek igényeinek, jogos kívánságainak fi gyelembe nem vétele,
visszautasítása st b.I , Persze súlyos negatí v formában megjelenve nagyon
ritka ma már ez a múl tbeli gondolkodás, de széles körben még nem elég
erós az igény a jövót jelentó új ra, a zsinati lelkiségben való fejlódésre, s
term észetes en az ilye n irányú lel kipásztorkodás és lel kiség teológ iaI meqala­
pozás ára sem. Márpedig a konkrét követeló igény ösztönzóleg hat a teol öqtá­
ra is .

2.) A magyar egyházi élet elóbb jellemzett változásaival kapcsol atos a
konzervatí v magatartás p s z i c h o I ó g i a i magyarázata:

a várat lanul, felkészülés nélkül érkezó vált ozások egziszte nciáli s prob­
lémákkal jártak együtt, - sokakban elbizonytalanodást okoztak. Ezek az eg·
zisztenciáli san elbizonytalanodott emberek - emberileg érthetóen - nem
kívánták problémáikat további krizisje lenségekkel megterhe lni. Az egyházban
sokkal inkább a biztonságot , a szlklát látták, mint a dinamikus élet fejlődési

szabályai alá vetett .corpus chrl st lanumot" . Ez vonatkozik e lső so rban az ldö­
sebb (számbelileg nagyobb) generációra .

Nálunk aki a haladás hívének vallja magát , sokszor az is kicsit .Jeklcsiny­
l ől eq " néz i a nyugati új teológiát, vitatkozásokat és problémázgatást, mint a
nyugati életforma divatos tün etét, - mint a karosszékben, kávé vagy teadél­
után keret ében sokkírozott éle tjel enségeket. S ebben a szemléletben van is
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valami Igazság: nemcsak azért, mert nyugaton valóban divattá vált krizisről

beszélni, stru kturális reformokról dialogizálni, hanem mert nyugati teológus­
nak közel sem jelent akkora egzisztenciális problémát az egyház k üls ő egy­
sége és szil árdsága (pápa, taní tóhiv atal , t ekintély stb . kérdése), mint nálunk.
Sőt, minálunk még ennek a .l átszata" is számít! - S még valamit: ehhez a
.leklcslnyl éshez" sokszor a nyugat i t eoló gia adja a tápot . Annyit beszél a
szitu ációk é rv é ny érő l. alakító erejérő l , az egyéni szempontokról , hogy néha
relativizálja a teológia ered ményeinek érvényességét .

3.) S z o c i o I ó g i a i szempontból vizsgálva a kérdést az is kétségtelen,
hogy Magyarországon mások a szociológiai (társ adalmi, gazdasági stb .)
adottság ok az új teológiai és pasztorális problé mákhoz. A nyugati problémák
egy része fel sem merül nálun k, viszont egy csomó új probléma je lentkezik.
Az egyház strukturál is megú ju lásának és a lelkípásztorkodás átalakitásának
kérdéseinél például nem azonos ir ányú és fokozatú urbanizációs fo lyamattal
áll unk szemben; hasonlóképpen mások az autonóm gondolkodás ered ől nálun k,
mint nyugaton. Ugyanígy a dialógus kérdés ében mások a fe ladatok: e l ső­

sorban nem elmélet i sí kon ke ll helytállnu nk, hanem a gyakorlatban, mivel a
dialogizá ló fe lek között más a pozíciós arány, mint nyugaton . A szoc iológiai
képletek kü lönbözőségei rnlat t sok nyugati teológiai probléma és öt let nálunk
szinte érthetetlen vagy nem ugyanazt a vi sszhangot kelti, mint ott (pl. a
cölibátus kérdésében) . Sőt azt kell mondanunk, hogy a .halad ö" és .konzer­
vat ív" szavak scm egészen azt je lentik, mint nyugaton. Magyarországon pl.
a .halad ö" sz ö jelentéséhez hozzátartozik bizonyos szocialista társadalmi és
politikai fejlődés elfogadása, s ebbő l a szemszögből vizsgálva nem egy
nyugati .hal ad ó" teológus meglehetősen konzervatí vnak és félénknek láts zik.
Innét azután éles ebben látható az is , mil yen polgári (esetleg kapitalis ta)
behatások, életforma igazolására szolgáló törekvések ér ik a mai nyugati
teológiát, néha egészen a legapróbb részlete kig (gondolok itt pél dául egyes
litu rgikus formákra: a fotelben ülve .p artl clp ál ó", teadélutánra emlékeztető

házi misékre, amelyeken a .r észvé te!" nyilvánvaló an külsődleges, formalista
valami , mert a kereszt ri tu sa önmagában ell ent mond a polgári, evilági célú
form áknak) . S ez ellen a polgári , . szalonk épes" kereszténység ellen éppen
a fi atals ág soraiban alakul t ki egy fajta, néha szektás szinezetú, .evanqéll­
umi radikal lzmus "-nak nevezhető spir it uáli s irányzat (vö . Barcza Barna cikkét
a T e o I ó g i a 1970. márciusi számában) , amely kisértetiesen hasonlit a
nyugati fiatalság kontesztáló, szociáli s (szociálpolitikai ) engagement-t köve­
telő törekvéseihez, legalábbis egyes vonásaiban.

Nem akarok részle tesebben belemenni ezekbe a kérdésekbe, bár valaki­
nek ezek vizsgálatával is foglalkoznia kell ene és fel kell ene sorolnunk azokat
a spec t álls magyar teológiai kérdéseket és lelkipásztori feladatokat , amelye­
ket c s a k 01 i t udunk megvál aszoln i és elvégezni. Úgy gondolom, ezt várják
is tőlünk más országokban élő hivő testv éreink, s talán a nyugati teo lógusok­
nak is hasznos lenne ezeket megis merni. Most azonban nem tanu lmányt íro k,
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hanem "hangosan" töprengek, s az il yen töprengés mindig kissé vázlatos és
itt-ott rapszodikus.

Mindezt persze nem a magyar egyházi maqatartás és teoló gia konzerva­
tivizmusának mentségére akart am felsorolni , hanem csak néhány gondolatot
akartam felsorakoztatni a telj esebb megértés érdekéb en. Világos, hogy a
felsorolt szempontok nem szolgálhatnak mentségü l a teológiai konzervativiz­
musnak és hanyagságnak, már csak azért sem. mert vannak problémák és
eredmények, amelyek a fel sorolt szempontok határain kív ül esnek (pl. a
biblikus tudományok álta lános megújítása. fóle g az exegéz is korszer űs lt ése,

hitoktatási fel adatok stb.). De befejezésül legyen szabad azt mondanom,
mégsem reményte len a helyzetünk, mert vannak - egyr e n övekv ő számban­
kezdeményezések, gyakorlati és elmélet i próbálkozások. sót már eredmények
is, amelyek a zsinati megújulás eze l l e rn é bő l forrásoznak. Lehet. hogy ez a
megújulás néhány vonatkozásban - a magyar hagyományórzó lelkületnek és
történeti érzéknek megf elelóen - más szinezetú lesz, mint a nyugati, de
azt gondolom, nem is lehet cél az új teo ló qla krit ikátl an, szolgai átvétele,
sem a nyugati megújulás autom at ikus utánzása. Rendkívül fontosnak tartom
mindenesetre, hogy err ől az ügyról beszélgessünk, gondolatai nkat kicseréljük,
egymást biztassuk, hogy a visszahúzó konzervatív magatartásból kiemelked­
jék a magyar egyházi élet.

Ebben a reményben, és abban a várakozásban, hogy ezt az egészséges
fejlódést a Vatikáni Rádió és a külföld i épitó szándékú kriti ka is támogatn i
tudja, üdvözöllek és maradok

Budapest, 1970. ápr . 25.

baráti szeretette l és nagyrabecsüléssel :

Csanád Béla
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