esthajnalcsillag maradt meg egyediili fénynek és a csillag mégott a halhatat-
lansdg, ahonnan Valaki mér integetett: Jojj, derék és hiiséges szolgam!

A gyészjelentés szerint életének nyolcvanadik, édldozépapsdgénak otven-
hatodik évében, példas tiirelemmel viselt sok szenvedés utén, 1969 decem-
ber 7-én, este hat 6rakor a betegek szentségeivel megerésitve, Véacott az
Urban varatlanul elhinyt. Mikor a sirba bocséjtottak, rendtéarsai és volt didk-
jai Rendjének 6si himnuszat, a Salve Reginat énekeltek. Evszdzadok 6ta min-
den este minden ciszterci monostorb6! esti bucstdalként sietnek e dallamok
a Szlizanyéhoz; ott a vaci temetében azonban a dalnak és a szénak lantosat
is magukkal vitték. Most mar csak a benniink él6 szobranak oriilhetiink. Min-
dig emlékeztetni fog arra, hogy mivel ismerhettiik Brisits Frigyest, valamivel
emberiebbek, 1élekben valamivel szebbek lettiink mi is.

TEOLOGIAI AGGIORNAMENTO MAGYARORSZAGON
(Levél a szerkeszt6séghez)

Tobb levél érkezett hozzank, amely el6z6 cikkeinkre, vagy a Vatikani Radio
adésaira reflektalva az 0j teolégia kérdéseivel és magyarorszagi fogadtatasaval
foglalkozik. Az aldabb kodzdlt szemelvény féleg a teoldgiai ,aggiornamento”-t
veszi szemiigyre. A levélben folvetett érdekes és a magyarsag lelki fejlodésére
nézve igen jelentds kérdésekhez hozzaszdldsokat véar a szerkesztOség.

Azt gondolom, a kérdést nem egészen jol tessziik fel, amikor a mai magyar
teoldgia konzervativizmusanak okait kutatjuk. Nem csupéan a teolégia konzerva-
tivizmusérél van ugyanis sz6, hanem altalédnos konzervativmaga-
tartasr6l. Egyébként a teologia nalunk sohasem volt els6rendid férum,
még az eurépai viszonylatban nagynak nevezheté néhany magyar teol6gus
(Prohaszka Ottokar, Horvath Sandor, Schiitz Antal vagy jéval korabban Péz-
mény Péter) életében sem. A teoldgia fejlesztése hazankban, sajnos, legtobb-
szor harmad-, negyedrangi vagy még hétrabb szereplé kérdés volt, ide szdmit-
va az Ujabb idékben a praktikus teoldgiat is. Legtobbszor atvettiik (sokszor
kritika nélkiil) a nyugati iranyzatokat, s keresztény életiinkre az utols6 széza-
dokban mindig nagyobb hatassal volt a ,kozéleti“ iranyulds, mint az ésszerd,
tudoméanyos teoldgiai gondolkodéds. (Ezekkel a torténeti okokkal és jelen-
ségekkel is foglalkoznia keliene valakinek, legalabb a kozelmiltra vonat-
kozéan. Nem csak a magyar spiritualitds torténete hianyzik, ahogyan a
Szolgélat legutébbi szama reklamalta, hanem a magyar kereszténység
altalanos szellemtorténete is.)

Nélunk tehat &ltalanos, minden iranyban megnyilatkozé konzervativ maga-
tartasrél kell beszélniink, amelynek része a teoldgia lemaradésa, de még
inkdbb az dj teoldégiai (zsinati teoldgiai) eredmények gyakorlati kovetkez-
ményeinek elhanyagoldsa vagy legaldbbis a nyugatinél lassiibb kibontakozésa.
Mindjart megjegyzem: amikor konzervativ magatartdsrél beszélek, nem min-
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denestill pejorativ értelemben hasznalom e kifejezést. (Azt hiszem, més vonat-
kozésban is le kellene szoknunk arrél, hogy tényeket, adottsdgokat és jelen-
ségeket vizsgdlva minosité — sbt diszkrimindl6 — jelentéssel hasznéljuk
a fogalmakat. A minésitést az érvelés, az eredmények és az id6 itél6széke
végezzék el! A mai teolégia konzervativ vagy haladé irényzatainak értékelé-
sében is.)

Ha pedig a magyar konzervativ magatartds okait vizsgaljuk, ra kell mutat
nunk néhdny torténelmi, pszicholégiai és szociolégiai adatra. A teljesség
igénye nélkil, vazlatosan emlitek egy-kett6t:

1.) Nélunk az egyhaz életében is, épptigy, mint az allami, tarsadalmi élet-
ben, a valtozasok forradalmi Gton jottek létre. Nem tobb évtizedes
.fejlodés” eredménye a feuddlis egyhazkép megvaltozédsa, hanem egy-két év
forradalmi vivmanya. Koztudott dolog, hogy a strukturdkat meg lehet véltoz-
tatni mardél-holnapra, de nem lehet kicserélni napok alatt a strukturdkhoz
kotédo lelkiiletet és beidegzéseket. Még ma, 25 év mulva sem lehet nyugod-
tan azt allitani, hogy szézszézalékosan eltiintek — mindenestiil és minden-
kiben, féleg a magyar papsagban — a feudalis gondolkodés maradvényai.
Hogy csak egy példat emlitsek, a pasztoraciéra gondolva: egyesekben, itt-ott
fiatalokban is, még mindig az a meggy6zédés él (magatartasuk tanusitja),
hogy az ,egyhdz" (az egyhazkizség, a templom, a hivek, anyagiakat tekintve
is!) az 6 sajat birtokuk, tulajdonuk, veliikk szabadon rendelkeznek. Ez a men-
talitis nemcsak az anyagiak kezelésében (stéla-kérdés, elszdmolas stb.) mu-
tatkozik meg, hanem a szolgélat szellemének hidnyaban vagy meg nem ér-
tésében is (hivek igényeinek, jogos kivansédgainak figyelembe nem vétele,
visszautasitdsa stb.). Persze stlyos negativ formaban megjelenve nagyon
ritka ma méar ez a miltbeli gondolkodés, de széles kérben még nem elég
er6s az igény a jov6t jelenté ujra, a zsinati lelkiségben val6 fejl6désre, s
természetesen az ilyen irdnyd lelkipasztorkodés és lelkiség teol6giai megala-
pozasara sem. Marpedig a konkrét kdvetelé igény Osztonzéleg hat a teoldgia-
ra is.

2.) A magyar egyhéazi élet elébb jellemzett valtozdsaival kapcsolatos a
konzervativ magatartds pszicholégiai magyarazata:

a varatlanul, feikésziilés nélkil érkezé véltozédsck egzisztenciélis prob-
Iémakkal jartak egyiitt, — sokakban elbizonytalanodédst okoztak. Ezek az eg-
zisztencialisan elbizonytalanodott emberek — emberileg érthetéen — nem
kivantak problémaikat tovébbi krizisjelenségekkel megterhelni. Az egyhédzban
sokkal inkabb a biztonsadgot, a sziklat lattdk, mint a dinamikus élet fejlodési
szabélyai al4 vetett .corpus christianumot”. Ez vonatkozik elsésorban az id6-
sebb (szdmbelileg nagyobb) generéciéra.

Nalunk aki a haladés hivének vallja magat, sokszor az is kicsit .lekicsiny-
I6leg” nézi a nyugati Gj teoldgiat, vitatkozdsokat és problémézgatést, mint a
nyugati életforma divatos tiinetét, — mint a karosszékben, kévé vagy teadél-
utdn keretében sokkirozott életjelenségeket. S ebben a szemléletben van is
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valami igazsdg: nemcsak azért, mert nyugaton valéban divattd valt krizisr6l
beszélni, strukturdlis reformokrél dialogizédlni, hanem mert nyugati teolégus-
nak kozel sem jelent akkora egzisztenciélis problémét az egyhéz kiils6 egy-
sége és szilardsdga (papa, tanitéhivatal, tekintély stb. kérdése), mint nalunk.
S6t, mindlunk még ennek a ,latszata" is szamit! — S még valamit: ehhez a
Jlekicsinyléshez" sokszor a nyugati teoldgia adja a tépot. Annyit beszél a
szituacidk érvényérdl, alakité erejérdl, az egyéni szempontokrél, hogy néha
relativizélja a teoldgia eredményeinek érvényességét.

3.) Szocioldégiai szempontbél vizsgalva a kérdést az is kétségtelen,
hogy Magyarorszagon masok a szociolégiai (tarsadalmi, gazdasagi stb.)
adottsagok az (j teoldgiai és pasztorélis problémakhoz. A nyugati problémak
egy része fel sem meriil nalunk, viszont egy csomé uj probléma jelentkezik.
Az egyhéz strukturdlis meguljulasédnak és a lelkipasztorkodds atalakitasanak
kérdéseinél példaul nem azonos irdanyi és fokozati urbanizaciés folyamattal
allunk szemben; hasonloképpen méasck az autoném gondolkodéds ereddi nélunk,
mint nyugaton. Ugyanigy a dialégus kérdésében mésok a feladatok: elsoé-
sorban nem elméleti sikon kell helytallnunk, hanem a gyakorlatban, mivel a
dialogizalé felek kozott mas a poziciés arany, mint nyugaton. A szociol6giai
képletek kiilonboz6ségei miatt sok nyugati teolégiai probléma és otlet nalunk
szinte érthetetlen vagy nem ugyanazt a visszhangot kelti, mint ott (pl. a
colibatus kérdésében). Sot azt kell mondanunk, hogy a ,haladé” és ,konzer-
vativ" szavak sem egészen azt jelentik, mint nyugaton. Magyarorszdgon pl.
a ,haladé” sz6 jelentéséhez hozzatartozik bizonyos szocialista tarsadalmi és
politikai fejlodés elfogadasa, s ebbdl a szemszogbdl vizsgdlva nem egy
nyugati ,haladé” teolégus meglehetdsen konzervativnak és félénknek latszik.
Innét azutan élesebben lathaté az is, milyen polgéari (esetleg kapitalista)
behatdsok, életforma igazoldsdra szolgdlé térekvések érik a mai nyugati
teol6giat, néha egészen a legaprobb részletekig (gondolok itt példdul egyes
liturgikus formakra: a fotelben iilve ,participalé”, teadélutdnra emlékeztet6
hazi misékre, amelyeken a ,részvétel” nyilvanvaléan kiilsédleges, formalista
valami, mert a kereszt ritusa énmagéaban ellentmond a polgéri, evilagi céla
formaknak). S ez ellen a polgéari, ,szalonképes” kereszténység ellen éppen
a fiatalsdg soraiban alakult ki egy fajta, néha szektds szinezetd, ,evangéli-
umi radikalizmus“-nak nevezhet6 spiritudlis irdanyzat (v0. Barcza Barna cikkét
a Teolbégia 1970. marciusi szamaban), amely kisértetiesen hasonlit a
nyugati fiatalsdg kontesztalé, szociélis (szociélpolitikai) engagement-t kove-
telé torekvéseihez, legaldbbis egyes vonésaiban.

Nem akarok részletesebben belemenni ezekbe a kérdésekbe, bar valaki-
nek ezek vizsgalataval is foglalkoznia kellene és fel kellene sorolnunk azokat
a specialis magyar teolégiai kérdéseket és lelkipasztori feladatokat, amelye-
ket csak mi tudunk megvalaszolni és elvégezni. Ugy gondolom, ezt vérjék
is t6liink mas orszdagokban é16 hivé testvéreink, s taldn a nyugati teolégusok-
nak is hasznos lenne ezeket megismerni. Most azonban nem tanulményt irok,

84



hanem ,hangosan“ toprengek, s az ilyen toprengés mindig kissé vézlatos és
itt-ott rapszodikus.

Mindezt persze nem a magyar egyhdzi magatartds és teolégia konzerva-
tivizmusédnak mentségére akartam felsorolni, hanem csak néhédny gondolatot
akartam felsorakoztatni a teljesebb megértés érdekében. Vildgos, hogy a
felsorolt szempontok nem szolgdlhatnak mentségiil a teolégiai konzervativiz-
musnak és hanyagsdgnak, mar csak azért sem, mert vannak problémék és
eredmények, amelyek a felsorolt szempontok hatéarain kiviil esnek (pl. a
biblikus tudoméanyok altalanos megujitdsa, féleg az exegézis korszerisitése,
hitoktatasi feladatok stb.). De befejezésiil legyen szabad azt mondanom,
mégsem reménytelen a helyzetiink, mert vannak — egyre névekvé szdmban —
kezdeményezések, gyakorlati és elméleti prébalkozasok, sé6t mar eredmények
is, amelyek a zsinati megujulas szellemébél forrdsoznak. Lehet, hogy ez a
megujulds néhany vonatkozdsban — a magyar hagyomény6rz6 lelkiiletnek és
torténeti érzéknek megfelelden — mas szinezet( lesz, mint a nyugati, de
azt gondolom, nem is lehet cél az (j teoldgia kritikatlan, szolgai &tvétele,
sem a nyugati megujulas automatikus uténzédsa. Rendkiviill fontosnak tartom
mindenesetre, hogy errél az iigyrél beszélgessiink, gondolatainkat kicseréljiik,
egymést biztassuk, hogy a visszahtiz6 konzervativ magatartasbo6l kiemelked-
jék a magyar egyhazi élet.

Ebben a reményben, és abban a vérakozasban, hogy ezt az egészséges
fejlédést a Vatikani Radi6 és a kiilféldi épité szandéka kritika is tdmogatni
tudja, tdvozollek és maradok

Budapest, 1970. épr. 25.

barati szeretettel és nagyrabecsiiléssel:
Csanéad Béla



