TANULMANYOK

JEGYZETEK A PAPSAG KRIZISEROL

A naci koncentraciés taborok szornyd mili6jében senyvedé emberek,
kiszakitva megszokott életiikk kérnyezetébdl, lassankint énmaguk el6tt is
elvesztették azonosséagi igazolvanyukat; ,szamokka“ véaltak nemcsak a tébori
vezet6ség lajstromdban, hanem szinte 6nmaguk szemében is. Kivételt képez-
tek a nagy szellemi erével rendelkez6 személyek: tudésok, mivészek, po-
litikusok, s elsésorban a papok, akik — bar radikalisan megvaltozott helyzet-
ben — folytattdk el6bbi hivatasukat és meg6rizték személyi azonossagukat.
Ma viszont a mai egyhézi életet jellemz6 valsagtiinetek kozott az egyik leg-
fobb a papséag krizise: Van-e a mai papnak ,azonosségi igazolvanya“? van-e
létjogosultsdga a szekularizalt vildgban? és lehet-e igazolt helye az egyhézon
beliil?

Ennek a krizisnek ujszerisége abban &ll, hogy maga a katolikus papség
van megkérddjelezve, és a kérdés, s6t tdmadas a régi papi fogalom ellen
nem kiviilr6l jon, hanem beliilr6l: hivé laikusok és papok részérél. Az 1969-
ben megalakitott Papai TeolGgiai Bizottsdg egyik feladata éppen ezért az
lett, hogy a papség teol6giai alapjait feliilvizsgélva tegye meg el6terjesztését,
és az 1971 Gszén tartand6 Pilispoki Szinodus napirendjének legfontosabb
pontja éppen a miniszteridlis papség.

A krizis okai

Hogyan vesztette el a pap eddig! természetes biztonsagi érzését? Mik
az okai ennek a krizisnek? Nem tarthatunk igényt teljességre; roviden a
kovetkezokre mutatunk ra.

1) A modern szekularizalt vilagban az ember sajat sorsénak alakitéja
lett. A technika csodélatos fejlédésével egyre inkabb meghdditja a vilagot,
s annak erdit szolgélatdban tartja. Ennek a vildgnak fia értetlendl 4all a
szakrélis vilaggal szemben. A modern allam egymasutéan veszi kezébe azokat
a teriileteket (iskolailigy, karitdsz, kultira, stb.), amelyek eddig az egyhéazi
szolgélat szerves részei voltak. A kdvetkezmény az, hogy a pap szociol6giai
szempontb6l a tarsadalom szélére keriil. A nemhivé tarsadalom értetlenil
all vele szemben, de a hivok is sokszor csak a szentségek vagy szentel-
mények kiszolgéltatéjanak tartjak, mintegy maégikus er6t tulajdonitva szol-
gélatdnak. A tarsadalomban eddig elfoglalt helyének megvaltozaséval, meg-
becsiilt szolgéalatai kikapcsoldséval csak a lelki teriilet marad meg szdméra,
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és a pap, aki nem mindig taldl val6di és él6 kdzdsségre, elszorult szivvel
tapasztalJa nemcsak a magény, de az elszigeteltség nyomaszté l6gkdrét.
Haszontalannak és frustraltnak érzi magét. Innen érthet6 az a tdrekvése,
hogy kitdrjon ebbél a keretbdl; legyen olyan, ,mint a tobbi“; épiiljon bele
az (] tdrsadalomba egy més ,hasznos® hivatassal is; adja fel eddigi ,kaszt*-
statusat, lépjen hézasségra és neveljen gyerekeket. [gy kdzelebb keriil az
emberekhez és nagyobb autenticitdssal tudja majd betdlteni papi hivatését is.

2) Az egyhézon beliil is megvéltozott a pap helyzete. A Zsinat az egy-
hézat mint Isten népét éllitotta elénk; tagjavéd az ember a keresztség révén
lesz; alapvetéen tehat mindenki egyenld, a kiilonbség, a hierarchikus jelleg
csak ezutdn [6n. Az Isten népén beliil a Zsinat kiilénlegesen foglalkozik a
laikusok kival6 szerepével, Gjra az egyhdz dntudatdba hozva a hivék 4altalanos
papsédgéat, a hierarchidt taglalva pedig kiilén hangsilyt kapnak a piispokdk.
A papok viszont, ha van is egy kiildn dekrétum szolgélatukrél és életiikrél,
kissé &rnyékban maradnak. Az 4&ltaldnos papsédg ujrafelfedezése és ezzel
kapcsolatban a laikusok fontos szerepe az egyhézban érthet6 médon kival-
totta a papsédgban azt a kérdést: hat a mi helyiink most hol van? Vannak
hangok, amelyek azt &llitjdk, hogy a miniszteridlis papség tulajdonképpen
nem més, mint a koz6sségnek, a , kirdlyi papsdg“-nak tett szolgédlat, amelyre
az valakit kivélaszt. Az ilyen interpretdlék sokszor tartanak protestdns oku-
menikus szempontokat szem el6tt és keresik: mi a lényege a papségnak
és mi az, amit az évszdzadok tettek hozzd, akéar tdrsadalmi renddé alakulédsa
kdvetkeztében, akér elméletileg, mint teol6giai felépitményt. Ehhez kapcso-
I6dik végll az a nézet, amely az egyhédzban csak lelki szeretetkdzdsséget
akar latni; elfogadja a Lumen Gentium Il. fejezetét az Isten népérél, és a
tobbirsl nem vesz tudomést. Az egyhédz a keresztségben egyenl6k tarsasiga,
ahol elsdsorban a Szentlélek adta karizmék a fontosak: ,hivatal*-r6l vagy
JIntézmény“-r6l beszéIni meghaladott 4lldspont. A Szentlélek pedig ott fd,
ahol akar, s nem lehet belekényszeriteni jogi keretekbe. Végeredményben
tehat miért beszélink még papi hivatdsr6l vagy papi szolgalatr6l mint a
szentelés adta felhatalmazésrél, hivatalrél vagy lelki hatalomrél? Egyszerd
funkcié az egész, amit lehet véllalni egy id6re Is, kdvetkezésképpen nem le-
het beszéInl egy életre — h&t még cdlibatussal — elkotelezett élethivatasrél.
Itt aztdn segftségiil hivjidk t6bb modern pszicholégus megéllapitdsat, amely
szerint az egész életre sz616 elkdtelezettség emberileg lehetetlen, s6t mél-
tatlan is, mert megkdti az ember legnagyobb értékét, a szabadségot.

3) Ezek a gondolatok mér Atvezetnek egy harmadik okcsoportra: a pap-
s&g krizise igazdban a hit krizise. Ez a hatalmas teriilet taldn igy érzékel-
tethets: Krisztus nem vallast jott alapitani, sem tradiciondlis értelemben
vett egyhézat. Hal4ldval a Templom elvesztette szerepét, a szentek szent-
j6t takar6 lepel végigszakadt. Ezzel megsziint a profanum és a sacrum
kdzotti kiildnbség. Krisztus azért [ott, hogy autentikus emberi életet élhes-
siink, kdvetve az 6 példajat, aki a ,mésért-616 ember volt. Az igazi keresz-



tény feladat tehdt az az &nfeldldozé szeretet, amellyel a jelenkor égetd
probléméinak megoldéséra szenteljik magunkat: az éhség lekiizdése, a fej-
I6désben és kultirdban elmaradtak megsegitése, a béke figyének biztositasa.
A tébbi, amirl az evangéliumok beszélnek: Isten orszaga, 6rok élet, idvds-
ség, vagy amir6l az egyhédz tanitdst ad: a kegyelmi élet, a szentségek — ez
mind a tradicionélis kereszténység kincstardhoz tartozik és mint ma haszna-
vehetetlen holmit nyugodtan mizeumban hagyhatjuk; a modern ember dgy-
sem értené; kiilonben is ezek mitoszok, amelyekt6l meg kell tisztitani a
kereszténységet. Ebben a szemléletben diadalt iil a horizontalizmus (az em-
ber az emberért van), és nem hagy helyet a fdlfelé nézésre, a keresztény
vertikalizmusra. Mi helye volna még a papnak ebben a gondolatkdrben, ahol
mér Isten is halottnak van deklardlva? — Hogy a papsig krizise a hit
kriziséb6l fakad, bizonyitdsra nem szorul. Mégis megemlitjik, mint Ide-
vigban jellemz6t, hogy az a négy milli6 hivé német katolikus, aki meg-
vélaszolta a Nyugatnémetorszdgban 1972-ben tartandé egyhdzmegyekdzi zsinat
kérdsiveit, els6 helyen ezt kérte a zsinattél: a hit korili bizonytalansdgok
megsziintetését (57 %) és a papsdg mivoltdnak tisztézésat (54 %).

A vélsdg szembeétls tiinetei kdzismertek: a papi hivatdsok csdkkenése
vildgszerte, és sz&mos megyés- és szerzetespap kivaldsa az egyhézi szol-
gélath6l. Az 1969-ben tartott churi eurépai piispdkl symposion el6tt fekvs
statisztika adatai szerint a megyéspapok 1,28 %-a, a szerzetespapok 2,31 %-a
kérte a papi kotelezettségek al6li felmentését. Ez a folyamat névekvében van.
Kontesztél6 papi csoportok

Az ut6bbi hdrom-négy évben tandi vagyunk olyan papi csoportok létesiilé-
sének, amelyeket a kdznyelv kontesztél6, késébb ,szolidéris' papoknak neve-
zett el. Altaldnosan megfogalmazva az egyhdz reformjst 6hajtjdk elérni. Ugy
vélik, hogy a plispdkdk mint a helyl egyhaz felelései félnek az igazi nagy
reformoktél, nem adnak eligazit4st, tehat nekik kell keziikbe venni az egy-
hézi élet megreforméldsat. A II. vatikdni zsinatra ugyan néha-néha hivat-
koznak, de csak Ggy, mint kiindul6 pontra, s6t szerényen sz6lva a Zsinat
nagyon sok tételével szdges ellentétben allnak. Van kozbttiik olyan szervezet,
amely a hivatalos egyhdzon kiviil 4ll, mint pl. az északamerikai Society of
Priests for a Free Ministery: tagjai megnésiilt papok, akik nemcsak a piis-
pokdktsl fiiggetleniil, de minden egyhézi elGirds ellenére folytatjdk ,szabad'
szolgélatukat: ez a foldalatti’ egyhdz. A tdbbi csoport nem szakitott az
egyhézi hierarchidval, s6t igyekeznek a piispbkdkkel dialégust folytatni. Kép-
viselbiket elkiild6tték Churba 1969-ben, és ugyancsak jelen voltak Réméban
a pispdki szinoduson. Programjukat &ltaldban erds radikalizmus jellemzi.
Vannak k&z8s pontok (mint pl. a c6libdtus és a papsdg szétvilasztdsa) és
olyan célkitizések, amelyeket az egyes nemzetek kiildnleges helyzete magya-
rédz meg, mint pl. a portugél és spanyol szervezkedésekben az 4llami totalita-
rizmus elleni 4ll4sfoglalds, vagy a délamerikai csoportok forradalmi szociélis
kdvetelései. Szdmbelileg mindenhol ers kisebbségben vannak, de a sajt6n
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keresztiil igen dinamikusan tudjak szempontjaikat az egyhézi és vilagl koz-
vélemény elé bocsétani.

llyen csoportok Belgiumban az .En Toch® és az ,Exodus®, Hollandidban a
.Septuaginta“, Franciaorszdgban a ,Concertation® és az ,Echanges et Dialogues®,
Ausztridban a ,Solidaritatsgruppe katholischer Christen*, Portugédlidban a ,Godec”,
Spanyolorszagban kiilon baszk, kataldn és spanyol csoportok, Nyugatnémetorszdgban
az ,Arbeitsgemeinschaft von Priestergruppen in der Bundesrepublik Deutschland®,
s legutébb, 1970-ben, a ,Priester ohne Amt“, a szolgélathél kivalt papok csoportja;
Olaszorszagban is kisebb csoportok.

Kritikdjuk a mai egyhaz arculata ellen kdnydrtelen. Ez az egyhdz nem tudja szol-
gélni az embert, nem tudja megszabaditani, mert maga sem szabad; nem tudja
emberiessé tenni az életet, mert maga is embertelen eszkdzokkel dolgozik; nem
tudja autentikusan hirdetni Krisztus iizenetét, mert kompromittdlva van sokfajta nem
evangéliumi elkotelezettséggel. Teh4t a harmas nagy feladat: az egyhdz demokrati-
zéldsa és Gjrafelépitése az Osszes keresztény kozos felel6sségvillalasa alapjan; az
egyhéz emberiesebbé tétele, a lelkiismereti szabadsédg teljes elismerésével, a végre-
hajté és birdskodédsi szervek szétvalasztdséval, a hézassiag intézményének teljes
felilvizsgaldsaval (értsd: 20-30 év kozotti hazassdgkotések esetében, ha azok nem
dllottdk ki az egyiittélés prébéjat, az UGjrahézasodas lehetdsége); végil a hit ujra-
fogalmazédsa. Az egyhdz nem kétheti meg tdrvényeivel ill. parancsaival a lelkiismere-
tet, mert ,nem az emberek vannak az egyhazért, hanem az egyhdz az emberekért”.
Ujbél kell formuldzni az olyan szavakat, mint: imadsag, lelkiség, Isten, vallds, isten-
tisztelet, stb. A dont6: mit akart Jézus? Az elnyomottak, a szegények, a kifosztottak,
a szerencsétlenek megszabaditdsat. Tehat ezekkel kell szolidaritdst vallalni. Ez
utébbi fogalom, a szolidaritas, kiterjesztve minden kategériara (elvéltak, nés papok,
egyhézi biintetéssel sujtottak, kizsdkmanyolt munkésok, a katondskodast megtagadok,
a Harmadik Vilag elmaradottjai, stb.) alapveté gondolat maradt, elsésorban a német
és osztrdk csoportokndl; innen az (j elnevezés: szolidaris papok.

Mig a churi taldlkozdsnal a francia csoport volt az irdnyad6, a rémai taldlkozasnal
ez a csoport, tulsdgosan forradalmi magatartdsa miatt, hattérben maradt. A rémai
tandcskozésok eredményeképpen napvilagot latott egy ,dossier®, amely t6bbek
kdzott az egyhdz strukturélis kérdéseivel foglalkozik: a) a pap szolgalata (olaszok
megfogalmazéséban), b) a piispékok szolgalata (a hollandok munkéja), c) Péter
szolgélata az egyhdzban (németek szbvegezése). Az elsd dokumentumra, mint min-
ket kozelebbrél érintére, alabb még visszatériink.

Ezeknek a papi csoportoknak munkajat erésen beérnyékolta a colibatus
kérdésében elfoglalt alldspontjuk; a napi sajté ennek adott elsésorban hangot,
mert ebben lattak szenzaci6ét. Hogy a colibatus silyos probléma, nem von-
hat6 kétségbe, de nem az els6 szdmi, és még ezeknek a csoportoknak
munkéjaban sem az elsé helyen ll6, j6llehet mindegyiknél szinte kotelezéen
szerepel az opciondlisnak vagy fakultativnak nevezett colibatus kovetel-
ménye. Némely csoport munkéjaban felismerheté az Oszinte torekvés egy
Gj papi arc kialakitdsa felé. Helyesen jarnak-e el munkéjuk médszerében,
elfogadhaték-e tételeik — ez mas kérdés. Hogy megosztottdk a papok egy-
ségét, az tény. Ellencsoportok alakultak, amelyek a Il. Vaticanum éllaspont-
jan é&llva tdmadjédk emezeket mint az egyhaz valdédi hivatasanak elérul6it.
Szerintiik demagég eszkdzokkel dolgoznak; nagy teret engednek a slogé-
noknak; homaélyos kifejezéseiket tudatosan hasznaljak, hogy megtévesztéen
belopjanak az egyhdzba olyan eszméket, amelyeknek semmi kozik az
evangéliumhoz.
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A holland pasztorélis zsinat

A papség kdriili vitdkban nem lehet elmell6zniink a holland egyhaz n.
Pasztorélis Zsinatdnak szerepét. (Igazdban nem zsinatrél van szé, inkébb
egy Un. Lelkipésztori Tan4cs orszégos jellegi tandcskozasarél. A hatdrozatok
konzultativok, piispdki j6véhagyast nem kaptak.) Az 1970. januar 4-7-ig tarté
5. lilésszakban szerepelt napirendjén ,A papi szolgdlat megujitott és termé-
keny gyakorlata“. A nagy tébbséggel megszavazott hatirozatok kdzismertek:
a cdlibdtus elvi dicsérete a bevezetd, utdna azonban azt kivanjék, hogy
a) a jovbben szentelendd papok szdméra ne legyen kételezé a célibatus,
b) azok a mar felszentelt papok, akik hazassagot kotnek, bizonyos feltételek
mellett gyakorolhassék papi szolgalatukat, ill. visszahelyezend6k abba;
c) nés férfiak szaméra 4lljon nyitva a lehetdség, hogy papi szolgélatot vé-
gezhessenek; egysz6val a cdlibatus kételezettsége mint a papi szolgélat
feltétele eltorlendd. Kifejezik azt az 6hajt is, hogy nék is gyakorolhassanak
papi szolgélatot, beleértve az eucharisztia iinneplését is.

Talén jobban megértjiik ezeket a téziseket, ha megnézziik, hogyan fogal-
mazza meg az el6készit6 bizottsdg kibocséatotta munkafiizet a papi szolgéla-
tot: ,A lelkipasztori szolgalat (NB. a ,pap“ sz6t, mint ,kompromittéltat”,
a flizet kdvetkezetesen elhagyja) feladat és hivatal, amire a keresztény
kozdsség ad felhatalmazast, abb6l a célb6l, hogy az evangélium alapjan
vezesse ezt a kdzbsséget az élet értelmének megtaldlasdban és e vildgban
végzend6 0Osszes tevékenységének sugalmazédsédban.“ El6zdleg arrél szél,
hogy a pluralista teol6gia nevében tudatosan elhagyja azt a demarkéaci6s
vonalat, amelyet az egyhézi hagyomany éllitott fel sacerdotium ministeriale
és commune kozott: ez nem taldlhaté meg a Szentirdsban és csak egy
késbbbi kor velejar6ja. A jelen lelkipdsztori helyzete méast kdvetel. Nem
lehet kiilonbséget tenni a lelkipasztori munkésok kozott, legyenek azok régi
ordéval bir6 emberek, vagy azt nélkiiloz6 férfiak és ndk, ha egyszer az
utébbiaknak is van egyhézi felhatalmazédsuk szolgalatuk végzésére.

A holland piispSki kar 1969. aug. 12-é6n ezt a felfogist er6sen meg-
birdlta: a munkafiizet a papségot tilsdgosan fenomenolégiai és szociolGgiai
oldalrél vilagitja meg, a papsag biblikus képe teljességgel hidnyzik: nem a
papsdg meghatarozdsa ez, inkdbb mikodésének leirdsa. VI. Pal pépa az
iilés megnyitdsa el6tt, dec. 24-én kelt levelében ugyanezeket a hidnyokat
emeli ki Alfrink biboroshoz irt levelében. Elgondolkoztat6k azok a mondatok,
amelyekkel Alfrink biboros a 6. {ilésszak bezarasakor, 1970. dpr. 8-an vissza-
tekint a zsinat munkéjdra: ,Nem onhittség vezetett benniinket ezekben a
munkékban, hanem stlyos lelkipdsztori gondok: ez magyardzza részben azt
a fesziiltséget, ami fennall a Il. Vaticanum és a mi zsinatunk kozott; fesziilt-
ség, amit mi nagyon is atérziink.“ S hozzadtesz egy fontos megjegyzést: ,a
zsinat résztvevéi nem voltak szakért6k, hanem mindenekel6tt hivé emberek;
tehat nem volt vérhat6 olyan eredmény, amilyet egy teolégiai kongresszus-



t6l vérhattunk volna“. Végil még egy sokatmondé észrevétel: ,A kezdet
kezdetén kértiik orszdgunk minden hivét, vegyen részt a lelkipasztori zsinaton:;
sajnéljuk, hogy sokan kiilonféle okokbél tévoltartottsk magukat; igy tehéat
a Lelkipdsztori Zsinat, barmennyit Is faradozott, nem tudta biztositani a
teljes részvételt . . . Ez az els6 16pés sok hidnyossaggal jart, mi azonban
elényben részesitettik a kdzépen elhelyezkeddk 4&llaspontjat és a kdzép-
korGiak véleményét. (Ti. a lelkip4sztori tandcsok &sszeédllitisa egyhéz-
megyénként vélasztisok révén tdrtént; ezt az Gj forméat sokan nem értették
meg, nem vettek részt a vélasztdson; fgy egy dinamikus csoport meg-
szerezte a tobbséget.) A holland piispéki kar is becsiiletesen kijelentette
1970. jan. 19-i sajt6nyilatkozatdban: a holland hivék egy fontos csoportja
kinyilvénitotta véleményét a papsdg és a cdlib4tus kapcsolatéarél, de a
plispokdk tudjdk, hogy van a hiv6knek egy mésik része is, amelyiknek més
a véleménye.

A krénikai hiség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy a kontesztélé ill.
szolidéris papok siettek kijelenteni, hogy mindenben egyetértenek az emli-
tett hatédrozatokkal; mig a piispoki karok, egyik a masik utén, bejelentették,
hogy nem értenek egyet. Ritkdn volt az utébbi években ilyen egyhangi
élldsfoglalds a piispoki karok részérél. Nemcsak a cdlibatus Gigyében hozott
hatdrozatokat utasitottdk el, csatlakozva VI. P4l pépénak Villot biboroshoz
irt levelében kifejtett alldspontjdhoz, hanem elvetették a hatdrozat elvi
alapjat alkot6 elméletet is.

A rémai kontesztal6 papok dossier-ja pozitivabb képet rajzol a paprél.
Ebben az okményban is szerepel a cdlibdtus és a papsadg szétvélasztdsa;
éles kritikdval illeti a papsdgot mint ,kasztot“, deklerikalizalni akarja a mo-
dern pap képét; kétségbevonja, hogy a papségr6l eddig alkotott teolégiai
kép mindenkorra érvényes volna, stb. Ennek ellenére éllitja, hogy a pap, aki
els6sorban lelkipdsztor, a Szentlélek ajandékat a kézfeltétel éltal kapja;
er6sen hangsilyozza a keresztény kdzdsség szerepét, amelynek szabadon
kell megvélasztania papjait; a pap szerepe nem érthet6 meg a keresztény
kdz0sség nélkiil, tehat csak olyanok szentelend6k, akik ténylegesen lelki-
pésztorok.

A . Vatikédni Zsinat tanitisa

,Az Ujszbvetség papjai hivatdsuk és felszentelésiik &ltal valamiképpen
kivalnak Isten népébsl, de nem azért, hogy elkiildniiljenek akér téle, akér
béarkitsl az emberek koziil, hanem azért, hogy teljesen annak a munkénak
szenteljék magukat, amelyre az Ur kiszemelte Gket. Nem lehetnének Krisz-
tus szolgdi, ha nem lennének a foldi élettSl kiilonbdz6 mésik élet tandi és
kozvetitsi. De az embereknek sem szolgélhatnanak, ha azok élete és koriil-
ményei idegenek maradnénak el6ttik. Eppen szolgélatuk kivanja meg kifeje-
zetten, hogy ne szabjak magukat ehhez a vildghoz, de egyittal az is velejé-
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réja szolgélatuknak, hogy ebben a vildgban, emberek kozétt éljenek &s mint
j6 pésztorok ismerjék juhaikat.* (P. O. n. 3.)

A Vatlkénl Zsinat atydi nem l4thattsk elére azt a mély valssgot, amely
par év milva, legaldbbis a nyugati térsadalomban, viharként jelentkezik
majd. Mégis a fenti kiegyensilyozott tétel megszabja a megoldésa felé
vezet6 Gtvonalat. A papségban van egy viltozhatatlan elem: a pap Krisztus
szolgéja, aki .in persona Christi“ cselekszik (L. G. n. 28), felszentelése
révén Krisztus 6r6k papsédgénak részese (P. O. n. 2) és feladata harmas:
Krisztust hirdeti (praedicator Verbi Dei), Krisztus kegyelmét kdzvetiti (dis-
pensator sacramentorum) és a Krisztusban hivék kdz8sségét vezeti (pastor
animarum) (P. O. nn. 4, 5, 6). De mert hivatdsa az emberekhez szél, most
és Itt, azért van a papi arcnak egy véltoz6 vondsa, amelynek kialakitdsdban
minden kor kivette a részét. Nem szorul bizonyitdsra, hogy més volt az
Gskereszténység papi arca, més a kdzépkoré és més a trent6i zsinat uténi
koré: més és més tarsadalmi keretben véltozott az, ami véltozhat a papi
mivoltban. Milyen lesz a holnap papja? Ki tudné elére l4tni; vannak ugyan
ma is, akik pr6fétamé6dra szélanak, de vajon val6ban latnak-e, vagy csak
képzel6dnek?

Tény, hogy kutatds és keresés folyik. Gondviselésszeri volt, hogy a
Zsinat bevezette az egyh4zba a Tanicsok intézményét: Synodus Episcopo-
rum, Consilium Presbyterale, Pastorale, Laicorum, Religiosorum. Tévednénk,
ha itt egyszerien csak demokratizdl6 torekvést latndnk. A Zsinat lefektette
a doktrinélis alapokat is: ez a piispdki szinodus esetében a kollegialitis, a
papi tandcsnal pedig a ,communio hierarchica' gondolata. Az egyh4z misz-
tériuma jézanul megtiltja nekiink, hogy gy gondolkozzunk réla, mint egy
részvénytirsasdgrél vagy egy klubrél. Az egyhéazat Krisztus alapitotta és
nem az emberek, még csak nem is a hiv6k. Bels6 szerveinek szerepe —
az emlitett tandcsoké is — nem egyszeriien abban 4ll, hogy a kozjé érdeké-
ben hozzanak szabédlyokat vagy tdrvényeket, mint ez az é&llami életben a
norma (és itt van minden szociol6giai és pszichol6giai kutatds végsé kor-
l4tja), hanem abban, hogy keressék a mai koriilmények és a holnapi fej-
16dés fényénél, mi Krisztus akarata egyhézéval. Ha az egyhézra a hit szemé-
vel nézlink, ez a megéllapitds nem fog frazisnak tdnni.

Témankat illetben a Papi Szenéatusra nagy feladat var. Igaz, ennek a
tandcsnak nemcsak a papok iigyével kell foglalkoznia, mint sokan hely-
teleniil hiszik és csinéljdk; a szen4atus a piispok tandcsa és magéban foglalja
az egyhdzmegye korményzédsédnak (,in regimine dioecesis”) minden teriiletét.
Mivel a papok ,a piispokkel egyiitt Krisztus egyetlen papsdganak részesei
és abban tevékenykednek“ (Ch. D. n. 28), .ezért a felszentelés és kiildetés
egysége megkivanja a piispoki renddel valé hierarchikus kozosségiiket*
(P. O. n. 7, a papi szenatusokkal kapcsolatban). Ennek a ,communio hier-
archica“-nak intézményes kifejezGje a papi tandcs. Nincs ugyan hatérozat-
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hozé képessége (votum deliberativum), csak konzultativ szerepe, de ez az
a szerv, ahol a piispék és papjai kézt nyilt dialégus folyhat; ahol a piispok
megismerheti papjainak elgondolédsait az egyhazmegye nagy iigyeiben, a pa-
pok pedig részesednek abban a nagy felelésségben, amely a piispok vallat
nyomja. Ez az intézmény dujtipust pilispokoket kdovetel az egyhazban, akik
papjaikat ,jogerés és szitkséges munkatarsakként” tartjdk szdmon és intéz-
kedés el6tt meghallgatjak 6ket, eszmét cserélnek velik; de Gjtipusi papokat
is, akik tudjanak a maguk helyi probléméi folé emelkedve, egyhdzmegyei
méretben is gondolkozni és felel6s tanicsadékka valni. llyen értelemben
Uj ez az intézmény. Val6sdgos ,metanoia’-t kivan mind a két fél részérél;
két fél, de egy csalad, ahol az atya a piispék (L. G. n. 28).

A gyakorlat sok tapogat6zas utdn alakul ki. Voltak és vannak veszélyek.
Némely helyen amolyan ,presbiterianizmus“ van kialakul6ban: a papok elér-
kezettnek latjak az id6t, hogy ,végre" kézbevegyék az egyhdzmegye kor-
ményzasat. Pedig személyes felel6sséggel rendelkez6 pilispok nélkil nincs
katolikus egyhazfogalom. Voltak helyek, ahol ezt az intézményt ,klerikaliz-
musnak” mindsitették és mindent a lelkipasztori tanacs kezébe tettek le,
ami szintén nem a Vatikani Zsinat gondolata.

Piispoki karok és papok talalkozasai

A papsagnak az egyhazmegyei hatédrokat tullépé krizise teremtette meg
a piispoki karok taldlkozasait nemzeti szinten papjaikkal. Bar a papi szenétus
kifejezetten egyhazmegyei szerv, kétségteleniil a legalkalmasabb arra, hogy
ezeknek a kikildottjei taldlkozzanak a piispoki karral. A papi szenatusok
nemzeti egyesiilésére a zsinat nem gondolt, a Szentszék sem irta el6.
Valahogyan a levegében volt; taldn éppen a fentemlitett kontesztdlé moz-
galmak ellensilyozéséra.

Igy pl. Franciaorszagban, tébbhénapos el6készités utan, 1969. nov. 6-8-4n Lour-
desben tartott piispokkari konferencidn taldlkoztak a plispokdk papjaikkal. (Meg-
jegyzend6, hogy a francia piispoki kar az ,Echanges et Dialogues® csoportot soha
nem ismerte el partnernek. Hollandidban a ,Septuaginta“ csoport, bar széls6séges
magatartdsa miatt sokszor volt és van ellentétben a piispoki karral, tevékenyen
jelen volt tételeivel a lelkipasztori zsinat fentebb ismertetett Glésén. Kilonben
Hollandidban nagyrészt elhanyagoltdk a Consilium Presbyterale megalakitdsét és
el6térbe nyomult a Consilium Pastorale.) Ennek az Gsszejovetelnek a témai voltak:
a lelkipdsztori formék megujitasa, részben a meglévék (plébéanidk) megerdsitése,
részben uGjak alakitdsa (papi équipe-k, plébédnosi kinevezések ,ad tempus®); a kdzbs
felelosségvéllalas jegyében a papi szenatusok gyakoribb taldlkozédsa a piispokokkel
nemcsak egyhdzmegyei sikon, hanem az Gn. apostoli tdjegységeken beliil (Francia-
orszdghan a régi egyhdzmegyék mellett létrehoztak nagyobb egységeket is, ezeket
hivjdk .région apostolique“-nak); az uj lelkipasztori formék anyagi fedezete, biztositva
a sziikségeset és szem el6tt tartva az evangéliumi szegénységet; a colibatus szik-
ségessége az apostoli munkdban, motivumainak elmélyitése és az ,engagement
définitif“ szociélis és pszicholégiai eléfeltételeinek megteremtése.

Lourdesban megalapitottdk a Conseil National du Clergé-t, amit kés6bb é&talakitot-
tak Bureau d' études de la Commission Episcopale du Clergé-vé. Ennek tagjai a piis-
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poki konferencia papi bizottsdganak tagjai, egy-egy pap minden apostoli tdjegységbél,
az orszégos papi szolgélatok és a papok tovabbképzésének felel6sei, a laikus moz-
galmak lelkészeinek 3 kikiildottie, egy tag a Mission de France részér6l, egy szer-
zetes, és a fiatal klérus 2-3 képviseldje.

Hasonlé taldlkozésok piispokok és papok kézott, a papsdg problémainak
megvizsgéldsédra, szinte minden orszagban napirenden vannak. Egyidejileg
folyik vagy mér befejez6détt a papsdg szociolGgiai feltérképezése a papi
élet és szolgélat minden teriiletére kiterjed6 kérd6ivek nyoman. Megéllapit-

haté tehat, hogy a piispoki karok az 1971 6szén tartandé szinodusra alaposan
felkésziiltek.

Utépiak

Talsagosan sok levél hullott le a farél ahhoz, hogy ezt a krizist ,tavaszi
viharnak, vagy ,névekedési zavarnak“ minésitsitk. Egyszeriien tudomésul
kell venniink. Minden krizisben vannak fajdalmas momentumok: ezeket a
lehangolé jelenségeket is el kell konyvelniink. Van benne valami sziikség-
szer(iség is, mert aminek véltoznia kell egy Gj kor reggelén, annak meg kell
véltoznia, még ha fajdalmas is. Van benne valami hatalmas fesziiltség (s
most nemcsak a konzervativokra és a haladékra gondolunk), mert tudjuk,
hogy sok minden nem véltozhat, még akkor sem, ha sokan és erésen akar-
jak: ,szolgélatunk megkivéanja, hogy ne szabjuk magunkat ehhez a vilaghoz",
kiilonben mi maradna, amit hirdetniink kellene?

Szembe kell nézniink azzal, hogy szamban taldn kicsi, de dinamikus
csoportok a kommunikaciés eszkozok révén sokszor intéznek massziv tama-
dasokat a tobbség ellen, hol itt, hol ott. Tudomasul kell venniink, hogy a
kozvéleményt, még az egyhazit is, dlland6é szellemi bombéazéssal manipulélni
lehet; s itt elég arra utalnunk, hogy mig hat évvel ezel6tt Hollandidban a
papok 30 %-a volt a fakultativ colibatus mellett, ma 80 %-ré6l beszélnek.

Nem szabad azt sem elfelejteniink, hogy sok koévetelmény utépiaszerd.
llyenek:

a) Ha azt hissziik, hogy az egyhdz igazi reformja a struktirdk meg-
véltoztatasatél fiigg. Ez szitkséges lehet és részben folyik is (prébéljuk
Osszevetni 1960-as egyhazi intézményeinket azzal, amit ma latunk), de nem
elegend6. Az igazi reform sokkal nehezebbet kovetel t6link. A ,metanoia®
nem ruhacsere. Gondoljunk az egyhéz igazi nagy reformatoraira: ezek nem
torvényekkel és intézkedésekkel valtoztattak, vagy legaldbbis nem elsé-
sorban azzal, hanem valami Gjat alkottak, ami a szellemet és a lelket fogta
meg; szentill radikélisak voltak, de mindig Krisztushoz, az egyhaz alapit6ja-
hoz mérték dnmagukat és cselekvésiiket.

b) Ha azt hissziik, hogy a colibatus eltorlésével vagy fakultativva tételé-
vel megoldottuk a mai papi krizist. Ez sokak részér6l val6sdgos megszéllott-
s4g. A katolikus papoknédl — irja dr. Albert Gorres miincheni pszicholégus-
professzor — létezik ma egy szexuélis mitol6gia, amely szerint az ember
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teljes érettségéhez sziikséges a nemi tapasztalat. Az érettség igy nagyon
kénnyen elérheté volna; a tapasztalat egészen mést mutat. Az ember érett-
sége, ugyancsak pszichol6gusok szerint, az ©6nmagar6l megfeledkez6 és
masnak adni tudé (oblativ) szeretettdl fiigg, ami éppenigy térvény a hézas-
életben, mint a cdlibatusban. A nagy vitdban megszélaltak j6akaré protestan-
sok is — nemcsak Taizéb6l —, akik 6vjak a katolikusokat ett6l az ut6piétél.
A nés pésztorok problematikaja, mondjak (dr. J. C. Hoekendijk, Utrecht)
lényegében ugyanaz, mint katolikus kollégéiké: az utdnpétlas-hidnytdl az
evangélium autentikus hirdetésén 4t az emberekhez valé eljutasig. S valéban
igaz: a papsdg problémaja a mai vildgban sokkal mélyebb, mintsem a céli-
batus feladdséval segiteni lehetne rajta; ellenkezéleg, ezzel még inkabb
bonyolitandnk a dolgokat.

c) Ha azt hissziik, hogy a ,siker” a papi élet és szolgalat kritériuma. A
mai termel6 és fogyaszté tarsadalomban nem lebecsiilendé kisértés: ered-
ményeket felmutatni. A vallasszociolégia csak a megfoghaté dolgokat vizs-
gélja, tehat 6vatosan kell banni adataival a kiértékelést illetleg, amikor a
legfontosabbrél, az emberek hitér6l van sz6. S ha az deriil ki, hogy .kisebb-
ségben” vagyunk, ez val6jdban nem meglepd, ha féjdalmas is. Ne felejtsiik
el, hogy a kisebbségi sorsban sok rejt6z6 eré van. Es ha mar végképp
lestjtott munkank latszélagos eredménytelensége, elmélkedniink kell azon,
hogy Krisztus nem figért sikert kovetdinek, és — ezt akkor is hozza kell
fazni, ha allergidsak vagyunk a ,kenetes“ szavakra — az O élete sem volt
sikerekben gazdag.

—r —n.

Dr. Holicke Gertrud
PSZICHOLOGIAI GONDOLATOK A PAPI NOTLENSEGROL

Az a belsé megijulasi mozgalom, amely az egyhdzban a Il. Vatikéni
Zsinat nyoman megindult, napjainkban mindenekel6tt a papsdg bensé életé-
nek a meguijitdsat célozza. Fontos helyet foglal el benne a papi nétlenség
kérdése.

A Szentatya, a puspokok, a papok és a vilagi hivek egyik része nem
latja kivanatosnak a jelenlegi helyzet megvaltoztatdsat. A nétlenséget nem
tartjdk ugyan a papi élet isteni eredetl, tehat véltozhatatlan feltételének
(lasd a Zsinat erre vonatkozé hatdrozatat), de a gyakorlatban csak azokat
a papjeldlteket szentelik pappé, akik a nétlenségre elkdtelezik magukat.

A papok és hivek valészinlleg kisebb hényada ezzel szemben helyesnek
és kivanatosnak tartja a papsdgnak és a papi élettel sziikségszer(ien egyiitt-
jar6 nétlenségnek a szétvalasztasat.
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