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AZ EGYHAZ JELENLEGI VALSAGA

Ma maér szinte kozhely, hogy civilizaciés valsagot éliink at. Megallapitasa-
hoz nincs sziikség arra a csaknem préfétai intuiciéra, ameilyel Teilhard de
Chardin jelezte ezt mintegy félszdzaddal ezel6tt. Ugyanigy egészen vilagos
mindenki el6tt, hogy a jelenlegi vélsdg élesebb és gyorsabb lefolydsd, mint
més korszakok hasonl6 valsdgai. De egészen a legutébbi id6kig csak
~robbanédsszerii valtozésrol“ beszéltiink. Ma a folyamat (j szakaszba lépett,

s ennek jellemzésére mindinkabb el6térbe keriil egy 4j fogalom: a ,rombo-
lasé".

Jogos kritikak

Nem szabad meglepédniink azon, hogy ez a heves vélsag legaldbb elvben
(taldan még nihilisztikus kovetkezményeiben is) rokonszenves, olykor szen-
vedélyes visszhangra talalt nem egy keresztény ember tudatdban is. Hogy
is ne lenne kész a keresztény szembefordulni az olyan rendszerrel, amely
félreismeri az ember méltésagat, megfojtja lelkét és hozzaférhetetlenné
teszi a remény szamara? Hogyne ragadnd meg ezt az alkalmat, hogy egyen-
sulyat vesztett testvérének megmutassa a sajat kozossége életét megvilagité
értelmet, amely fénnyel szérta tele az evangélium elsé hirdetése 6ta a
torténelem annyi véltozdsan keresztiil? Nos, éppen ez tortént nem egy

esetben; akadt szamos keresztény — mindenekel6tt fiatalok —, akik szilér-
dan alltak hititkben és tovébbadtédk kérnyezetitknek a vildgossdgot, amelynek
hordoz6i. — Meglep6é lehet viszont valami més: hogy ugyanez a vélség

ugyanolyan erével magéban az Egyhéazban és az Egyhéaz ellen is visszhangra
talalt, a tdmadas és elutasitas szelleme igen sok hivét is megragadott és
sajat kozossége ellen mozgdsitott. Ugyanakkor ezek tovdbbra is aldo-
zatai a modern viladg varazslatanak, mig masok ezt a vilagot elutasitjdk és
vitatjak. Idomulds és visszajara forditds — mindketté megiitkdzést kelt.
Bizonyos persze — err6l nemsokara bévebben —, hogy a katolikus Egyhéaz
jelenlegi belsé helyzete semmiképpen sem egyszerisitheté le egy ilyen
paradoxonra. Mégis ez az egyik f6 jellemzéje. Miel6tt ezt nagy vonasokban
megrajzolnédnk, a kovetkez6t szeretnénk elérebocsétani:



Nem beszélniink itt a komoly, meghatdrozott dolgokra iranyulo, illetékes
és felelés emberekt6l szarmazé, jogos reformokat vagy sziikségszert alkal-
mazkodést igénylé kritikédkrél, — bar a legdéntébb djitdsok nem annyira a
reformerek terveib6l, inkdbb a szentek alkotdsaibél jonnek létre. Nem is
olyan kritikakrél szélunk, amelyekre a szeretet késztet, ha itt-ott formajuk-
ban kicsit messze is mennek. Azt sem tévesztjik szem eldl, hogy sok ma
félvet6dé kérdés ,semmiképpen sem vezethetd vissza felforgaté szandékra.
Nincs minden a legjobb rendben és vildgosan megadva — sok mindent
meg kell még keresni!“ (Y. Congar.) De még valami mast is meg kell
éllapitanunk, nap mint nap adédé Gj példak alapjan.

A kovetel6z6 kontesztalas erbszakos megnyilvanulasai

A ma éltaldnossa vélt kontesztalas kétfajta. Egyrészt a megéllapodott
tarsadalmi berendezés struktirai ellen iranyul, méasrészt az ellen a szellemi
orokség ellen, amelyet ez a tarsadalom rednk hagyoményoz és amelynek
gybkeréig hatolnak. De mindkét teriileten ugyanazt a kontesztlast latjuk
munkéban a katolicizmus kebelén beliil is.

1. Keserliségre és megtorlasra valé hajlandésag jelentkezik, eleve-
eltokélten semmit sem kimélve. A rombol4s hatdrozott szandéka, bizonyos
agresszivitds, amely egyszerre fordul az Egyhdz miltja és jelenlegi léte
ellen, minden tekintélyi formaja, minden berendezése ellen, s olykor nem
tesz kilonbséget a térténetileg kifejl6dott és a lényeges, mert isteni alapi-
tdst elemek kozott sem. Némelyik ember szelleme hasonlé a rdcshoz: min-
dent arnyékban hagy, amit csak az Egyhdz a szézadok folyamén az emberi-
ségnek gylimdlcsozott: hozzéjaruldsat az emberi személyiség kifejlodéséhez,
az ajandékozé szeretet Gj meg Uj eszméinek termékenységét, amelyet az
Evangéliumbél merit és elevenen meg6riz fiai és leanyai lelkében. Jogos az
a szemrehanyas, hogy egyes miivekben apologetikus szandékok torzitasra
vezetnek. De az 6 kozleményeik sokkal onkényesebbek, és cstfosan meg-
hamisitjdk az Egyhéaz arcéat. Kiillonben mi sem kénnyebb, mint az események
és torténések végelathatatlan tomegében és az emberi nyomortisdg tengeré-
ben alkalmat talalni a gdnyra vagy megbotrdnkozdsra. Az Egyhéz hagyo-
ményat megtagadjak és méar csak tehernek érzik. Pedig a Tradicié6 mindeneke-
16tt éltetd, aktualizal6 er6. Ok a halott mult romjainak tekintik — mert nem
veszik maguknak a firadsagot, hogy beleilleszkedjenek. Eppenigy az Egyhéaz
tekintélyét mar csak kiils6, s6t ellenséges hatalomnak tartjdk és gyakor-
lasat zsarnokinak érzik. Tanitéi hivatalat csak kelletleniil tiirik, kijelentéseit
tdlzottnak l4tjak, élesen vitatjdk vagy teljességgel elvetik. Még att6l sem
riadnak vissza, hogy a kdzvéleményt mozgésitsdk ellene. Néha gy latszik,
fogalmuk sincs mér a keresztény szabadsédg lényegérél és kovetelményeirdl.
Es csodédlkozom az Egyhaz annyi gyermekén: hogyan lehetnek jé lelkiismeret-
tel naprél-napra, a részvétlen tomeg tetszésétél kisérve, anyjuk és test-
véreik vadléi, holott 6k maguk sohasem tettek semmi emlitésremélt6t, so-
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hasem vettek faradsagot szellemi eréfeszitésre, sohasem szenvedtek, s6t
egyéltalan id6t sem széntak egy kis elgondolkodasra. Szavuk hallatéra hany-
szor tdmadt ez a gondolatom: mennyivel inkdbb joga lenne az Egyhaznak,
az egész Egyhédznak, hogy panaszt emeljen miattuk!

Néhany éve nemzedékiink egyik legel6kel6bb és legélesebben gondol-
kodé szelleme ramutatott erre a rendzavardsra; fogalmazasa éppen mérsé-
kelt volta miatt kiilondsen nyomatékos. Egy katolizalt anglikénrél, Msgr.
Christopher Butlerrél van sz6; Downside-i bencés apét és a zsinat befolyé-
sos tagja volt, ma londoni segédpiispok. 1967 végén igy nyilatkozott: ,Miu-
tan éatéltem a zsinatot és o6rvendtem mivén, meg fogjék engedni nekem
a kovetkez6k megéllapitasat: Bizonyos jelenségek a mai Egyhaz életében
arra sirgetnek, hogy mindenkinek a figyelmét félhivjam: a karizmatikus élet
idével szétrombolhatja 6nmagat, ha nem ismerik el becsiiletesen és nem
tartjak lojalis tiszteletben a tanitéhivatal isteni jogait.“ ' Tébb mint egy év-
szézaddal ezel6tt a nagy Newman az angol egyhaz akkori kritikus korszaka-
nak lattdn UGgy nyilatkozott, hogy az szinte megjésldsa a szemiink l4attara
kifejlodé mai valsagnak:

A régi irdnti tisztelet hidnya, elédeink parancsainak és hagyomanyainak ©on-
kényes és nemtér6dom megsértése, szeretetmiiveik értékének elsikkasztdsa, az
Egyhaz profanizilasa, a koteles egység meggondolatlan megtagaddsa, az (n. csopor-
tos valldsossag (ma szociolégiai értelemben vett valldsossagnak mondanénk) nyilt
lebecsiilése, a katolikus Credo iréanti novekvé kozony; a vitatkozdsok, Gsszehason-
litasok, ellenvetések, fennhéjazé megnyilvanulasok egész litdnidja, amelyeknek a
szent hitcikkelyek ki vannak téve; a mindenfel6l felhangzé szédmtalan, egymaésnak
ellentmondé liturgikus kritika; végiil pedig a mindeniitt megfigyelheté elégedetlen-
ség szelleme és az éaltalanos felforgatdsra valé térekvés: mi mést jelentenének ezek
a tiinetek, mint hogy még mindig él Saul szelleme, az a nyakas ellenallas, amely
ellentéte David buzgésédgénak, s 6ssze akar torni és fel akar forgatni minden isteni
rendelést, ahelyett, hogy alapjukon épitkeznék?" ?

A kovetkez6kben Newman arrdl szél, milyen biintetés fenyegeti ezt a
magatartast. Nem merem folytatni az idézetet. De megallapitasai mar at-
vezettek a masodik szféraba:

2. A kontesztalds intellektualis szféraja. Nagyon helyes
észrevétel: ha a szellem az értelmi megismerés birodalmara szoritkozik, ha
nivelldljak és minden mélységtél megfosztjak, akkor elnyomé elvvé lesz az
ember szadmara. Innét a lazadas hevessége. Egyszerre jut ez kifejezésre az
irracionalisért val6 talzott rajongasban és az elidegenité eredmények kritikus
elutasitasaban. Csakhogy — mint gyakran el6fordul — ez a lazadas is foglya
marad annak az elé6feltételnek, amely kivéltotta. A szellemnek ugyanaz a
csonka fogalma tartja uralma alatt. igy azutdn a két egymassal szembesze-
gilé allaspont kézés gondolati forrdsaban egy marad. A szamitva épitkezo
tevékenység egyfel6l és a kritikusan rombol6 masfel6l csak két ellentétes
irdnya ugyanannak a felfogasmédnak. Holott a vélsag pozitiv megoldésa érde-
kében egy uj dimenziénak valé megnyilésra lenne sziikség: a szellemi teljes-
ség visszanyerésére a sz6 legtdgabb értelmében vett kontemplativ tevékeny-



séghez val6 visszatéréssel. De altalaban éppen ez hidnyzik. Ott is, ahol a
jelenlegi szellemi vélsdg a hivéket is magaval ragadja, s ezzel bejut a hit
belsé birodalméba és kiiiresiti azt.

Mert ha a kritikus tevékenység egymagaban mikédik, hamarosan odéig
jut, hogy mindent szétméllaszt. Elhomalyositja a tekintetet a hit athagyo-
ményozott tanitdsdnak és a szellemnek maradand6 nagysdga és értékei
irdnt. Nem latjuk tobbé, hogy az igazsdg — bar sok kiilénb6zé, idében egy-
més mellett all6 és egymésutan kévetkezé kulturélis kifejezésforméaban
nyilvénul meg — éallandé és egyetlen, Akkor aztdn a sziikségképpen jelekben
kifejez6d6 isteni kinyilatkoztatds méar csak pusztdan emberi gondolatok és
értelmezések sordva zsugorodik. Akkor a keresztény hit eredeti hiteles
forméjaban mar csak kulturélis jelenség — van ugyan némi jelent6sége, de
lényegében a multé. Akkor a teol6gianak, avagy annak, amit még ezzel a név-
vel jeldlnek, a mai ember kérdéseire kell kdzvetlen vélaszt adnia, nem pedig
minden idok embereivel torédnie; és a teol6gus, ahelyett, hogy mélyebben
hatolna Krisztus iizenetébe, él6 val6sdgga akarva formélni, csak id6szeri-
ségre torekszik, s nincs méas gondja, mint hogy mindinkdbb ,naprakész”
legyen, amit mond. Akkor a kritika igazi szellemén végiil is feliilkerekedik
a kritikus szellem. Ervényesitésére természetesen kivalo teriiletiil kinalkozik
a vallasos irodalom, amelynek végsé targya csak képek és szimbolumok
atjan kozelitheté meg. Akkor a szdzados keresztény gondolkoddkat mell6zik,
mintha szdmunkra nem volna t6bbé mondanivaléjuk; a hit hagyoméanyos for-
muldit szinte Osztonszer(ien olyan megviladgitdshan allitjak elénk, amely
nevetségessé teszi Gket, hogy aztdn minden teketéria nélkiil egyszeriien azt
kivanjak: helyettesitsék Oket tjakkal; és uj nyelvi kifejezés megteremtésé-
nek triigyén valéjaban kitresitik a hitet legalapvetobb tartalmébél. A misz-
tériumba valé elmélyiilt behatolas helyett filozéfiat prébalnak kifejleszteni,
és azt gondoljak, hogy ezzel folénybe keriiltek; kdzben pedig a hitnek nem-
csak a targya valtozik meg, hanem sajatos jellege is elttinik. Akkor min-
deniinnen azokat az elemeket veszik at, amelyek valahogy mindig negativ
értékelést tesznek lehetévé. Ki ne tudna példaul, hogyan éltek vissza Rudolf
Bultmann mivével olyan emberek, akik képtelenek voltak kritikai tanul-
ményozédsdra? Ki ne ismerné Dietrich Bonhoeffer egyes formuléinak meg-
tévesztd idézését? Akkor minden vadat, minden uszitast, s6t minden elté-
velyedést préfétikusnak mindsitenek, akarmilyen vildgos is, hogy tajékozat-
lansagbél, elfogultsdgbdl vagy a divatos véleményeknek tett engedményekbdl
szdrmazik, és akarmilyen félreérthetetleniii mutassa is a hamis profétalés
minden jegyét. Akkor burjanzik az alacsonyrend( irodalom, reklam-jelszavak-
kal megtiizdelve, és annél gyorsabban elharapézik, mert szinte egyaltalan
nem fordul a kritikus észhez, hanem a kdznapi szenvedélyeknek hizeleg és
eldmozdit mindenfajta tisztazatlansdgot és zlirzavart.

Nyiltan kijelentjiik: Mindebben semmi biztaté nincsen! A felboml6 hit
nem termékenyit. Egy széthull6 kozosség képtelen kisugéarzésra, vonzéerd
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gyakorldséra, Az izgatas nem élet. Egy jelsz6, attél, hogy az ,utolsé divat”,
még nem Uj gondolat. A legszenzaci6sabb kritikdk egyben a legterméket-
lenebbek. Egy protesténs teolégus &llapitotta meg nemrégiben: sok olyan
gesztus, amelyet gazddja hallatlanul merésznek tart, nem més, mint ,mene-
kiilés a kontesztilasba“?® A ,teremtd er6” rendszerint nem azoknak erds
oldala, akik dicsekszenek vele, a hit és a keresztény élet terén a legkevésbé.
— Tudom: aki ilyeneket mond, annak szdmolnia kell azzal, hogy ,leértékelt"
kategéridba dugjék. ,Konzervativnak“, ,reakciésnak“, ,integristanak®, vagy
egyszeriien ,idejétmdltnak® bélyegzik — ennyire ki lehet forgatni értelmiik-
bél a szavakat. Es mégis bizonyos, hogy az Egyhaz egész jovéje, kiildetésé-
nek egész termékenysége és mindaz, amit a vildgnak hozhat és hoznia kell,
ma a hit dont6 ereji felébredésétél fiigg. Megszabaditani a keresztény tuda-
tot a beteges negativizmustél, a kinzé neuraszténiatél, a bénité kisebbségi
érzéstél, a tobbértelmiiségek fojtogaté haléjabél: ez az alapfeltétele annak
a megujulasnak, amelyre az Egyhaz torekszik.

3. Ennek a megdjuldsnak a programjat a legutébbi zsinat vazolta.
Mindenki erre hivatkozik (vagy hivatkozott), de més és més értelemben. A
valésdgban kevéssé ismerik és kevéssé kdvetik a Zsinatot, Tobben, akik
azt éallitottdk magukrél, hogy egyediil 6k veszik komolyan, ma kevésre
becsiilik. Mar az elsé perctél fogva torzitd értelmezés kezdte hatalmaba
keriteni. Akik kézelrél vettek részt munkalataiban, j6! tudjdk ezt Néhany
példa: >

A Dei Verbum konstiticié a hivo tekintetét Jézus Krisztusra, Isten
megtestesiilt Igéjére iranyitja, aki ,a kinyilatkoztatdsnak egyszerre kozveti-
t6je és teljessége”. Megmutatja, hogyan tanidskodik réla az [r4s. Usszekap-
csolja a két Testamentumot. Batoritja az exegétdk kritikai tevékenységét,
de egyben nyomatékosan ramutat arra, hogy a szent kényveket hittel kell
olvasni és a hagyomény szerint értelmezni. — Most azonban sokaknél el-
halvanyodik Jézus személye; az 6szdvetséget eltorzitott forméban kijatsszak
az Uj ellen; szlkkoérd biblicizmus fejl6dik ki, amely megvet minden hagyo-
méanyt és sajatmagat emészti fol. Ebb6l a biblicizmusbél kiindulva létrejon
.a jovébe vetett hit* fogalma, amelyben mér egyéltaldn nyoma sincs Jézus
Krisztus evangéliumanak. Pedig halljuk protestdns ajakrdl az Gidvds intelmet:
.Az Egyhédzban sohasem lehet szé arrdl, hogy a szazadokat mintegy &tugorva
kdzvetleniil kapcsol6djunk a Biblidhoz. Ez a biblicizmus jellegzetes maédon
éppen a 18-19. szdzadban lépett fel mindig Gjbél, s egy nagyszabéasi elharité
mozdulattal elspdrve a niceai zsinatot, az ortodoxiat, a skolasztikat, egy-
hazatyakat és hitvallasokat, ,egyediil a Biblidhoz" akarta tartani magat! . . .
Sajatsdgos médon ennek a latszélag olyan kovetkezetesen az [rds elvéhez
ragaszkodé kisérletnek az eredménye mindig valami nagyon is modern
teolégia lett! Mert ezeknek az elszént ,biblikusoknak” is a maguk kortérsi
filoz6fidja jart a fejében, ezzel kozeledtek az [rashoz, és azért . . . sajat-
magukat olvastdk bele a Biblidba, Az egyhézi dogmatél megszabadultak



ugyan, de annal kevésbé a sajat dogmaiktol és elgondolasaiktél.” ®

A Lumen Gentium konstitlicié az Egyhazrél elsésorban mint misz-
tériumrél beszél, mint Isten ajandékarél, nem mint embertél szdrmazé va-
l6sagrél. Az ebbe az Egyhézba bekebelezettek alkotjak Isten Népét, Gtban
az orok haza felé. Az Egyhaz 6lén mindenki életszentségre hivatott. A za-
randokok vezetésére az Ur hierarchikus tagozédast adott Egyhézénak: ez a
piispoki kollégium a papaval mint fével és harmas: tanité, megszentelé és
korményzé hivatalaval. — Most azonban kiilénb6z6 oldalakon ebbél az egész
tanitdsb6él mintha csak az ,Isten népe“ eszméjét vagy inkabb kifejezését
akarndk megtartani, hogy ebbél kiindulva az Egyhéazat valami nagy demo-
kracidva valtoztassak.® Hasonloképpen forgatjdk ki értelméb6l a pilispoki
kollegialitds eszméjét, amikor minden sikra ki probaljak terjeszteni és a
parlamentéris korményzat gondolataval tévesztik &ssze; s6t egyenesen
abszurd médon a pépasédg ellenében aknazzak ki. Kritizéljak az un, ,intéz-
ményes Egyhazat” valami alaktalan ,ideédlis kereszténység" nevében, amely
éppugy ellenkezik mindennem( realizmussal, mint a katolikus hittel, torténeti
eredetével, stb. [gy aztan gyakorlatilag nemcsak a visszaélésnek és rend-
bontésnak nyitnak tart kaput, hanem az Egyhaz isteni rendjét, s6t az elsé
napt6l kezdve megoérzott lényegét teszik kérdésessé.

Es a Gaudium et Spes konstitici6 — amelyet egyesek egymaga-
ban szeretnének megtartani — ajanlja ugyan ,a megnyilast a vilag felé“,
de pontosan megmagyardzza, hogy érti ezt: ti. hitink dinamikajanak jegyé-
ben, az aggodalmas vagy ©nz6 magunkbavonulds helyett, amely az életerd
elvesztésének jele volt. Vagyis azt a szerepet akarjuk betdlteni a vilagban,
amit a lélek tolt be a testben, a Diognetosz-féle levél hires megfogalmaza-
saval szélva (erre emlékeztet itt a zsinat). Végil is tehat az a cél, hogy
belesugdrozzuk a vilagba az Evangélium szellemét és hirdessitk neki a
Krisztustol szédrmazé tidvosséget. — De most ezzel szoges ellentétben nem
vezet-e ez a ,megnyilas” az iidvosségrdl valé megfeledkezéshez, az evangé-
liumtdl valé eltavolodashoz, az elvilagiasodas litjara, a hit és az erkolcsi
alapelvek dolgaban valé hanyagsagra, egyszéval a vilagban valé feloldédasra,
hivatasunkrél valé lemondasra, személyazonossagunk elvesztésére — vagyis
éppen a vilag iranti kotelezettségiink elarulasara?

A Zsinat XXIlI. Janos kivansaga szerint nem akart uj dogmakat definialni,
sem tanitasokat elitélni. Ebb6l egyesek azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy
az Egyhaznak ma maér nincs joga valamir6l vagy valakirél itéletet mondani;
olyan ,pluralizmust” erésitgetnek, amely mar nem a teoldgiai iskoldk plura-
lizmusa (ezek éppen ugyanazon hit kiillonb6zé kifejezései), hanem hitbeli
tartalomban is alapvetéen kiilonboz6. Az is koztudomést, hogyan hamisitjak
meg a valldsszabadsédgrol szélé dekrétumot; kifejezett tanitasa
ellenére azt akarjak beléle kikdvetkeztetni, hogy most mér nem kell hirdetni
az Evangéliumot, noha a széveg ugyancsak vildgosan térja elénk ennek
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siirget6 kotelességét. (Mas kérdés, milyen kedvezd pillanathoz igazodunk
ekdzben a gyakorlatban, vagy milyen format kévetelnek meg a koriilmények.)
Es mennyi hasonlé észrevétel adédik a liturgikus konstitGciot
illetéen, amelyet olykor egyenesen szentségtéré médon a nevetségességig
eltorzitanak, vagy az 6kumenizmusrél, a szerzeteséletrél,
stb. sz616 dekrétummal kapcsolatban! Micsoda szomori val6ségok, milyen —
olykor teljességgel kiforgatott — torzképek rejlenek bizonyos esetekben
a ,megujulas” hazug szava mogott!

Egy amerikai hetilapban nemrég megjelent karikatira tiikrozi talan a leg-
jobban azt a megiitkozést, amely egyre tobb megfigyelén vesz erét a katoli-
kus Egyhazban jelenleg zajl6 események lattan. Egy lelkész taxiba széll; a
sofér hatrafordul és azt kérdi — nem a tarsalgasi nyelv szavaival, hanem a
biblia nyelvén: ,Wither goest Thou? — Hova visz az utad?* — Merre tart
az Egyhaz? Ez a kérdés meriil fel ma mindenfelé. Feloszlik, lealdozik a napja?
Vagy megujul a Zsinat betiii és szelleme szerint, teljes hiiséggel ragaszkodva
Urdhoz, hogy uj életer6vel rélépjen ,az uj kor Gtjara“ és jobban betdltse
hivatasat a vilagban?

Mindazonaltal: optimizmus!

Mégsem szabad a pesszimizmus jelének felfogni mindazt, amit idaig
mondtunk. Vélsagos idék tipikus jelensége: a legjobb a legrosszabbal kevere-
dik. Krisztus igérete nem csalhat meg. Krisztus Lelke nem fogja elhagyni
Egyhéazat. Ma is fi ez a lélek és nagy dolgokat sziil, de tébbnyire rejtetten.

1. Tények

Egyetmést ismeriink ma mar azokbdl a nagy dolgokbdl, amelyeket a Lélek
a gyakran oly igazsdgtalanul 6csédrolt kordbbi nemzedékekben vitt végbe. Es
holnap meglétjuk majd a mi generaciénk méhében névekvé nagyot. Amit az
imént néhany vonéssal leirtunk, az egy nagyhangt ideolégia. lgaz, maér
nagyon is valésdgos pusztitdsokat okozott, de mégsem érinti az igazi élet
mélyebb rétegeit: sem a komoly teolégiai elmélkedést, sem a lelkipasztor-
kodds modszeres faradozdsat, sem az apostolsdg, jamborsag és szolgélat
szdmos Uj forméjanak létrejottét, sem oly sok aldzatos keresztény csendes
életét és aldozatadt, — e rendiiletleniil hiiséges lelkek szamat egyediil Isten
ismeri.

Ha egyfel6l az altalanos elvilagiasodas nem egy jelenségét figyelhetjiik
is meg (ezek jov6tépitd haladasnak adjak ki magukat, pedig a valésagban
felismerhetok rajtuk a kozelmilt elhajlasai), akkor masfelél a zsinat ered-
ményeképpen rendkiviil erés fellendiilést éliink 4t. Ez lehetévé teszi, hogy
nem ugyan Uj, de megujulé Egyhazrél beszéljiink. Hanyan nem hagyjék eltéri-
teni magukat sem ideolégiak, sem fecsegés, sem megfélemlitési kisérletek
altal a komoly megfontolastél és az imatél, s6t csak annal tevékenyebbek
a szeretet cselekedeteiben és készek mindarra az atalakuldsra, amit az ajén-
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dékoz6 szeretet allhatatossdga megkdvetel! Szemiink lattara bukkannak fel
mindenfelél a j6vé irdnt spontanul nyitott fiatalok; meggondolt mérséklettel
pérosult lendiiletiik nagy reményekre jogosit. Még bizonyos vitathaté kezde-
ményezések esetén is kar lenne, ha erészakosan akarnank kitépni a gyénge
gyodkerii konkolyt, kockéztatva, hogy a j6 mag is elpusztul. Nem egy nagyon
is konkrét tapasztalat erésiti azt az 6rvendetes bizonyossagunkat is, hogy
sokan, akik ma tobbé-kevésbé elbatortalanodnak, s6t mintha talan sarkallnak
a felforduldst, csak tudatlansagbdl vagy félénkségbél csinaljak ezt, esetleg
ontudatlan konformizmusbdl, mert sziikségét érzik, hogy ne véljanak kiilon
a nyajtél — a mélyben azonban hiiségiik érintetlen. Viszont sokan, akik el-
hérité magatartdsba merevednek és a legsiirget6ébb djitds iréant is bizalmat-
lanok, minden tovabbi nélkiil csatlakoznanak lelki vezetéink kivanalméhoz,
ha nem szédiiltek volna bele a sok homalyos és kétértelmi kifejezésbe és
hamis ujitési torekvésbe, meg ha tiirelmesebben és értelmesebben nevelnék
oket. Egyik csoporttal sem szabad soha lemondani a dialégusrol.

Ha a mai nemzedék nem is olyan gazdag nagy nevekben, mint a francia
katolicizmus a szazad els6 felében volt, azért koztink sem hidnyoznak az
igazi préofétak. Egyeseknek az a feladatuk, hogy felrdzzék lelkiismeretiinket,
ramutatva a jelen 6ra nagy szocialis feladataira, masok arra a legbensébb
megtérésre szélitanak fel, amely nélkiil kezdeti faradozasaink eredmény-
telenek maradnanak, megint méasok zaj nélkil hozzélatnak azokhoz a példa-
ad6 kezdeményezésekhez, amelyek egy napon sziikségszerlien utédnzésra
koteleznek. Mint mindig, most is csak sokkal késébb fogja mindenki elis-
merni préféta-voltukat; mint mindig, kezdethen 6csaroljak 6ket vagy elfojtjék
a hangjukat, mert nem hizelegnek a sokaség véleményének és lizenetiik
keménynek tiinik. De a Lélek hatasdra mégis segitenek megtartani az Egy-
hazat a helyes véganyon, 4j utakat torve neki, amelyek lehetévé teszik to-
vabbi haladdsat. Gondoljunk a keresztény életnek arra a konnyed frisseségére
is, amelyet egy-egy fiatal, evangéliumi keresztény kozésségben észlelhetiink.
Olyan ez, mint a b6 nedvii hajtds fakadésa tavasszal; ezek a zsengék nem
egyszer vélogatott mindségiiek és j, lendité Osztonzést igérnek a jovére.
Gondoljunk azokra a keresztényekre is, akik tapasztalatbél ismerik ennek a
hitnek az &rat, hiszen néluk hosszi préba soran szilardult és tisztult meg.
A veliik valé tapasztalatcsere az Egyhaz kiilénbdzé tagjait 6sszefiizé szentek
kozosségének tjabb megvalésuldsa lehet, és ha tigy akarjuk, Gj esély vildgunk
emberibbé tételére.

Ez is mind eleven valésag ebben az éraban az Egyhazban. Es a mindenaron-
kritizal6kban féleg éppen azt sajnaljuk, hogy vonakodnak vagy képtelenek
ezt is észrevenni. Valami hélyog vakka teszi 6ket a legmélyebb valésag
irant, a jelenben épptigy mint a miltban. Akér azért, mert tokéletes Egyhaz-
r6l almodnak — ezt bizonyosan sosem taldljadk meg —, akér azért, mert
beletinva az Evangéliumba, vagy azt képzelve, hogy maér tiljutottak rajta,
nem tudidk értékelni tobbé gyiimélcseit. Nem elég nekik az Egyhéz aggiorna-
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mentéja; a ,modern ember* mitoszanak nevében a teljes valtozast kévetelik
és doktrinalis magatartdasba merevednek a hiiséges keresztények legértéke-
sebb, allandé kincsei irant. Olyanok, mint Hymeneos és Philetos, akikrél Sz.
Pél irja Timéteusnak, hogy mar feltamadottnak, tokéletesnek tartjak magu-
kat; fdlényiik illiziéjaba belekabulva elfordulnak az é16 Istentél, hogy sziviik
béalvanyait iméadjak.

Mindez mégsem homalyositja el azokat a jeleket, amelyekre az imént
ramutattunk, Es ezek a jelek a szomoriisédgra indité okok kozott is érvendezéd
reménységet taplalhatnak benniink. Ehhez jarul még kiviilrél vagy az Egyhaz
hatérair6l sok-sok ember hivé szava, akik — ha nem is mindig tudatosan —
Istent keresik, és csak az él6ébb keresztényekkel val6 taldlkozdsra vérnak,
hogy csatlakozzanak hozzajuk. — Minden bizonnyal e jelek nélkiil is hatér-
talanul kellene remélniink. Nem éppen sotét id6kben legszebb-e a remény?
De most csakugyan magadattak ezek a jelek. Az Evangélium beleszovodott
torténelmink szivébe — az az Evangélium, amely maga Jézus. Allandéan
szokell6 vizforrasként buzog életiink dramai val6ségénak legbensejében. Az
Egyhédz, az Evangélium letéteményese minden nemzedék szaméra ujat és
régit hoz beléle elé. Eppen most tette ezt meg a legutébbi zsinaton. Ekdzben
nem hidba hivatkozott minden ember kezdeményezéképességére és szabad-
sdgdra. Ez természetesen kockazattal jart: elorelathaté volt a megértés
hidnya, talzdsok és mindenfajta visszaélés. Eppigy szdmolni kellett azzal is,
hogy a gyakorlati alkalmazasban balfogdsok térténnek. De ezek a balfogasok
a valésagban gyakran csak csekély jelentoségl incidensek az ut folyamén;
néha lehetnek silyosak is, de semmiképpen sem j6vatehetetlenek. A zsinat
nem tévesztette szem el6l ezt a kockazatot, hanem vallalta, a Lélekbe vetett
bizalommal. Es korunk bajai ne akadélyozzanak meg benniinket abban, hogy
oriljink ennek.

S6t a hit magukban ezekben a bajokban, vagy inkabb abban a szenve-
désben, amelyet az Egyhézra hoznak, csak eggyel tobb okat latja a reménynek.
Szitkséges volt, hogy Krisztus szenvedjen. Sziikséges, hogy Egyhéza szen-
vedjen — hogy ©véitél szenvedjen. Akérmilyen illaziékba ringassék is ma-
gukat manapsdg egyes gyermekei, akik tdlsédgosan olcsén akarjdk megélni
a hasvéti misztériumot, ,az Egyhéz sohasem rakhatja maga mogé a keresztet,
mint valami befejezett tényt“’ De ennek a keresztnek a labanal orok-eleve-
nen fakad ,a nyarat hirdet6 zsenge zold".*

2. Feltételek

Szitkségképpen adédnak azonban bizonyos feltételek, ha ki akarunk szaba-
dulni a jelenlegi valségbol. Mint a repiilonek, amely egyideig kiizd a vihar
ellen, mig végiil magasabb légrétegekben félébe keriil, nekiink is abba kell
hagynunk a hid &nmagunk-koriil-forgdst, hogy el6revivo irdnyt vehessiink.
Zéaradékul két ilyen feltételt akarok megnevezni, amelyet kiilondsen fontos-
nak tartok.
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a) Az els6 feltétel a Jézus Krisztus irdnti szeretet, Ez a
szeretet teszi kereszténnyé a keresztényt’ Es sohasem lesz masképp. Az
évszazadok és az egyes emberek szerint ez kiilonféle alakot 6lt vagy maés-
mas érnyalatba 6ltozik; de sohasem hidnyozhat. Ma azonban ezt is vitatjak.
Osdinak, illuzérikusnak tartjdk, nevetségessé teszik. Minden lehet6 tudo-
ményszakbél vett érvekkel akarjak kilizni a keresztény szivbél, Az egyik
azt mondja: ez a szeretet egy fantomnak sz6l, mert a torténelem Jézusa,
az egyediil igazi Jézus, hozzaférhetetlen kutatdsunknak. Mésok szerint az
egymést6l idegen kultdrdak egymésra kovetkezése naprél-napra jobban elta-
volitja 6t t6liink és lehetetlenné teszi, hogy magunkénak valljuk a régi Egy-
héaz hittani definiciéit. Ismét masok azt beszélik be maguknak — és prébéljak
a pszicholégia haladdséara és féleg a pszichoanalizis leleplezéseire hivatkozva
veliink is elhitetni —, hogy ez a szeretet szentimentélis, zavaros forrasok-
b6l téplalkoz6 ,vallédsossagban“ tart benniinket, ami feln6tt emberhez méltat-
lan és elszéntan le kell mondanunk réla, hogy belépjiink a hit birodalméba.
Vagy pedig azt magyarazzdk nekiink, hogy a Jézus Krisztus iranti szeretet,
a személyéhez val6 ragaszkodas visszavet benniinket vagy felhékbe ropit,
pedig a Krisztust6l ered6 fellendiiléshez gy maradunk hiiek, ha a mai és
holnapi emberekben keressiik és talaljuk meg Ot. Egyesek végiil, akik kiilo-
nosen nagy filozéfusnak tartjak magukat és talan azok is, igen ,magasrend(”
meggondoldsra szélitanak fel: azt probéljak megértetni veliink, hogy a
valédi kereszténység ma semmiképpen sem lehet ugyanaz, mint még a
kozelmultig volt. Mi méar nem a szlk perszonalizmusban talaljuk meg; az —
pl. egy Origenesé, egy Bernaté, egy Agostoné, egy Aquin6i Tamasé, vagy
akar egy Mohleré vagy Newmané — szegényes gondolkodéds folyomanya;
nem abban a perszonalizmusban, amelynek az elsé apostolok, jelesiil Pal
apostol hédoltak és amelyet annyi szent valtott életre minden intellektualis
igény nélkil, — inkédbb abban a gnézisban, amely fel tudja fogni a keresz-
ténységet.

Ugy latszik hat, mintha az utébbi idében a tudomény minden égtajarél, a
hermeneutikatél kezdve a legmagasabb spekulécidig, osszefogott volna az
emberi szellem haladéasa, hogy eltéritsen minket Jézus Krisztus szeretetét6l.
Att6l a szeretettdl, amelyr6l Pal azt mondja: semmi, egyaltalan semmi el
nem vélaszthatja téle soha (Rém. 3, 38sk).

Azt mondom: ,ugy latszik", valéjaban azonban minden alkalommal hamis
kovetkeztetésr6l van szd. Szigortan keresztiilvitt szentirdselemzésbél Jézus
alakja — talan jarulékos vonéasoktdl, de mindenesetre hidnyos értelmezések-
t6l megszabadulva — egyeseknek mind talanyosabban, masoknak mind titok-
zatosabban keriil ki. Kdzelebbr6l megnézve észrevessziik, hogy azok a ki-
sebbitések vagy gyongitések, amelyekre egy bizonyos exegézis vezet, csak
val6sagos filolégiai mészarlas® ardn jottek létre (Hans Urs v. Balthasar).
Mésrészt a legutébbi idében irta egy német szerz6: ha a hermeneutika koz-
ponti problémajat, Jézus hirdetésének problémaéjat tgy akarjuk megkdzeliteni,
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hogy ne tegyiink erdszakot a szovegeken, hanem a kiilénboz6 kijelentés-
sorokat egy egységbe fogva tegyiik érthet6vé, akkor az Egyhaz krisztol6giai
dogméja a legjobb alap erre.” Eppenigy, bar nem szandékunk lebecsiilni az
Gn. humén tudoményok Uj eredményeit, kétségteleniil megallapithatjuk: kép-
visel6ik egy része ellentmondast nem tird kijelentéseivel és totalis igényei-
vel meglepéen tullépi illetékességének hatérait és a tudomény szellemétdl
idegen dogmatizmust tandsit. Aki a Jézus Krisztus iranti szeretetet lenézden
osszekeveri a szentimentalizmus béarmely alacsony vagy vak forméjaval, az
jol vigyazzon: veszedelmes Osvényt vag visszafelé abba a szomoru éllapot-
ba, amelyet Pél igy jellemzett: ,sine affectione” (Rém 1,31). A felebarat és
Krisztus szeretete kozott ellentétet konstrudlni teljesen 6nkényes, hiszen a
mésodik az els6nek forrasa. Ujra és djra mutatja ezt mindazok példéja, akik
hisz szazada ebbdl a forrasbél ittak: még legutébb is egy Charles de Fou-
cauld, ,mindenki testvére“, vagy egy Jules Monchanin-stilusti pap," és sokan
masok . .. Hogy térgyilagos itéletet alkossunk magunknak arrél, mi igazi
kereszténység és mi nem, tartsuk magunkat mégis inkdbb a szentekhez,
akik — ma épplgy mint barmikor — élik ezt a kereszténységet és nem
prébalnak kitérni beléle, mint a filozé6fusokhoz, akik ugylatszik tualjutottak
rajta. Ennek az el6szeretetnek semmi koéze szemiinkben a filoz6fia megve-
téséhez.

Ezeknek a sebtében odavetett meggondoldsoknak egyaltalin nem az a
céljuk, hogy kereken elutasitsak az emlitett ellenvetéseket. Eppen ellenkezé-
leg! Csak a destruktiv konformizmusnak szegiilnek ellene. Ugyanakkor siir-
geté felszélitdsnak széanjuk egy roppant kutatdsi program hatarozott meg-
valésitaséra. lgaz, méris o6ridsi munka folyik, de mindez alig-alig ismert,
nagyon gyéren népszer(sitett a keresztények tomegei kozétt, dgyhogy
ennek a programnak még nincs meg a kivénatos terjedelme, nem egyszer
a kell6 batorsdg is hidnyzik hozza. A kritikai és a valldsos szellem szdvet-
sége mindenkor a keresztény megtjulds zdloga. E tekintetben még joécskan
van mit haladnunk. De azért ma is bels6 meggy6zédéssel ismételhetjik meg
a kivalé tudés, Jean Ladriére szavait: ,Mdveinket belepi a szazadok pora,
halalra vannak szanva az entrépia altalanos elvérzésében. De egyszer létre-
jott valami, aminek sohasem lesz vége. A félrees6 Nazaretb6l jo felénk, s
elér benniinket a szdzadokon at: tul sziiletés és haldl szakadatlan léancéan
magéval ragad az itélet és a beteljesiilés pillanatdig, a jovend6é életbe, az
orokkéval6sag mélyébe, vagyis az igazsdg centrumaba, A reménység mar
megkezdodott, nem lehet vége tobbé."

b) A maéasodik alapfeltétel a katolikus egység szeretd gond-
ja. Szorosan Osszefiigg az elsével. A régi ellentét az Egyhaz és az Evan-
gélium kozott — ezt ma egyesek kiilonds elészeretettel hegyezik ki — igen
megvesztegetd téma. Hisz kell-e még mondanunk: az Egyhdz soha és se-
holsem tokéletesen hiliséges tagjaiban; a mindeniitt uralkodé bin 6t sem
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kiméli meg — sem a biin, sem az emberi gyengeség tobbi ismertet6jegye.
Es mégis éppentigy igaz marad, hogy mindig az Egyhédz nyijtja felénk az
Evangéliumot, és ma inkdbb mint valaha az Evangélium szellemében valé
megUjuldsra hiv azok szavaval, akik felhatalmazast kaptak erre. S6t tobbet
is mondhatunk: Barmi torténjék egyes esetekben, ma igazabb mint valaha,
hogy az Egyhazrél mondott altalédnosité kritika az Evangéliumtél valé elta-
volodéssal jar egyiitt. A szenvedélyes szembefordulds a lelki vezeték tani-
tasaval a ,vilag kozvéleménye“ nevében csak vilagosan leleplez egy maskor
is elég konnyen folismerhet6 hajlamot. Nem lenne mit nyugtalankodnunk
emiatt, ha az ilyen vélemények kiviilr6l szdrmaznanak, De ha mindenki kiil-
detésének tekinti, hogy kedvére kritizaljon, ha mindenkinek fégondja, hogy
sajat prokatora legyen, ha mindenki tetszés szerint allit fejetetejére dogmat
és erkolcsi torvényt, — akkor az Egyhaznak fol kell bomlania. Ha az egység
kozpontja a legszenvedélyesebb tamadasok céltablajava valik és mindenki
mindenért feljogositva érzi magét arra, hogy az egész vilag szemelattara
folényes szemrehanyasokat tegyen Péter utodéanak, akkor sziven sebzik az
Egyhazat, az egész Egyhazat. Azok, akik jelenleg ilyen végletekbe ragadtatjéak
magukat, nem tudjék, mit cselekszenek. Hivatkozhatnak barmilyen diriigyre:
héatat forditanak az Egyhaznak. A szé legigazabb értelmében botréanyt okoz-
nak sok testvériiknek. Ha akarjak, ha nem, kicsiny csoportok vad burjanzasat
mozditjak el6, amelyek szektarianus kovetel6zésének a vilagon semmi koze
a lelki szegénységhez. Szidalmazzédk mindazokat, akiknek még maradt érzékiik
a keresztény név kovetelményei irant. Kinos teherként nyomjak minden érzé
ember szivét. Amennyiben rajtuk all, alaassak az Egyhézat; hiszen az az
Egyhéaz, amelyben ilyen zirzavar harapoznék el és ilyen erkdlcsok lennének
urrd, a pusztulds zsdkmanya lenne. Es hogy lenne igazi hatékonységa,
missziés lendiilete és okumenikus ereje!

Itt szovetkezhetnek azok, akiknek legfébb gondja a katolikus hagyomény
csorbitatlan kincsének teljes folytonossagli megbrzése, meg azok, akiket
els6sorban az Evangélium fuvallataval mindig elére sodrd, kikeriilhetetlen
er6k tudata jar at. Itt fognak szdvetkezni.

Hogyan oldédik meg a valsdag? Mig a vilag vildg, nem varhatunk teljes
megoldast. Oktalansédg lenne azt gondolnunk, hogy a jelenlegi vihar nem
tépdzza még sokaig a keresztény népet. Annak, aki élete alkonyan jar, nem
adatik mar meg, hogy lecsillapodésat lassa. Mégis orommel énekli el a
maga Nunc dimittis-ét. Mert ha nem is szemlélheti testi szemével,
nem is tarthatja kezében az iidvdsséget, megnyugszik a csalhatatlan igében:
.Boldogok akik nem lattak és hittek® — akik nem lattak és reméltek,
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Tomka Ferenc
ISTEN JELE A VILAGBAN

A megkereszteltek életmddja gyakran alig kiilonbozik mas emberek visel-
kedését6l. Ha az egyhaz valéban Krisztus életét folytatja, s ha az ,lIstennel
valé bensbséges egyesiilés jele és eszkoze“ (LG 1), hogyan lehetséges,
hogy olykor nemcsak hogy nem jele a szeretet Istenének, hanem taszitja a
kiviilallékat? Cs6d6t mondott az egyhdz? — kérdezték mar sokan, sokszor.
Kaptunk-e azonban kielégité véalaszt? ,El lehet kenni a kérdést azzal, hogy
maésutt is vannak hibak, hogy az egyhaz is emberekbdél éll, e kibavék azon-
ban a benniik rejlé igazsdg ellenére sem oldjak fél a kialté ellentéteket.
Krisztus félreérthetetleniil tanisagtevs, jel-egyhédzrdl beszélt, Egyhaz
rél, amelynek tagjait arrél lehet megismerni, hogy szeretik egymast (Jn 13,
35). Egyhézrél, amelyben olyan bensé egység és szeretet él, amely csak a
Szentharomsag szeretetben fesziil6 életéhez hasonlithatd, s amely éppen
ezért ismét szitkségképpen jel — a végtelen szeretetre utalé felhivds —
kell hogyan legyen (vé. Jn 17,23). Csekély Gszinteség is elég a beismerés-
hez, hogy az az embercsoport, amelyet ma — pl. egy faluban vagy orszég-
ban — az egyhézzal azonositanak, alig valésitja meg a Krisztus altal kitGzott
feladatokat. Zatonyra futott tehat az egyhdz? De akkor Krisztus mive —
maga Krisztus — mondott cs6dot!

A lelkipasztornak nap mint nap szembe kell néznie a krisztusi ideélokkal,
s ugyanakkor naprél napra taldlkozik egy olyan un. keresztény élettel, amely
nemcsak hogy tavol all az idedloktél, de sokszor elvben is feladta Gket. Ez
— a pasztoralis gyakorlatban is — egyeseket arra a kovet-
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