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AZ EGYHÁZ JELENLEGI VÁLSÁGA

Ma már szinte közhe ly. hogy civilizációs válságot élünk át. Megállapításá­
hoz nincs szükség arra a csaknem prófét ai intuici óra. amellyel Teilhard de
Chardin jelezte ezt mintegy félszázaddal ezelőtt . Ugyanígy egészen vil ágos
mind enki előtt. hogy a jelenlegi válság élesebb és gyorsabb lefoly ás ú, mint
más korszakok hasonló váls áqai. De egészen a legutóbbi i dőkig csak
. robbanásszerü válto zásról " beszéltün k. Ma a folyamat új szakaszba lépett .
s ennek jell emzésére mindinkább előtérbe kerü l egy új fogalom: a . rornbo­
lásé" .

Jogos krltlkák

Nem szabad meglepődnünk azon. hogy ez [I heves válság legalább elvben
(tal án még nihil iszt ikus követ kezményeiben is) rokonszenves. olykor szen­
vedélyes vi sszhangra talá lt nem egy keresztény ember tudatában is . Hogy
is ne lenne kész a keresztény szembefordulni az olyan rendszerrel . amely
fé lrei smeri az ember m éltös áqát , megfojtja lelkét és hozzáférhetetlenné
teszi a remény számára? Hogyne ragadná meg ezt az alkalmat. hogy egyen­
súlyát vesztett testvérének megmutassa a saját közössége életét megvilágító
értelmet. amely fénnyel szórt a tele az evangéli um első hir detése óta a
történelem annyi változásán kere sztü l? Nos. éppen ez történt nem egy
esetbe n; akadt számos keresztény - mi ndenekelőtt f iatalok -. akik sz il ár­
dan álltak hitükben és továbbadták körn yezetüknek a vilá gosságot . amelynek
hordozói. - Meg lepő lehet viszont valami más: hogy ugyanez a válsá g
ugyanolyan e rőve l magában az Egyházban és az Egyház ellen is visszhangra
talált. a támadás és elutasítás szelleme igen sok h ív őr is megragadott és
saját közössége ellen mozgósított. U g y a n a k k o r ezek továbbra is áldo­
zatai a modern világ var ázalatanak. míg mások ezt a vil ágot elu tasítják és
vi tatják. Idomulás és vi sszájára fordítás - mindkettő megütközést kelt.
Bizonyos persze - erről nemsokára bővebben - . hogya katolikus Egyház
jelenlegi be l ső helyzete semm iképpen sem egyszerűsíthető le egy Ilyen
paradoxonra . Mégis ez az egyik fő [el le rnz ő]e. M ielőtt ezt nagy vonásokban
megrajzoln ánk. a következőt szeretnénk előrebocsátan i :
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Nem beszélnünk itt a komoly. meghatározott dolgokra irányuló . ill etékes
és fel elős emberektől származó, jogos reformokat vagy szükségszerú alkal­
mazkodást i g énylő kr it ikákról , - bár a l e gdöntőbb újítások nem annyi ra a
reformerek tervelb ől . inkább a szentek alkotásaibó l jönnek létre. Nem is
olyan kritlkákról szölunk, amelyekre a szerete t késztet. ha itt-ott fo rmajuk­
ban kicsit messze is mennek. Azt sem tévesztjük szem elő l, hogy sok ma
fölvetődő kérdés .semmiké ppen sem vezethe tő vissza fe lforgató szándékra.
Nincs minden a legjobb rendben és világosan m e g a d v a - sok mindent
meg kell még k e r e s n i l " (Y. Congar.) De még valami mást is meg kell
állap ítanunk, nap min t nap adódó új példák alapj án.

A követelőző kontesztálás erőszakos meg nyil vánulásai

A ma ált alánossá vált kontesztálás kétfajta. Egyrészt a megállapodott
társadalm i berendezé s struktúrái elle n irányul. másré szt az elle n a szellemi
örökség elle n, amelyet ez a társa dalom reánk hagyományoz és amelynek
gyökeréig hatoln ak. De mindkét területen ugyanazt a kontesz tálást látju k
munkában a kato licizmus kebelén belül is.

1. Keserúségre és megtor lásra való hajlandóság je lentkezik, eleve­
eltökélten semm it sem kímélv e. A rombo lás határozott szándéka. bizonyos
agresszivi tás, amely egyszerre fordul az Egyház múlt ja és jelenlegi léte
ellen. mind en tekintélyi formája, minden berende zése elle n. s olykor nem
tesz különb séget a történetileg kifejlődött és a lényeg es. mert isteni alapí­
tású elemek között sem. Némelyik ember szelleme hasonló a rácshoz : rnln­
dent árnyékban hagy, amit csak az Egyház a századok fol yamán az emberi­
ségnek gyümölcsözött: hozzájárulás át az emberi személyiség kifej lődéséhez.

az ajándékozó szeretet új meg új eszméinek ter mékenységét. amelyet az
Evangéliumból merít és eleven en megőriz fia i és leányai lel kében. Jogos az
a szemrehányás. hogy egyes múvekben apologetikus szándékok torzításra
vezetnek. De az ő közlemé nyeik sokkal önkényesebbek, és csúfosan rneq­
hamisítj ák az Egyház arcát. Különben mi sem könnyebb, mint az esemé nyek
és történések végeláthatatl an tömegében és az emberi nyomorúság tengeré­
ben alkalmat találni a gúnyra vagy megbotránkozásra. Az Egyház hagyo­
mányát megtagadják és már csak teherne k érzik. Pedig a Tradíció rnlndeneke­
lőtt é ltető . aktualizáló erő . Ok a halott múlt romjainak tekintik - mert nem
veszik maguknak a fáradságot . hogy beleilleszkedjenek. I:ppení gy az Egyház
tekintélyét már csak küls ő , sőt ellenséges hatal omnak tartják és qyakor­
lását zsarnokinak érzik . Tanítói hivatalát csak kell etl enül tűrlk , kij elentéseit
túlzottn ak látják. élesen vitat ják vagy tel jességgel elvetik . Még attól sem
riadnak vissza, hogy a közvélemé nyt mozgósítsák ellene. Néha úgy látsz ik ,
fogalmuk sincs már a keres ztény szabadság l ényegéről és követelményeirő l.

I:s csodálkozom az Egyház annyi gyermekén: hogyan lehet nek jó lel kii smeret·
tel napról-napra, a részvétl en tömeg tetszésétől kisérve , anyjuk és test ­
vérelk vádlól , holot t ők maguk sohasem tettek semmi említésreméltó t . so-
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hasem vettek fáradságot szellemi e r ő fesz í t é sre. sohasem szenvedtek, sőt

egyálta lán időt sem szántak egy kis elgondolkodásra. Szavuk hallatára hány­
szor támadt ez a gondolatom: menny ivel inkább joga lenne az Egyháznak,
az egész Egyháznak, hogy panaszt emeljen miattuk!

Néhány éve nemzedékünk egyik legelőkelőbb és legélesebben gondol­
kodó szelleme rámutatott erre a rendzavarásra; fogalmazása éppen rnérs é­
kel t vol ta miatt különösen nyomatékos. Egy katolizált anglikánról. Msgr.
Christopher Butl erról van szó; Downside-i bencés apát és a zsinat befolyá ­
sos tagja vol t , ma londoni segédpüspök. 1967 végén így nyila tkozott: . Miu­
tán átél tem a zsinato t és örven dtem műv én, meg fogják engedni nekem
a következők megállapítását : Bizonyos jel enségek a mai Egyház életében
arra sürgetnek, hogy mindenkinek a figyeImét fölhívjam: a karizmatikus élet
i dővel szétrombolhatja önmagát, ha nem ismerik el becsületesen és nem
tartják lojális t iszteletben a tanítóhivatal isteni jogait ." 1 Több mint egy év­
századdal ezelőtt a nagy Newman az angol egyház akkor i kri t ikus korszaká­
nak láttán úgy nyilatkozott, hogy az szinte megjósl ása a szemünk láttára
kl fel lőd ő mai válságnak:

. A régi iránti tisztelet hiánya, elődeink parancsainak és hagyományainak ön­
kényes és nemtörődöm megsértése, szeretetm üvei k érté kének elsikkasztása. az
Egyház profanizálása, a köteles egység meggondolatl an megtagadása, az ún. csopor­
tos vall ásosság (ma szocioló giai érte lemben vett vall ásosságnak mondanánk] nyilt
lebecsülése, a katolikus Credo iránti növekvő közöny; a vitatkozások, összehason­
lítások. ellenvetések , fennhéjázó megnyilvánulások egósz lit ánlája, amelyeknek a
szent hitclkkelyek ki vannak téve: a mindenfel ől felhangzó számtalan. egymásnak
elle ntmondó l itu rgikus kr lti ka: végül pedig a mindenütt megfigyelhető el éqedetlen­
sóg szelleme és az általános felforgatásra való törekvés: mi mást jel entenének ezek
a tünetek, mint hogy még mindig él Saul szelle me. az a nyakas ell enáll ás, amely
ellentéte Dávid buzgóságának. s össze akar törni és fel akar for gatn i minden isten i
rendel ést. ahelyett . hogy alapjuk on építkeznék?' 7

A következőkben Newman arról szól , milyen büntetés fenyeget i ezt a
magatartást . Nem merem folytatni az idézetet. De megállapításai már át­
vezettek a második szfé rába:

2. A k o n t e s z t á I á s i n t e II e k t u á I i s s z f é r á j a . Nagyon helye s
észrevétel: ha a szellem az értelmi megism erés birodalmára szorítkozik, ha
nive llál ják és minden mélységtő l megfosztják, akkor elnyomó elvv é lesz az
ember számára. Innét a lázadás hevessége. Egyszerre jut ez kif ejezésre az
irracionálisért való tú lzott rajong ásban és az elidegen ítő eredmények kriti kus
elu tasításában. Csakhogy - mint gyakran előfordul - ez a lázadás is foglya
marad annak az el őfelt ételn ek . amel y kivá ltotta. A szellemnek ugyanaz a
csonka fogalma tartja uralma alatt. Igy azután a két egymással szembesze­
gülő álláspont közös gondolati forrásában egy marad. A számítva építkező

tevékenység egyfelől és a krit ikusan romboló másfelől csak két ellentétes
iránya ugyanannak a felf ogásmódnak. Holott a válság pozitív megoldása érde­
kében egy új dimenz iónak való megnyílásra lenne szükség : a szellemi teljes­
ség vi sszanyerésére a sz ö legtágabb értelmében vett kontemplatív tev ékeny-
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séghez való visszatéréssel. De általában éppen ez hiányzik. Ott is, ahol a
jelenlegi szellemi válság a h ivőket is magával ragadja, s ezzel bejut a hit
be l ső birodalmába és kiüresíti azt.

Mert ha a kritikus tevékenység egymagában müködlk, hamarosan odáig
jut, hogy mindent szétmállaszt. Elhomályosítj a a tekintetet a hit áthagyo ­
mányozott tanításának és a szellemnek maradandó nagysága és értékei
iránt. Nem látjuk több é, hogy az igazság - bár sok kül önböz ő, időben egy­
más mellett álló és egymásután következő kulturáli s ki fejezésformában
nyilvánul meg - áll andó és egyetlen. Akkor aztán a szükségképpen jelekben
kifejeződő isteni kiny il atkozta tás már csak pusztán emberi gondolatok és
értelmezések sorává zsugorodik. Akkor a keresztény hit eredet i hiteles
formájában már csak kulturális jelenség - van ugyan némi jel entősége . de
lényegében a múlté. Akkor a teológiának. avagy annak. ami t még ezzel a név­
vel jelölnek, a mal ember kérdéseire kell közvetlen választ adnia. nem pedig
minden i dők embereivel törődn ie ; és a teológus , ahelyett, hogy mélyebben
hatolna Krisztus üzenetébe, élő valósággá akarva fo rmál ni , csak l döszer ű ­

ségre töre kszi k, s nincs más gondja, mint hogy mindinkább . naprakész"
legyen, amit mond . Akkor a kr lt lka igazi szellemén végül is fel ülkerekedik
a kr ltlkus szellem, I:rvényesít ésére természet esen kiváló területül kínálkozik
a vall ásos Irodalom, amelynek végső tárgya csak képek és szimbolumok
útján k özel lthet ő meg. Akkor a százados keresztény gondolkodókat mell őzlk ,

mintha számunkra nem voln a többé mondanivalójuk; a hit hagyományos for­
muláit szinte ösztönszer ű en olyan megvilágításban áll ít ják elénk, amely
nevetségessé teszi őket, hogy aztán minden teketória nélkül egyszerúen azt
kívánják : helyettesítsék őket újakkal; és új nyelvi ki fejezés megteremtésé­
nek ürügyén valój ában kiüres ít ik a hit et l eg alapvetőbb tart almából. A rnlsz­
tér iumba való elmélyült behatol ás helyett filozóf iát próbáln ak kif ejleszteni .
és azt gondolják. hogy ezzel föl énybe kerü ltek; közben pedig a hitnek nem­
csak a tárgya válto zik meg, hanem sajátos jelle ge is e ltűnik . Akkor rnln­
denünnen azokat az elemeket veszik át, amelyek valahogy mindig negatí v
értékelést tesznek lehet övé. Ki ne tudná például. hogyan éltek vissza Rudolf
Bultmann múvével olyan emberek, akik képtelenek voltak kr it ikai tanul­
mányozására? KI ne ismerné Dietrich Bonhoeffer egyes for muláinak meg­
tévesztő Idézését? Akkor minden vádat . minde n uszi t ást, sőt mind en e lt é­
velyedést prófétikusnak rnln ösltenek. akármilyen vil ágos is , hogy tájékozat­
lanságból, elfogult ságból vagy a divatos vél eményeknek tett engedményekből

származik. és akárm il yen fél reérthetetlenül mutassa is a hamis prófétálás
minden jegyét . Akkor burjánzik az alacsonyrendú irod alom . reklám-jelszavak­
kal megtúzdelve. és annál gyorsabban elharapózik, mert szinte egyáltalán
nem fordul a kri ti kus észhez, hanem a köznapi szenvedélyeknek hízeleg és
előmozd ít mindenfajta tl sztázatlanságot és z űrzavart.

Nyil tan kijelent jük: Mindebben semmi biztató nincsen ! A felbomló hit
nem termékeny!t. Egy széthulló közösség képt elen kisuq árzásra , vonzóerő
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gyakorlására. Az izgatás nem élet. Egy jelszó . attól . hogy az . utolsó divat ".
még nem új gondolat. A legszenzációsabb kritikák egyben a legterméket­
lenebbek . Egy prot estáns teológus állapitotta meg nemrégiben: sok olyan
gesztus. amelyet gazdája hallatlanul merésznek tart, nem más. mint . rnene­
külés a kont esztálásba" .' A . teremt ö erő" rends zerint nem azoknak erós
oldala, akik dicsekszenek vele. a hit és a keresztény élet terén a legkevésbé.
- Tudom : aki il yeneket rnond, annak számolnia kell azzal, hogy .le ért ékelt"
kategóriába dugják. . Konzervatrvnak" , . reakcl ösnak". . lnteqrl st ának". vagy
egyszerűen . lde létm últnak" bélyegzik - ennyire ki lehet forgatni értelmük­
ból a szavakat. ~s mégis bizonyos. hogy az Egyház egész jövóje, küldetésé­
nek egész termék enysége és rnlndaz. amit a világnak hozhat és hoznia kell .
ma a hit d önt ő e rej ű felébredésétól függ. Megszabadíta ni a keresztény tuda­
tot a beteges negat iv izmustól , a kínzó neuraszténiától, a bénító kisebbségi
érz é st ől, a többértelmű ségek fojtogató hálójából : ez az alapfeltétele annak
a megújulásnak, amelyre az Egyház törekszik .

3. Ennek a megújulásnak a programját a I e g u t ó b b i z s i n a t vázolta.
Mindenk i erre hivatkozik (vagy hivatkozott). de más és más érte lemben . A
valóságban kevéssé ismerik és kevéssé követik a Zsinatot. Többen. akik
azt áll ito tták magukról, hogy egyedül ök veszik komolyan. ma kevésre
becsülik. Már az első perctól fogva torzító értelmezés kezdte hatalmába
kerítenI. Akik közelról vettek részt munkálataiban. jól tudják ezt.' Néhány
példa: I~

A D e i V er b u m kons titúció a hivő tekintetét Jézus Krlsztusra. Isten
megtestesült Igéjére irányit ja. aki .a kinyi latkoztatásnak egyszerre közvett­
tóje és te ljessége". Megmutatja. hogyan tanúskodik ró la az Irás. Osszekap­
cso lja a két Testamentumot . Bátorítja az exegéták kritikai tevékenységét.
de egyben nyomatékosan rámutat arra . hogy a szent könyveket hittel kell
olvasni és a hagyomány szerint érte lmezni. - Most azonban sokaknál el­
halványodik Jézus személye; az ószövetséget eltorzított formában kljátsszák
az új elle n: szúkkö r ű biblicizmus fej lódik ki . amely megvet minden hagyo­
mányt és sajátmagát emészti föl, Ebböl a bibl ici zmusból kiindulva létrejön
.a jövóbe vetett hit" foga lma. amelyben már egyáltalán nyoma sincs Jézus
Kri sztus evangé liumának . Pedig halljuk prot estáns ajakról az üdvös inte lmet :
.Az Egyházban sohasem lehet szó arról , hogy a századokat mintegy átugorva
közvetl enül kapcso lódjunk a Bibliához. Ez a biblicizmus jellegzetes módon
éppen a 18-1 9. században lépett fel mindig újból, s egy nagyszabású elhárító
mozdulattal elsöpörve a niceai zslnatot. az ortodoxiát. a skclaszt lk át, egy­
házatyákat és hitvallásokat . . egyedül a Bibliához" akarta tartani magát! . . .
Saját ságos módon ennek a látszólag olyan következetesen az Irás elvéhez
ragaszkodó kísérletnek az eredménye mindig valam i nagyon is modern
teológia lett! Mert ezeknek az elszánt .b lblikusoknak" is a maguk kortárs i
filozófiája jár t a fejéb en. ezzel közeledtek az íráshoz. és azért . . . saját­
magukat olvasták bele a Bibliába. Az egyházi dogmától megszabadultak
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ugyan, de annál kevésbé a sajá t dogmáiktól és elqondol ásalkt ól." '

A L u m e n G e n t i u m kons t it úció az Egyházról els ő sorban mint rnls z­
tériumról beszél, mint lsten ajándékáról , nem mint ernbert ől származó va­
lóságról. Az ebbe az Egyházba bekebelezett ek alkot ják lsten Népét, útban
az örök haza felé . Az Egyház ölé n min denki éle tszentségre hivatott. A za­
rándokok vezetésére az Úr hierarchikus tagozódást adott Egyházának: ez a
püspöki kollég ium a pápával min t fövel és hármas: tanító, megszentelö és
korm ányzó hivatal ával. - Mo st azonban különbözö oldalakon ebb ől az egész
tanításból mintha csak az . lsten népe" eszmé jét vagy ink ább kifejezését
akarnák megtartaní, hogy ebb ől kii ndu lva az Egyházat valami nagy demo ­
krácl ává változtassák." Hasonlóképpen forgatják ki é rte lm é b ő l a püspöki
kolle giali tás eszméjét , amikor minden síkra ki próbálják terjesztení és a
parlamentá ris kormányzat gondolatával téveszt ik össze; s ót egyenesen
abszurd módon a pápaság ellenében aknázzák ki. Krít izálj ák az ún. . Inté z­
ményes Egyházat " valami alaktalan . ideális kereszté nység " nevében, amely
éppúgy ellenkezik minden nemű real izmussal, mint a katol ikus hittel, történeti
eredetével , stb . Igy aztán gyako r lat ilag nemcsak a vis szaélésnek és rend ­
bontásnak nyi tnak tárt kaput , hanem az Egyház is teni rendjét, s öt az els ő

naptól kezdve megörzött lény egét teszik kérd ésessé.

Es a G a u d i u m e t S p e s konst itúció - amelyet egyesek egymagá­
ban szeretnének megtart ani - ajánl ja ugyan .a megnyílást a világ felé ",
de pontosan megmagyarázza, hogy ért i ezt: ti. hitünk dinamikájának jegyé­
ben. az aggodalmas vagy önzö magunkbavonulás hel yett, amely az életerö
elvesztésének je le volt. Vagyis azt a szerepet akarjuk bet ölteni a vil ágban,
amit a lélek töl t be a test ben, a Diog netosz-fé le levél híres megfogalmazá­
sával szólva (erre emlékeztet it t a zslnat ) . Végül is tehát az a cé l , hogy
belesugáro zzuk a világba az Evangéli um szell emét és hirdessük neki a
Krisztustó l származó üdvösséget . - De mos t ezzel szöges ellentétben nem
vezet-e ez a .megnyílás" az üdvösség röl való meg feledkezéshez, az evangé ­
li umtói való el távo lodáshoz, az elvil ágiasodás útjára, a hit és az erkölcsi
alapelvek dolgában való hanyagságra, egyszóval a világ ban való feloldódásra,
hivatás unkról való lemo ndásra, személy azonosságunk elv esztés ére - vagyis
éppen a vi lág iránti kötelezettségünk el árulására?

A Zsinat XXIII. János kívánsága szerint nem akart új dogm ákat definiálni,
sem tanításokat elíté lni. Ebböl egyesek azt a következtetést vonják le , hogy
az Egyháznak ma már nincs joga va lami rö l vagy valak iröl ít életet mondani ;
olyan .plurall zrnust" e rős í tgetn e k , ame ly már nem a teológiai iskolák plu ra­
li zmusa (ezek éppen ugyanazon hit különbözö ki fejezése i) , hanem hitbel i
tartalomban is al apvetően különböz ö. Az is köztudomású, hogyan hamisí t ják
meg a va l l á s s z a b a d s á g r ó I szóló dekré tu mot; ki fejezett tanítása
elle nére azt akarják belőle kikövetkeztetni , hogy rnost már nem kell hirdetni
az Evan éliumot , noha a szöveg ugyancsak világosan tár ja elénk ennek
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sürgetó kötelességét. (M ás kérdés . mil yen kedvez ő pillanathoz igazodunk
eközben a gyakorlatban. vagy milyen form át követelnek meg a körülmény ek,)
I:s mennyi hasonló észrevéte l adódik a I i t u r g i k u s k o n s t i t ú c i ó t
illetóen, amelyet olykor egyenesen szentségtöró módon a nevetség ességig
eltorzltanak, vagy az ö k u m e n i z m u s r ó I . a s z e r z e t e s é I e t r ó I .
stb . szóló dekrétummal kapcsol atban! Micsoda szomorú való ságok. milyen _
olykor teljességgel kiforgatott - torzképek rej lenek bizonyos esetekben
a . rneqúlulás" hazug szava mögött!

Egy amerikai hetilapban nemrég megjelent karikatúra tükröz i talán a leg­
jobban azt a megütközést. amely egyre több megfigyelón vesz er öt a katolt­
kus Egyházban jelenleg zajló események láttán. Egy lelkész tax iba száll ; a
sofór hátrafordul és azt kérdi - nem a társa lgás i nyelv szavaival. hanem a
biblia nyelvén: •Wither goest Thou? - Hová visz az utad?" - Merre tart
az Egyház? Ez a kérdés merül fel ma mindenfelé. Feloszlik. leáldozik a napja?
Vagy megújul a Zsinat betűi és szelleme szerl nt , teljes hűségge l ragaszkodva
Urához. hogy új életeróvel rálépjen .az új kor útjá ra" és jobban betölt se
hivatását a világban?

Mindazonáltal: optimizmus!

Mégsem szabad a pesszimizmus je iének fel fogni mindazt. amit idáig
mondtunk. Válságos idók tipikus jelen sége: a legjobb a legrosszabbal kevere­
dik. Krisztus ígére te nem csalhat meg. Kris ztus Lelke nem fogja elhagyni
Egyházát. Ma is fú ez a lélek és nagy dolgokat szül, de többnyire rejtetten .

1. T ények

Egyetmást ismerünk ma már azokból a nagy dolgokból. amelyeket a Lélek
a gyakran oly igazságt alanul ócsárolt korábbi nemzedékekben vitt végbe. I:s
holnap meglátju k majd a mi generációnk méhében n ö vekv ő nagyot . Amit az
imént néhány vonássalleírt unk, az egy nagyhangú ideológia. Igaz, már
nagyon is valós ágos pusztításokat okozott. de mégsem éri nt i az igazi élet
mélyebb réteg eit: sem a komoly teológiai elmélkedést. sem a lelk ipásztor­
kodás módszeres fárado zását . sem az apostolság, jámborság és szolgál at
számos új formájának létrejöttét. sem oly sok alázatos keresztény csendes
életé t és áldozatát . - e rendület lenül hűséges lelkek számát egyedül lsten
ismer i.

Ha egyfelól az álta lános elvilágiasodás nem egy jel enségét f igyelhet jük
is meg (ezek jövótépitó haladásnak adják ki magukat. pedig a valóságban
feli smerhetók rajtuk a közelmúlt e lhajlásail , akkor másfelól a zsinat ered­
ményeképpen rendk ívül erós fell endülést élünk át . Ez lehetóvé teszi. hogy
nem ugyan új, de megújuló Egyházról beszélj ünk. Hányan nem hagyják eltérí­
teni magukat sem ideológiák. sem fecsegés, sem megfélemlítési kísérletek
által a komoly megfontolástól és az lmától, sót csak annál tevékenyebbek
a szeretet cselekedeteiben és készek mindarra az áta lakulásra, amit az aján-
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dékozó szeretet állhatatossága megkövetel! Szemünk láttára bukkannak fel
mindenfel ól a jöv ó iránt spontánul nyi tott fi atalok; meggondolt mérséklettel
párosult lendületük nagy reményekre jo gos ít. Még bizonyos vitatható kezde­
mény ezések esetén is kár lenne. ha erószakos an akarnánk kitépni a gyönge
gyökerű konko lyt. kockáztatva. hogy a jó mag is elpusztu l. Nem egy nagyon
is konkrét tapaszt alat erósíti azt az örven detes bizonyosságunkat is. hogy
sokan. akik ma többé-kevésbé elbátortalanodnak. sót mintha talán sarkallnák
a fe lfor dulást, csak tudat lanságból vagy fé lénkségból csiná ljá k ezt . eset leg
öntudat lan konform izmusbó l. mert szükségét érzik. hogy ne váljan ak külön
a nyájtól - a mé lyben azonban hűségük érintet len. Viszont sokan . aki k el ­
hárító magatartásba merevednek és a legsü rgetóbb újítás iránt is bizalmat­
tanok, minden további nélkü l csatlakoznának lelki vezetó ink k ívánalmához.
ha nem szédü ltek volna bele a sok homályo s és kétérte l mű kif ejezésbe és
hamis új ít ási tör ekvésbe . meg ha türelmesebben és értelmeseb ben neveln ék
öket. Egyik csop ortta l sem szabad soha lemondani a dialógusról.

Ha a mai nemzedék nem is ol yan gazdag nagy nevekben. mint a franc ia
katolicizmus a század elsó felében volt. azért köztünk sem hiányoznak az
igazi próféták . Egyeseknek az a feladatuk . hogy felrázzák lelki ismere tünket.
rámutatva a jelen óra nagy szociá lis feladatai ra. mások arra a legb ensó bb
megté résre szólítanak fel. amely nélk ül kezdeti fáradozásaink eredmény­
tele nek maradnának. megint mások zaj nélk ül hozzálátna k azokhoz a példa ­
adó kezdeményezésekhez. amel yek egy napon szü kségsze rűen ut ánzásra
köteleznek. Mint mindiq , most is csak sokkal k é sőbb fogja minden ki elis­
merni próféta-voltukat; mint mindi g. kezdetben ócsárolják öket vagy el foj t ják
a hangjukat . mert nem hízel egnek a sokaság vélemé nyéne k és üzenetük
keményn ek tűnik . De a Lélek hatására mégis segítenek megtartani az Egy­
házat a helyes váq ányon. új utakat törve neki. ame lye k lehet övé teszik to­
vábbi haladását. Gondo lju nk a keresztény életnek arra a könnyed tr isseségére
is. amelyet egy-egy fia tal, evangél iumi kere sztény közösségben észlelhetünk.
Olyan ez. mint a b ő nedvű hajtás fakadás a tavasszal ; ezek a zsengék nem
egyszer válogatott minóségűek és új . lend ít ő ösztönzést ígé rnek a jövóre.
Gondoljunk azokra a keresztén yekre is. akik tapasz ta lat ból ismeri k ennek a
hitnek az árát, hiszen náluk hosszú prób a során szilárdult és tisztult meg .
A velük való tapasztalat cser e az Egyház különbözó tagjait összefűző szentek
közösségének új abb megvalósulása lehe t. és ha úgy akarjuk. új esély vil águnk
emberibbé tételére .

Ez is mind eleven valóság ebben az órában az Egyházban. ~s a rnlnd enáron­
kritizálókban fóleg éppen azt sajnálj uk. hogy vona kodnak vagy képtelenek
ezt is észrevenni Valami hályog vakká tesz i öket a legmélyebb valósá g
iránt. a jelenben éppúgy mint a mú ltba n. Akár azért . mert tö kéletes Egyház­
ról álmodnak - ezt bizonyosan sosem ta lálják meg - . akár azért . mert
beleúnva az Evangéliumba. vagy azt képzelve. hogy már túlj utotta k rajta.
nem tudták értékelni többé gyümölcseit. Nem elég nekik az Egyház aqqlorna-
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mentója ; a . modern ember" mitoszának nevében a teljes változást követeli k
és doktrinális magatartásba merevednek a húséges keresztények legértéke­
sebb, áll andó kincsei irán t . Olyanok. mint Hymeneos és Philetos, a ki k rő l Sz.
Pál írja Timóteusnak, hogy már feltámadottnak, tökéletesnek tart ják magu.
kat; fölényük illúziójába belek ábulva elfordu lnak az élő Istentől. hogy szívük
bálványa it imádják.

Mindez mégsem homályo sítja el azokat a jeleket , amelyekre az imént
r ámutattunk. t:s ezek a jelek a szomorú ságra indító okok között is örvendező

reménységet táplálhatnak bennünk. Ehhez járul még kívülről vagy az Egyház
határairól sok-sok ember hívó szava, akik - ha nem is mindig tudatosan ­
Istent keresik, és csak az élőbb keres ztényekkel való találkozásra várnak,
hogy csatlakozzanak hozzájuk. - Minden bizonnyal e jelek nélkül is hat ár­
talanul kellene remélnünk. Nem éppen sötét időkben leqszebb-e a remény?
De most csakugyan magadattak ezek a je lek. Az Evangélium be l eszövődött

történelmünk sziv ébe - az az Evangélium. amely maga Jézus. Allandóan
sz ökell ő vízforrásként buzog életünk drámai valóságának legbensejében. Az
Egyház, az Evangélium letéteményese minde n nemzedék számára újat és
régit hoz belőle elő. !oppen most tette ezt meg a legutóbbi zsinaton . Eközben
nem hiába hivatkozott mind en ember kezdeményezőképességére és szabad­
ságára. Ez természetesen kockázattal járt : előrelátható volt a megértés
hiánya . túlzások és mind enfajta vi sszaélés. !Oppígy számolni kell ett azzal is,
hogya gyakorlati alkalmazásban balfog ások történnek. De ezek a balfogások
a valóságb an gyakran csak csekély jelentóségú incidensek az út folyamán;
néha lehetnek súlyosak is . de semmiké ppen sem jóvátehetetl enek. A zsinat
nem tévesztette szem elől ezt a kockázatot, hanem vállal ta, a Lélekbe vetett
bizalommal. !os korunk bajai ne akadályozzanak meg bennünket abban, hogy
örüljünk ennek .

Sőt a hit magukban ezekben a bajokban, vagy inkább abban a szenve­
désb en. amelyet az Egyházra hoznak. csak eggyel több okát lát ja a reménynek.
Szükséges volt, hogy Krisztus szenvedjen. Szükséges, hogy Egyháza szen­
vedjen - hogy övéitől szenvedjen. Akármilyen illúziókba ri ngassák is ma­
gukat manapság egyes gyermek ei . akik túlságosan olcsón akarják megéln i
a húsvéti misztériumot••az Egyház sohasem rakhatja maga mögé a keresztet ,
mint valam i befejezett té nyt" .' De ennek a keresztnek a lábánál örök-e leve­
nen fakad .a nyarat hirdető zsenge zöld" .'

2. F e I t é t e I e k
Szükségképpen adódnak azonban bizonyos feltételek, ha ki akarunk szaba­

dulni a jel enlegi válságból. Mint a repülőnek, amelyegyideig küzd a vihar
ell en, míg végül magasabb légrétegekben fölé be kerül. nekünk is abba kell
hagynunk a hiú önmaqunk-körül-forqást , hogy e lő rev i vő ir ányt vehessünk.
Záradékul két ilyen feltét elt akarok megnevezni , amelyet különö sen fontos­
nak tartok.
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a) Az első feltétel a J é z u s K r i s z t u s i r á n t i s z e r e t e t. Ez a
szeretet teszi kereszténnyé a keresztényt.' ~s sohasem lesz másképp. Az
évszázadok és az egyes emberek szerint ez különféle alakot ölt vagy más­
más árnyalatba öltözik; de sohasem hiányozhat. Ma azonban ezt is vitatják.
Osdinak, illuzórikusnak tartják, nevetségessé teszik. Minden lehető tudo­
mányszakból vett érvekkel akarják kiűzni a keresztény szívb ől. Az egyik
azt mondja: ez a szeretet egy fantomnak szól, mert a történelem Jézusa,
az egyedül igazi Jézus, hozzáférhetetlen kutatásunknak. Mások szerint az
egymástól idegen kul túrák egymásra következése napról-napra jobban eltá­
volítja őt tőlünk és lehetetlenné teszi, hogy magunkénak valljuk a régi Egy­
ház hittani definícióit. Ismét mások azt beszélik be maguknak - és próbálják
a pszichológia haladására és főleg a pszichoanalízis leleplezéseire hivatkozva
velünk is elhitetni -, hogy ez a szeretet szentimentális, zavaros források­
ból táplálkozó . vall ás os sá qban" tart bennünket. ami felnőtt emberhez méltat­
lan és elszántan le kell mondanunk róla , hogy belépjünk a hit birodalmába.
Vagy pedig azt magyarázzák nekünk , hogya Jézus Krisztus iránti szeretet,
a személyéhez való ragaszkodás visszavet bennünket vagy felhőkbe röp ít.
pedig a Krisztustól eredő fellendüléshez úgy maradunk hűek, ha a mai és
holnapi emberekben keressük és találjuk meg Ot. Egyesek végül , akik külö­
nösen nagy filozófusnak tartják magukat és talán azok is, igen .rnaqasrend ü"
meggondolásra szólítanak fel: azt próbálják megértetni velünk, hogy a
valódi kereszténység ma semmiképpen sem lehet ugyanaz, mint még a
közelmúltig volt. Mi már nem a sz űk perszonalizmusban találjuk meg; az ­
pl. egy Orlgenesé, egy Bernáté, egy Agostoné, egy Aquinói Tamásé, vagy
akár egy Möhleré vagy Newmané - szegényes gondolkodás folyománya;
nem abban a perszonalizmusban, amelynek az els ö apostolok, jelesül Pál
apostol hódoltak és amelyet annyi szent váltott életre minden intellektuális
Igény nélkül , - inkább abban a gnózisban, amely fel tudja fogni a keresz­
ténységet.

Úgy látszik hát , mintha az utóbbi időben a tudomány minden égtájáról. a
hermeneutikától kezdve a legmagasabb spekulációig, összefogott volna az
emberi szellem haladása, hogy eltérítsen minket Jézus Krisztus szerétetétől.

Attól a szerétett ól. amelyről Pál azt mondja: semmi , egyáltalán semmi el
nem választhatja tőle soha (Róm. 3, 38sk) .

Azt mondom: . úgy látszik" , valój ában azonban minden alkalommal hamis
következtetésról van sz ö, Szigorúan keresztülvitt szentíráselemzésből Jézus
alakja - talán járulékos vonásoktól , de mindenesetre hiányos értelmezések­
től megszabadulva - egyeseknek mind talányosabban, másoknak mind titok­
zatosabban kerül ki. Közelebbről megnézve észrevesszük, hogy azok a ki­
sebbit ések vagy gyöngitések, amelyekre egy bizonyos exegézis vezet, csak
valóságos .filológiai rnészárlás" árán jöttek létre (Hans Urs v. Balthasar) .
Másrészt a legutóbbi id őben írta egy német szerz ö: ha a hermeneutika köz­
ponti problémáját, Jézus hirdetésének problémáját úgy akarjuk megközelíteni ,
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hogy ne tegyünk erősza kot a szövegeken, hanem a kü lö nbö ző kijelentés­
sorokat egy egységbe fogva tegyük érthetővé , akkor az Egyház kr iszto lógiai
dogmáj a a legjobb alap erre." IOppenígy , bár nem szándékunk lebecsülni az
ún. humán tudományok új eredményeit, kétségtel enül megállap íthatjuk : kép­
viselőik egy része ell entm ondást nem t űr ő kije lentéseivel és totáli s igényei·
vel meglepően túllépi ill etékességének határait és a tudomány szellemétő l

idegen dogmatizmust tanúsít. Aki a Jézus Kri sztus iránt i szeretetet lenézően

összekeveri a szentimentalizmus bármely alacsony vagy vak formájával, az
jól vigyázzon: veszedelmes ösvény t vág vis szafelé abba a szomorú állapot­
ba. amelyet Pál így jellemzett : . slne affectlone" (Róm 1.31 l . A fe lebarát és
Krisztus szeretete között ell entétet konstruá lni tel jesen önkényes, hiszen a
második az elsőnek fo rrása. Újra és újra rnutatja ezt mindazok példája. akik
húsz százada ebből a forrásból ittak: még legutóbb is egy Charles de Fou­
cauld . •mindenki testv ére" , vagy egy Jules Monchanln-stllus ú pap," és sokan
mások .. . Hogy tárgyil agos ítéletet alkossun k magunknak arról, mi igazi
kereszténység és mi nem. tartsuk magunkat mégis inkább a szentek hez,
akik - ma éppúgy mint bármi kor - éli k ezt a kereszténységet és nem
próbálnak kitörni belőle. mint a f ilozófusokhoz, akik úgylátszik túl jutottak
rajta . Ennek az előszeretetnek semmi köze szemünkben a filozófia rneqve­
téséhez .

Ezeknek a sebtében odavetet t meggondolásoknak egyáltalán nem az a
céljuk. hogy kereken elutas ítsák az említett ellenvetéseket. IOppen el l en kez ő­

leg! Csak a destruktív konf ormizmusnak szegülnek elle ne. Ugyanakkor sür­
gető felszólításnak szánjuk egy roppant kutat ás í program határozott rneq­
valósítására. Igaz. máris óri ási munka foly ik. de min dez alig-alig ismert,
nagyon gyéren n épszer ű e lte tt a keresztények tömegei között, úgyhogy
ennek a programnak még nincs meg a kívánatos terj edelme. nem egyszer
a kellő bátorság is hiányzik hozzá. A kritikai és a valláso s szellem szövet­
sége mindenkor a keresztény megújulás záloga. E tekintetben még jócskán
van mit haladnunk . De azért ma is be lső meggyőződésse l isméte lhetjük meg
a kiváló tudós. Jean Ladriére szavait : . Múveinket belepi a századok pora .
halálra vannak szánva az entrópia általános elvérzésében. De egyszer lét re­
jött valami. aminek sohasem lesz vége. A félreeső N ázáretből jő fe lénk. s
elér bennünket a századokon át : túl születés és halál szakadatlan láncán
magával ragad az ít élet és a bete ljesülés pillanatáig. a jövendő életbe, az
örökkévalóság mélyébe. vagyis az igazság cent rumába. A reménys ég már
megkezdődött, nem lehet vége több é." "

bl A második alapfeltéte l a k a t o I i k u s e g y s é g s z e r e t ö g o n d­
j a . Szorosan összefügg az e lsővel. A régi ellenté t az Egyház és az Evan­
gélium között - ezt ma egyesek különös előszeretettel hegyezik kl - igen
megvesztegetö téma. Hisz kell-e még mondanunk: az Egyház soha és se·
holsem tökéletesen húséges tagjaiban; a mind enütt uralkodó bún őt sem
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kíméli meg - sem a bűn . sem az emberi gyengeség többi ismertetójegye.
Es mégis éppenúgy igaz marad, hogy mindig az Egyház nyújtja felénk az
Evangéliumot, és ma Inkább mint valaha az Evangélium szellemében való
megújul ásra hív azok szavával. akik felhatalmazást kaptak erre. Sót többet
is mondhatun k: Bármi történjék egyes esetekben. ma igazabb mint valaha,
hogy az Egyházról mondott általánosító kritika az Evangéliumtól való eltá­
volodással jár együtt. A szenvedélyes szembefordulás a lelki vezet ök tan í­
tásával a . világ közvéleménye" nevében csak világosan leleplez egy máskor
is elég könnyen fölismerhetó hajl amot . Nem lenne mit nyugta lankodnunk
emiatt. ha az ilyen vélem ények kív ül ról származnának. De ha mindenki kül­
detésének tekinti . hogy kedvére kritlz áljo n, ha mind enkinek fógondja. hogy
saját prókátora legyen, ha mindenki tetszés szerint állí t fejetetejére dogmát
és erkölcsi törvényt . - akkor az Egyháznak föl kell boml ania. Ha az egység
központja a legszenvedélyesebb támadások céltáblájává váli k és mind enki
mindenért fe ljogosítva érzi magát arra , hogy az egész vi lág szemeláttára
fölényes szemrehányásokat tegyen Péter utódának, akkor sziven sebzik az
Egyházat , az egész Egyházat. Azok, akik je lenleg ilyen végletekb e ragadtat ják
magukat , nem tudj ák, mi t cselekszenek. Hivatkozhatnak bármilyen ürügyre :
hátat fordí tanak az Egyháznak. A sz ó legigazabb érte lmében botrányt okoz­
nak sok tes tvé rüknek. Ha akarják, ha nem, kics iny csoportok vad burjánzását
mozdít ják e l ő, amelyek szektariánus k övetel ő z és ének a világon semmi köze
a lelki szegénysé ghez. Szidalm azzák mindazokat , akik nek még maradt érzékük
a keresztény név követe lményei irán t. Kínos tehe rként nyomj ák minden é rz ő

ember szívét. Amennyiben rajtuk áll, aláássák az Egyházat ; hiszen az az
Egyház, amelyben ilyen zű rzavar harapóznék el és ily en erkö lcsök lennének
úrrá. a pusztul ás zsákmánya lenne. Es hogy lenne igazi hatékonysága.
misszi ós lendülete és ökumenikus erej e!

Itt szövetkezh etne k azok. akiknek legfóbb gondja a kato likus hagyomány
csorbítat lan kincsének telj es fo lytonosságú megórzé se, meg azok, akiket
első so rban az Evangéliu m fuvallatával mind ig elóre sodró, kikerülhe tetlen
er ök tudata jár át. Itt fognak szöve tkeznl,

Hogyan oldódik meg a válság? Mí g a vil ág vil ág. nem várhatunk teljes
megoldást . Oktalanság lenne azt gondo lnunk, hogy a jelenlegi vihar nem
tép ázza még sokáig a kere sztény népet. Annak, aki élete alkonyán jár , nem
adatik már meg, hogy lecs i llapodását lássa. Mégis örömmel énekli el a
maga N u n c d i m i t t i s • ét. Mert ha nem is szeml élheti testi szemével .
nem is tarthatja kezében az üdvösséget, megnyugszik a csalhat atlan igében:
.Boldogok akik nem láttak és hittek" - akik nem láttak és reméltek.

1 Msgr. Chr. Butler : Inst itut ion et char isme. in: la Théologie du renouveau, Actes
du congrés théologique de Toronto, September 1967. Par is 1968. I. 319.

, Newman: Neuvléme sermon unlverslt aire , 1832. dec . 2. nr . 25.
, G. Crespy: Une théologie pour demai n: ln : l a Vie prot estante, 1968. ápr. 19.
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• Y. Congar: Au milieu des orages. Paris 19G9, 8.
, K. Bart h: Credo 16-18. Ts., Zollikon - Zürich 1948, 155 sk.
• Y. Congar i. m. 86.
7 H. U. v. Balthasar: La joie et la paix. Concil ium 39 sz. (1968) 86.
8 P.-R. Régamey: La Croix du Chri st et celle du chrétie n. 1969, 6.
9 Vö. H. U. v. Balthasar: .C hi non ama il Signor e, sia anathema." Oss. Romano 1969.

ápr. 5, 3.
to H. Schürmann: Tradit ionsgeschichtli che Untersuchungen zu den synoptlschen Evan­

gel ien. Düsseldorf. 1968. 35.
l! Vö. H. de Lubac: Image de l' abbé Monchanin. Paris 1967.
" J. Ladriére: Pour une conception organique de I' universlté : NRT 1968 febr., 163.

Eredet ileg konfere ncia alakj ában hangzott el a St. Louis egyetemen Missouri-ban
(USA) 1969. máj . 29·én. Megj elent a Nouvelle Revue Théolog ique 101 (1959)
580·596, III. kissé rövidítve a Theologie der Gegenwart 12 (1969) 189·201. oldalán.
Majd a szerzö bövített formában kül ön kis könyvben is kiadta: . L' Église dans la
cr ise actuel le". Cerf, Paris. 1970. 98 o. Fordításunk alapja a német szöveg, de a
francia eredet it is szem elótt tartottuk.

Tomka Ferenc

ISTEN JELE A VILÁGBAN

A megkereszteltek életmódj a gyakran alig különbözik más emberek visel­
kedésétöl. Ha az 'egyház valóban Krisztus életét folytatja, s ha az .lstennel
való bensöséges egyesül és jele és eszköze' (LG 1), hogyan lehetséges,
hogy olykor nemcsak hogy nem jele a szeretet Istenének, hanem taszítja a
kívülállókat ? Cs őd öt mondott az egyház? - kérdezték már sokan, sokszor.
Kaptun k-e azonban kielégítö választ? . EI lehet kenni" a kérdést azzal, hogy
másutt is vannak hibák, hogy az egyház is emberekb ől áll, e kibúvók azon­
ban a bennük rejl ö igazság ell enére sem oldják föl a kiáltó ellentéteket.
Krisztus félreérthetetl enül tanúságtevö, j e I - e g y h á z r ó I beszélt. Egyház­
ról, amelynek tagja it arról lehet megismerni , hogy szeretik egymást (Jn 13,
35) . Egyházról , amelyben olyan bens ő egység és szeretet él, amely csak a
Szentháromság szeretetben teszülö életéhez hasonlítható, s amely éppen
ezért ismét szükségképpen jel - a végtelen szeretetre utaló felh ívás ­
kell hogyan legyen (vö. Jn 17.23 ). Csekély öszinteség is elég a beismer és­
hez, hogy az az embercsoport, amelyet ma - pl. egy faluban vagy ország­
ban - az egyházzal azonosíta nak, al ig valósítja meg a Krisztus által kitűzött

fel adatokat. Zátonyra futott tehát az egyház? De akkor Krisztus műve ­
maga Krisztus - mondott cs őd öt!

A lelkipásztornak nap mint nap szembe kell néznie a krisztusi ideálokkal,
s ugyanakkor napról napra találkozik egy olyan ún. keresztény élettel, amely
nemcsa k hogy távol áll az ideáloktól, de sokszor elvben is feladta öket. Ez

a p a s z t o r á I i s g y a k o r I a t b a n i s - egyeseket arra a követ-
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