médot ad a hisvét titkdban (Krisztus kegyelmében és feltdmadasaban) valé
részesedésre” (Az Egyhdz a mai vildagban 22, 45). Hitiink sugallja tehat
optimista vildgszemléletiinket, azt, hogy az egyén és a tarsadalmak sorsa
egyarént a teljes Krisztus, az Omega felé halad. Masrészt komolyan kell
végre venniink, hogy ,az egyhéz szentsége, vagyis jele és eszkoze az
Istennel val6é bens6séges egyesiilésnek és az egész emberi nem egységé-
nek“ (LG 1).

Géandczy Sandor

AZ UKUMENIZMUS MAI IRANYAI

Azok az egyhazak, amelyek hisznek az egyesiilés lehet6ségében, rend-
szerint a dialégus fogalmat prébéljdk valéségra valtani. A rémai Egy-
ségtitkdrsdg a minap igy hatérozta meg ezt a fogalmat:

.Dialégus akkor all fenn egyes személyek és csoportok kozott, amikor
a résztvevok mindegyike meghallgatja a masikat és vadlaszol a
mésiknak, amikor mindkét fél arra térekszik, hogy megértse a masikat
és megértesse magat vele, amikor az egyik kérdezi a mésikat és
figyel annak kérdéseire, amikor az egyik teljesen megnyilik a mésik
felé s ugyanakkor befogadja 6t. Teszik pedig ezt mindketten egy adott
helyzettel, kereséssel vagy akciéval kapcsolatban, s azzal a céllal, hogy
egyitt haladjanak egy mélyrehatébb kozosség felé az élet, a meg-
latds és a tettek terén. Mindkettd kész barmikor helyesbiteni gondolatait,
életmodjat és cselekvési modjat, mihelyt Ggy véli, hogy az igazsédg 6t
arra készteti. Igy a kolcsonisség és a kozos felelésségvallalas a dialégus
lényeges elemei.”"’

Mondhatjuk, ez az altaldanosan elfogadott elmélet. De hogyan lesz gyakor-
lattd? Egyre inkabb két iranyban. Egyrészt a kiilonbdzé egyhazak, egyhazi
kozosségek ? kozott, masrészt az egyhazak és akozott, amit gydjtészéval
wVildgnak“ neveziink. Az egyhazak kozotti parbeszéd mellett egyre inkabb
el6térbe keriill az egyhazakon kiviilre terjed6é dialégus is.

A) Nem hiadnyzanak teolégusok, akik ez utébbinak dont6é jelentéséget
tulajdonitanak. Amennyiben ugyanis az egyhazak lényegesnek tekintik az
eszmecserét a teljes mértékben vilagi forumokkal (termé-
szettudomanyos, technikai gondolkodas, szocidlis mozgalmak, kulturélis
iranyzatok, kultdrkritikai aramlatok, forradalmi véllalkozasok, népjoléti torek-
vések), annyiban véltozik énmagukrél alkotott fogalmuk is. Minél intenziveb-
ben érdeklédnek a nagy vilagi létkérdések megoldésa irant, minél aktivabban
kivannak részt vallalni pl. a fajgydlélet, az éhinség, a hébord, a nemzetek
kozotti vagy tarsadalmi elnyomés, a kulturdlis és egészségiigyi elmaradott-
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sag elleni harcban, annél inkdbb készek kilépni az egyhazi 6nkoz-
pontisag régidibol és készek energiaikat rajtuk kiviil* &ll6 célok érde-
kében mozgésitani. Az egyhdzak mar évek Ota hallgatjdk a vilagi vagy el-
viladgiasodott férumok hozzédjuk intézett biralatat: Ti, akik az emberré lett
Istent hirdetitek, ti, akik annak a Jézusnak az oOrbkosei akartok lenni, aki
az Isten Igéjének hirdetése kozben az éhezdknek ételt, a betegeknek egész-
séget, a megalazottaknak igazsdgot, az elhagyatottaknak tarsasagot nyujtott,
meddig tanitjdtok még, hogy az lidvosség csak ,természetfeletti“ és csak
Jtalvilagi* valésédg? Nem veszitek észre, hogy az ,evilag“ ma azért fordul
el téletek, mert sokdig a ,talvildgra“ hivatkozva nem torédtetek komolyan
és hatdsosan vele? Biztos-e, hogy nem lehet az Isten iranti szeretetet aktiv
emberszeretet formajaban éIni? Es az emberszeretet, ha a mai vilagban ered-
ményesen akar aktiv lenni, nem kell-e, hogy a megoldasra varé kérdésekhez
tudomanyos hozzaértéssel, technikai szervezettséggel és a haladni akaras
radikalizmuséaval nydljon? Hogy lehet hinni olyan iidvosségben, amely az
emberi eszkézok mell6zésével csak kegyelmi eszk6zoket ajénl, olyan tdvos-
ségben, amely a millidrdnyi boldogtalannak a boldoguldst csak a halal utanra
igéri? . . .

Ezeknek a tobbé-kevésbé jogos vadaknak a hatésa alatt a legtobb egy-
hazban belsé krizis lépett fel. A hivek egyrésze, féleg a fiatalsédg, azt
kovetelte, hogy a kereszténység ma forradalmi humanizmus formajaban
merjen tanusdgot tenni arrél az Istenrdl, akinek kinyilatkoztatdsa az em-
berszeretet megnyilatkozasaval egyenlé. A hivek masik része az el6bbiek
talzdsaitél megriadva inkabb azt szorgalmazta, hogy a kereszténység ne
engedjen demagég tendencidknak és legyen batorsdga az elpogényosodott
vildgban a vallasi értékek tandjanak megmaradni. Legyen mersze vissza-
utasitani minden iranyzatot, amely az Istent feledve az embert isteniti. Az
un. progressziv és konzervativ erék kdzotti fesziiltség taldn még sohasem
volt olyan erds, mint napjainkban. Megkiilonboztetés nélkill minden egyhéz-
ban és felekezetben fellépett ez a kiilsé ki-hivds okozta belsd fesziiltség.
Ahol a fesziiltség legalédbb is ideiglenesen feloldédott, ott olyan dokumen-
tumok jottek létre, mint a Il. Vatikani Zsinat két konstiticiéja, a ,Lumen
Gentium" az Egyhéaz lényegérél és a ,Gaudium et Spes“ az Egyhéz evilégi
kiildetésérél. Az elsé alkalmas arra, hogy megakadalyozza a keresztény
kézosség felhiguldsat, a ,vilagban“ valé felold6dasat, a masodik ugyanennek
a kozosségnek kiildetését fogalmazza meg a vildg 6nzetlen szolgalatara. E
két dokumentum mintajellegét Lukas Vischer, az Egyhazak Vilag tanacsahoz
tartozé ,Hit és egyhdzalkotmany" bizottsag elndke a sioni magyar dkumeni-
kus taldlkozo résztvevéi el6tt is kiemelte . Mindez arra mutat, hogy a nem-
katolikus egyhazak is hasonlé belsé krizissel birk6znak, s arra hasonlé orvos-
last keresnek.

llyen médon alakul jelenleg egy ujfajta egyhazkozotti szolidaritas. Mivel
a vilagi kihivds nem tesz kiilonbséget ilyen vagy olyan felekezet kozott,
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hanem a ké6z6s keresztény alapra hivatkozik, vagy azt vonja kér-
dére, kézenfekvd, hogy az egyhazak akarva-nemakarva egy ujfajta kozosség
tudatdra ébrednek. Ugy valahogy, mint azok a vadlottak, akik csak akkor
fedezik fel igazan egymaést, amikor ugyanarra a vadlottak padjara (ltetik
6ket és ugyanazt a vétséget olvassik a fejiikre.

A mondottak féleg a nyugati, egyre inkdbb szekularizélt vildgra és a fejl6-
désben 1évé délamerikai, afrikai és 4zsiai orszdgokra jellemzék. Az aranylag
jémédua Gn. ,északatlanti® tarsadalmakban egy erés ateista, agnosztikus vagy
egyszeriien valldskritikai hullam jelentkezik mint kihivé er6. Az vonja kérdére
a kereszténységet: milyen részt képes és kivan vallalni a nagy emberi
problémak megoldaséban, mint amilyen az urbanizaci6, az eltdmegesedés,
a fiatal nemzedék lazad4sa, a demografiai robbands. Egy ré sz vallaldsarél
van sz0, rész-vételrdl, hiszen a szekularizalt vildg arrél mar hallani sem akar,
hogy az egyhéazakra a problémak teljességének megolddsa haruljon. A kdzép-
kor nyomai eltlintek. Mindennemii egyhézi el6jog és oktaté fellépés elvetése
mellett azonban a szekuldris férumok hajlandék a teljes egyenjoglisdg alap-
jan a keresztényekkel megbeszélni, ki-kl mit tehet az embermenté munkéban.

Eurépan és Eszakamerikan kiviil a ,Harmadik Vilagban® is felmeriil egy
hasonlé ,vizszintes" egyiittmikodés kérdése. A missziék nem rendelkeznek
tobbé azzal az tgyszélvan ,atyai“ tekintéllyel és hatalommal, mint a gyar-
mati korban. Mindazonéltal az Gjonnan fiiggetlenedett &llamok vezet6i rend-
szerint hajland6k részt adni a keresztény kozosségeknek az Gj tarsadalom
felépitésében. A még forradalmi kiizdelmet folytaté nemzeti és szocidlis
mozgalmak képvisel6i hasonl6képpen nem idegenkednek attél, hogy keresz-
tény militdnsokkal szovetkezzenek. Tudott dolog, hogy Délamerika katonai
diktatiréi vegyest vetik borténbe a marxista és a keresztényszocialista mili-
tansokat. Erre mutat mindaz, ami a braziliai kinvallatdsok botrénya idején
kitudédott, s ami ellen Réma és Genf egyarant tiltakozott.

Nagy vonalakban ilyen az a helyzet, amely az 6kumenikus akciénak és
gondolkodésnak az utébbi években (j tapot adott, s amelynek jellemzésére e
cikk szik keretei kozott csak néhany példat lehetett adni. Mar most tény
az, hogy egyre tobb hivé lat a vildag kihivdsdban pozitiv tényezét. Alka-
lom ez, mondjak, hogy a keresztények egyre inkabb radoébbenjenek: teljes
mértékben ehhez a mi mai, konkrétan vajiidé emberiségiinkhoz tartoznak. Igy
Jbeliigyeik” és ,kiiligyeik” kozott a hatar sokszor nagyon is relativ, mozg6
jelleget o6lt. A szikldra épiilt haz képe helyett a hazajat elhagyé Abrahdm és
a pusztdban véndorlé valasztott nép képei jutnak el6térbe. Ki az ,otthonbél”!
Ki a megszokott, meghitt, biztonsagos ,hazabél*! Ki az ,idegenbe"! Ki oda,
ahova a kihivé vildg szavaval az Isten hivja ki népét! llyen és hasonlé jel-
szavakat hangoztatva sok keresztény tgy véli, hogy ma maguk az egy-
hédzak kényszeriilnek 6nmegtagadasra, onfelilmdldsra, 6nat-
adésra, éspedig ama régi j6 .balesetbiztositas“ nélkiil, amelyet nemrég még
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az allamegyhazi rendszerek vagy szévetségek jelentettek szamukra. Egyediil
az Isten hatalmaban bizva, fegyverteleniil kell porondra Iépniiikk. De éppen
ebben a davidi béatorsdgban és bizalomban rejlik az Gskeresztény hivatas-
tudat felGjuldsanak lehetésége. A kiildetés, az apostoli véllalkozé szel-
lem és képzelGtehetség, a szolgélatként énként véllalt munka és az ahhoz
szilkséges szakértelem és mozgékonysag: mindez Gdjra mint a krisztusi
kozosség lényegi alkotéeleme jelenik meg a szébanforgé hivék szemében.
Ok kiildetésiik céljaként fokozott mértékben az egyszerre evildgi
és evildgon tali Gdvosséget, boldogulast jelélik meg. Azzal, hogy az
embertars evildgat komolyan veszik, szavahihetévé akarjak tenni taniség-
tételiiket a teljes és végleges kiteljesedésrdl Istenben. Biztos, hogy kézii-
lik nem mindegyik koveteli, hogy az egyhézak vessék bele magukat a fel-
felé torekvé osztalyok és népek politikai harcédba. Azonban sokan
ugy vélik, hogy az egyhédzak minden tagjaban, legyen az vilagi vagy pap, ki
kell fejlodnie eqgy politikai érzéknek, érdeklédésnek a koziigy iradnt,
készségnek a kozjo érdekében torténd felel6sségvallalasra,

Ott, ahol ilyesféle tettrekész szolgélat-ethosz jut érvényre, az dkumeniz-
mus koénnyen elvesziti kivaltsdgosan dogmatikus, teoretikus jellegét. Mas
ennek vagy annak a felekezetnek a tanitasa Krisztus jelenlétérél az Eucharisz-
tidban? Vagy a papsédg lényegér6l? Vagy Méria szerepérél az tidvtérténetben?
Vagy a hazassdg szentségi jellegér6l? Meglehet! Ezekrdl a dolgokrél azon-
ban majd ,titk6zben" beszélgetiink el. A lényeges az, hogy utra keljink,
éspedig kozosen, az ember-mentd munka felé. Ilymédon nyilatkoznak nem
egyszer a sz6banforgd irdnyzat képvisel6i.

Ezek egyébként nem riadnak vissza az Eucharisztia felekezetkézi meg-
lését6l, az Gn. ,intercommunio”-t6l sem. Mert meg vannak arrél
gy6z6édve, hogy a kozos kiildetés tettleges vallaldsa elégséges alap az egy-
hézi Egység szakramentuménak kézds vételére. Evangélikusok, reformétusok
és anglikanok korében maér hivatalosan is alkalom nyilik az ilyen koz6s ur-
vacsordkra. Az Egyhazak Vildgtanacsa is inkabb ez irdnyban orientalédik. A
katolikus egyhéaz allaspontja viszont nagyon tartézkodé ezen a téren. Szerinte
az Oltariszentség és a papsédg értelmezésében még olyan hittani ellentétek
allnak fenn, hogy nem lehet 6ket egyszerlien zéardjelbe tenni. Az igazsag
kedvéért meg kell azonban jegyezniink, hogy egyes katolikus csoportok nem
vetnek iigyet a hivatalos tilalomra és gyakoroljdk a katolikus-protestédns
interkommiiniét.

B) Ez utébbi megallapitasbél kiindulva kénnyl attérni a mai 6kumeniz-
mus masik féirdnydra, az egyhédzak és egyhédzi kozésségek
kdzotti dialégusra. Legelészor is azt kell megjegyezni, hogy a péarbeszéd-
nek ez a fajtdja az utébbi idékben er6sen az imént leirt vildg-problematika
befolyésa alatt folyik tovabb. Erre csak két példat: Az a vegyesbizottség,
amely Réma és Genf megbizdsabél, protestans, ortodox, anglikén és katoli-
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kus teolégusok bevondsaval az egyhaz apostoli és katolikus jellegének
témakorével foglalkozott*, az egyhazak apostoli jellegét elsésorban a krisz-
tusi kildetés aktudlis, tevékeny kifejtésében hatarozta meg, nem pedig
pusztdan az egyhdzi rend és tan apostoli leszarmaztatasaban. A ,missio”
tehat el6térbe keriilt a ,successio”-val szemben. — A rémai Egységtitkarsag
és a Reformétus Vildgszovetség kozott 1970-ben elinditott parbeszéd keret-
témaja ,Krisztus jelenléte az Egyhazban és a vilagban® lett®. Az ekkleziol6-
giai 6nelemzés mellett tehat Krisztus egyhédzon-kiviili mikodése is targyalési
téma lett.

Progressziv tagjai késztetésére az egyhazak legtobbje hivatalosan foglal-
kozik a ,vilag“ fel6l jov6 kihivasokkal. Nem hagyjak azonban magukat e ki-
hivasoktdl igazgatni, s még kevéshé terrorizalni, Igy hidegvérrel folytatjak
egymdssal a teoldgiai és pasztordlis dial6gust, amelynek f6témai a kovet-
kezék: az Ecclesia lényege és szervezete (struktirak, hierarchia), a papség,
azaz a kiilonleges egyhazi szolgélat (ministerium), az Eucharisztia, a vegyes-
hézassagok. A parbeszéd szamos kiilénbdzé férumon és szinten folyik.

Katolikus részrél tudvalevé, hogy a romai Egységtitkdrsdg a holland
Willebrands biboros vezetése alatt rendszeresen fejleszti kapcsolatait
els6sorban kozvetlen partnerével, a genfi Egyhazak Vilagtanacsaval. (Sz6
van arrél is, hogy a rémai katolikus egyhaz felvételét kéri ebbe a tanacsba.
Egyelére inkédbb gyakorlati, mint hittani jellegi nehézségek tartjak vissza.)
Ezen kiviil azonban a Titkdrsdg a zsidésaggal is 4apolja a kapcsolatokat,
hiszen abbél a Zsinat altal megfogalmazott tételbdl indul ki, hogy a bibliai
lzrael a keresztény hit csirdjat hordozta magaban‘. A tobbi nemkeresztény
vallas és az ateista gondolkodas képviseldivel kiilon rémai szervek folytatnak
parbeszédet, ami arra vall, hogy semmilyen vildgnézet sem kerili el a
katolikus egyhaz figyelmét. Azokkal, amelyek kifejezetten humanista elmélet
és gyakorlat alapjan éllnak, eszmecserét kivan folytatni.

Ismert dolog, hogy egyes orszdgokban fejlettebb az okumenikus tevé-
kenység, mint masokban. Kiilénleges emlitést érdemel Németorszag, Francia-
orszag, az Egyesiilt Allamok és Hollandia. Németorszdgban tobb fontos egye-
temen (pl. Tibingenben és Miinsterben) a protestdns és katolikus teolégiai
fakultas egyarént rendelkezik 6kumenikus intézettel. Ezeknek gazdag konyv-
térai és szemindriumai bdséges lehetéséget nydjtanak a didkoknak arra,
hogy 6kumenikus nézépontbél szakositsék teoldgiai ismereteiket, hogy ilyen
témardl irjak doktori értekezésiiket.

Franciaorszdgban, ahol a protestdnsok kisebbségben vannak, a périzsi
Katolikus Egyetem (Institut Catholique) rendelkezik egy Okumenikus Inté-
zettel (Institut Supérieur d' Etudes Oecuméniques), amely katolikus, ortodox,
anglikdn és zsidé teolégusokat alkalmaz. Kiilonboz6 felekezetekhez tartozé
didkokat vesz fel és szakképesitést ad nekik a kiilonbozé keresztény hagyo-
ményok ismeretéb6l. Nem egy szemindriumnak vegyes vezetésége van, pl.
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egy reformatus és egy katolikus teoldgiai tanar. Mivel Parizs nemzetkozi
kultdrkézpont, az Intézet didkjai Afrikat6l Azsidig és Spanyolorszagtol
Lengyelorszagig a legkiilonb6z6bb orszagokbdl verédnek oGssze. Sok laikus
hallgaté is van. Ez a sokrétliség hatalmas mértékben elésegiti az 6kumeni-
kus parbeszédet. (Maguk a tanérok is kiilonb6z6 szarmazasuak: 16 francia,
3 orosz, 2 magyar’, 1-1 német, osztrédk, gordg, libanoni szdrmazasu).

A kilonb6zé nyelvteriiletek szerint csoportositott pilispoki konferenciak
egyike-masika, igy pl. a német és a francia, kiilon 6kumenikus bizottsagokat
hozott létre, amelyek a dialégusért kiilonbozé szinten felelések. Teologiai
és lelkipasztori tanacskozasokat, kozos (Eucharisztia nélkiili) istentisztelete-
ket, okumenikus week-endeket, ifjisédgi téborokat, plébaniai akciékat szer-
veznek.

Kilon emlitést érdemel a Taizé-i protestans szerzeteskozosség. Bar
a katolicizmushoz kozelallo jellege miatt a vildg protestansainak tobbsége
nem helyesli minden vallalkozasat és teolégiai megnyilatkozéasat, ennek a
kozosségnek profétai szerepében kevesen kételkednek. Evente sokezer hivo
és hitetlen fordul meg Taizében, hogy ott egy imadsédgos, de ugyanakkor a
vildig felé nyitott szellemmel ismerkedjék meg. A rendhédz tagjai tébb-
kevesebb id6t a vildg legelmaradottabb, legszegényebb vidékein téltenek
aktiv szocidlis munkéval, igyhogy szellemiik a vildg nagy, realis problémai-
nak ismeretet szerint idomul. A lelkiség, a bens6ség, az egyhazkozotti ke-
resés naluk harmonikusan pérosul az apostoli kiildetéstudattal.

C) Felvetédik mar most a kérdés: Milyen eredményre lehet szami-
tani az egyhdzak kozotti dialégus terén? Jelenleg sokan agy vélik, hogy a
dogmék kérdésében az utolsé tiz esztend6é prébalkozasai nem hozték koze-
lebb egymashoz a targyal6feleket. Ez nagyrészben igaz is, ami a részlet-
kérdéseket illeti. Azonban az ekkleziolégia atfogé kérdései-
ben nem egy megfigyel6 szerint érdekes koézeledésre keriilt sor. A pro-
testansok inkdbb a katolikus hagyomany irédnyaban fejlédtek, a katolikusok
pedig egyre nagyobb teret engedtek olyan tételeknek, amelyek az ortodox,
anglikdn és protestans egyhdazfelfogasokkal mutatnak rokonségot.

A protestans egyhazak kezdett6l fogva, a reformécio kora 6ta, inkébb
helyi, s6t nemzeti jellegliek voltak, Ez nem egyszer nyomasztéan hatott
rajuk torténelmiik folyaman. Most, napjainkban a vildg helyzete viszont arra
készteti Gket, hogy sziikebb hatéaraikbél kilépjenek és univerzélis,
egyetemes erdként lépjenek fel. Ezért szinte 6sztondsen keresik a szdvet-
kezést, az atfogé szervezettséget és az egységes cselekvés kiilonbozé el6-
feltételeit.

A katolikus egyhaz ezzel szemben egyre inkdbb érzi, hogy az 6 sokszéaza-
dos, a rémai jog segitségével kiépitett, centralizdlt egyetemes-
sége ma, a pluralizmus kordban, sokszor inkébb terhet, mint elényt jelent

30



szamara. Ezért ekkleziologidja egyre inkébb a helyi egyhazak jelentd-
ségét és szerepét emeli ki. Ezen a téren tehat tgy latszik, hogy az ellen-
kezé iranya fejlédés taldlkozashoz vezet.

Minden azon mdlik, hogy a gyakorlat és az elmélet mindkét oldalon nagy-
jabél egyenlé viszonyba keriil-e egyméssal vagy nem. Ha igen, akkor nem
lehetetlen, hogy példaul a papai funkcié kérdésében egy szép napon
megegyezésre keriil sor. Amennyiben a pépa szerepét egy egyszerre
pluralis és univerzalis egyhazi vilagkozésség egységének szol-
galatdban hatdroznd meg mindegyik fél, sz6 lehetne egy messzemené egyes-
ségrél. Persze ehhez nem elég szamos protestdns egységszomja. A katoli-
kus egyhaztan korszer(i megfogalmazasa is sziikségesnek mutatkozik.

Hogy ilyesmi folyamatban van, azt a kollegialitas és a korres-
ponzabilitas (kozos felelosség) elméletének és gyakorlatinak zsi-
natutani tovébbfejl6dése mutatja®. Az ezentul kétévenként tartandé rémai
Szinodus gyakorlata konnyen oda vezethet, hogy a helyi egyhéazak né-
vekvé mértékben veszik majd ki felelds résziiket a vildgegyhazi ligyek intézé-
sében. Valasztott, kozosségi és kollegidlis valasztas révén Kkijeldlt
puspoki, papi és laikus képviseliken keresztiil ilymédon oda hathatnak, hogy
a fontos hit- és erkdlestani vagy gyakorlati dontések silya ne nehezedjék
kizarélag a péapa vallara. Masrészt a papa dontobir6i és primatusi mikdodése
a véleménykiilonbségeket inkdbb a kiegyenstilyozott megoldéds, mint a front-
merevedés felé tudja vezetni. Ha a Szinodus gyakorlata eredményesnek
bizonyul, valészini, hogy uj ekklezioldgiai fejlédést hiv életre, amely a
keleti, anglikdn és protestans egyhdzak koncilidris igényeit az
eddiginél nagyobb mértékben ki tudja elégiteni.

Hogy méas dogmatikai kérdésekben hasonlé kdlcsonos kozeledésre lehet-
e szamitani, az egyelére még bizonytalan. A helyzet nagyon sokrétd. Légio
a kiillonboz6, ellentétes keresési, kutatdsi iranyzatok szama minden egyhaz-
ban. Még bonyolultabbé teszi a helyzetet egy egészen uj éltaldnos proble-
matika jelentkezése. Ez abban &ll, hogy ma méar nem annyira kiilénb6z6 hit-
vallasok és katekizmusok egyeztetésérél van sokhelyiitt sz6, hanem inkébb
arrél, hogy korunk szellemi aramlataival szemben a legalapvetébb
hitigazsédgokat is aj nyelvi kontosben kell kifejezni. Pl. az an. ,lsten-
kérdés" egészen akuttd vélt. A hagyomanyos Isten-tan és krisztolégia (de
Deo uno, de Trino, de Verbo incarnato, de Redemptore), amely nemrég még a
kiilonboz6 szétvéltan él6 egyhdzak kozos patriméniuménak szamitott, ma
er6s kritikaba (itkdzik. A modern antropoldgia és az osszehasonlité vallas-
tudoményok épplgy, mint a természettudomanyos vildgkép arra késztetik
teolégusainkat, hogy Istenr6l és Krisztusrél tobbé ne kereszténységeleji
vagy kozépkori fogalmi nyelven beszéljenek. Természetesen ugyanarrél az
616 Istenr6l és ugyanarrél a Jézus Krisztusrél kell hogy beszéljenek, mint
a Biblia. De més fogalmakkal, mas embertani és térténelmi adottsdgokkal
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szamolva. Mert a régi kifejezésm6d ma sokszor félreértésekre ad okot, s
igy kozvetve a hitehagyas terjedéséhez vezethet.

llyen alapvet6 kérdésekkel minden keresztény kozésségnek foglalkoznia
kell, amennyiben egy szekularizal6d6 tarsadalomban él. Mindegyikre rahérul
ez a feladat, ha nem akarja, hogy a racionalizalt és pluralista vildgban éppen
a legmiveltebb rétegekkel veszitse el kapcsolatat. Az ilyenfajta szellemi
er6feszités természetesen csak serkentéleg hathat az okumenikus pér-
beszédre. Hiszen ma méar nem annyira a protestantizmusnak vagy a kato-
licizmusnak, hanem inkabb magdnak a kereszténységnek a fennmaradésérol
van sz6. Radikalis problémak korat éljiik: radikalis megolddsok kellenek.

Mindent egybevetve azt mondhatjuk, hogy az 6kumenizmus jelenlegi
kett6s irényzata (idvosen és reménységet keltéen egésziti ki egymast.
Kinyilds a vildg nagy egzisztencialis kérdései felé, s ugyanakkor erételjes
belsé ,aggiornamento”: a ketté egyiitt a kereszténység szamara uj fellen-

diilés lehetoségét hozhatja magaval. Az élet-haldlharc mindig jot tett életre-
valé embereknek . . .

JEGYZETEK

' Réflexions et suggestions concernant le dialogue oecuménique. Munkaeszkéz (docu-
ment de travail) az egyhazi hat6sagok szdméra, a Zsinat dkumenizmus-dekrétuma-
nak gyakorlati alkalmazdséara. Secrétariat pour |'unité des chrétiens, Service
d’ information, n°® 12, 1970/1V december, 5. oldal.

2 A kétfajta kozosség kiilonbségérdl ldsd: Okumenikus dekrétum 3.

* Ez a taldlkozé 1971 é&prilis 12-18 kozott zajlott le a svéjci Sionban a Katolikus
Magyar Egyetemi Mozgalom és az Eurépai Magyar Evangéliumi Ifjisagi Konferencia
Szabadegyetemének kozos rendezésében, mintegy kétszaz kiilfoldi és otthoni magyar
részvételével.

* Ez a Vegyesbizottsdg 1967-t6l 1970-ig folytatta tevékenységét 15 kiilonbozd feleke-
zetli és nemzetiségli teolégus bevondsaval. A fobb kérdéseket Osszefoglalé el6-
adésokban a koévetkezé résztvevok targyaltdk: R. Schnackenburg (a kutatds jelen-
legi 4lldsa az apostolkérdésben), E. Lanne OSB (a helyi egyhéaz; pluralizmus és
egység), J. D. Zizioulas (az eucharisztikus kozosség és a katolicitas), J. Bosc (az
egyhdz katolicitasa), A. Généczy (egyhazi szolgdlat, piispoki és primétusi szol-
gélat), J. L. Witte SJ (az egyhaz szakramentdlis jellegének problémaja), W. Pan-
nenberg (az eszkatolégia jelentésége az egyhéz apostoli voltanak és katolicitdsanak
megértésében). E szdvegeket lasd az ISTINA 1969/1, januédr-mérciusi szdmaban.

® A kijelolt bizottsdg legut6bbi iilése 1971. apr. 13-4n volt.

¢ Lasd a Zsinat dokumentumat: ,Declaratio de Ecclesiae habitudine ad religiones
non-christianas®, AAS 58 (1966), 740-744. A 4. § igy kezdddik: ,Krisztus egyhdza
elismeri, hogy hitének és valasztottsdganak kezdetei Isten {dvosségszerzd titkos
terve szerint megvannak méar a pétriarkédknél, Mézesben és a profétakban. Vallja,
hogy a keresztények valamennyien Abrahdm fiai hitik folytan . . ."

7 Vajta Vilmos evangélikus és Ganéczy Séandor katolikus professzor.

¢ Lasd cikkemet: ,Comment valoriser la Collegialité vis-a-vis de la primauté papale?*
CONCILIUM 1971 éprilis.

32



