
módot ad a húsvét titkában (Krisztus kegyelm ében és fel támadásában) való
részesedésre" (Az Egyház a mai világban 22, 45). Hitünk sugallja tehát
optimista világszemléletünket. azt, hogy az egyén és a társ adalmak sorsa
egyaránt a teljes Krisztus, az Omega felé halad. Másrészt komolyan kell
végre vennünk, hogy .az egyház szentsége, vagyis j e I e és eszköze az
Istennel való bensőséges egyesülésnek és az egész emberi nem eqysé qé­
nek" (LG 1).

Gánóczy Sándor

AZ OKUMENIZMUS MAI IRÁNYAI

Azok az egyházak, amelyek hisznek az egyesülés l ehetőségében , rend­
szerin t a d i a I ó g u s fogalmát próbálj ák valóságra váltan i. A római Egy·
ségtitkárság a minap igy határozta meg ezt a fogalmat :

. Dialógus akkor áll fenn egyes személyek és csoportok között. amikor
a résztvevők mindegyike m e g h a II g a t j a a másikat és v á I a s z o I a
másiknak, amikor mindkét fél arra törekszik, hogy m e g é r t s e a másikat
és m e g é r t e s s e magát vele, amik or az egyik kérdezi a másikat és
figyel annak kérdéseire, amikor az egyi k telj esen m e g n y í I i k a másik
felé s ugyanakkor b e f o g a d j a őt. Teszik pedig ezt mind ketten egy adott
helyzettel . kereséssel vagy akcióval kapcsolatban, s azzal a céll al , hogy
e g y ü t t h a I a d j a n a k egy mélyrehatóbb közösség fel é az élet, a rneq­
látás és a tettek terén. M i ndkettő kész bárm ikor helyesbíteni gondolatait,
életmódját és cselekvési rnódját, mihelyt úgy vél i, hogy az i g a z s á g őt

arra készteti. Igya kölc sönösség és a közös felelősségvá lla lás a dialógus
lényeges elemei: I

Mondhatjuk, ez az általánosan elfogadott elmélet. De hogyan lesz gyakor·
lattá? Egyre inkább két irányban. Egyrészt a kül önb ö z ő egyházak, egyházi
közösségek ' között, másrészt az egyházak és aközött, amit gyújtőszóval

.világnak" nevezünk. Az egyházak közötti párbeszéd mellett egyre inkább
előtérbe kerül az egyházakon ki vülre terjedő dialó gus is.

A) Nem hiányzanak teoló gusok, akik ez utóbbinak döntő jelentőséget

tul ajdonítanak. Amennyiben ugyanis az egyházak lényegesnek tekintik az
eszmecserét a t e I j e s m é r t é k b e n v i I á g i f ó r u m o k k a I (terrn é­
szettudományos, technikai gondolkodás, szociális mozgalmak , kulturális
irányzatok, kultúrkri t ikai áramlatok, forrada lmi vállalkozások, népjó léti törek­
vések) , annyiban változik önmagukról alkotott fogalmuk is. Minél intenzfveb­
ben érdeklődnek a nagy világi létkérdések megoldása iránt , minél aktivabban
kivánnak részt vállalni pl. a fajgyúlölet, az éhin ség, a háború, a nemzetek
közötti vagy társadalmi elnyomás. a kulturális és egészségügyi elmaradott-
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ság ellen i harcban, annál inkább készek kil épni az e g y h á z i ö n k ö z ­
p o n t ú s á g régió iból és készek energi áikat rajtuk . kívüt" álló célok érde­
kében mozgósítani. Az egyházak már évek óta hallgatják a világi vagy el­
vi lágiasodott fórumok hozzájuk intézett bírá latát : Ti, akik az emberré lett
Istent hird etitek, ti, akik annak a Jézusnak az örö kösei akartok lenni, aki
az lsten Igéjének hirde tése közben az éhezőknek ételt, a betegeknek egész­
séget, a megalázot taknak igazságot, az elhagyatottaknak társaságot nyújtott,
meddig tanítjátok még, hogy az üdvösség csak . te rrn észetfe lettí" és csak
, túlvilági' valóság? Nem veszitek észre, hogy az .evl láq" ma azért fordul
el tőletek , mert sokáig a . tú lvilágra" hivatkozva nem t ör ödtetek komo lyan
és hatásosan vele? Biztos-e, hogy nem lehet az lsten iránti szeretetet aktí v
emberszerete t formájában élni? És az embersze ret et, ha a mai vil ágban ered­
ményesen akar aktív lenni, nem kell -e, hogya megoldásra váró kérdésekhez
tudományos hozzáértéssel, technikai szervezettséggel és a haladni akarás
radikalizmu sával nyúljon? Hogy lehet hinn i olyan üdvösségben, amely az
emberi eszközök mellőzéséve l csak kegyelmi eszközöket ajánl, olyan üdvös­
ségben, amely a mil liárdnyi boldogtalannak a boldog ulást csak a halál utánra
ígéri? ...

Ezeknek a többé-kevésbé jogos vádaknak a hatása alatt a legtöbb egy·
házban belső krízis lépett fel. A hivek egyré sze, fő l eg a fiatalság, azt
követe lte , hogy a kereszténység ma forradalmi humanizmus formájában
merjen tanúságot tenni arról az I s tenrő l, akinek kinyilatkoztatása az em­
berszeretet megnyi latkozásával egyen l ő . A hívek másik része az előbbiek

tú lzásaitól megri adva inkább azt szorgalmazta, hogy a kereszténység ne
engedjen demagóg tend enciákn ak és legyen báto rsága az elpogányosodott
világban a vallási értékek tanúján ak megmaradni. Legyen mersze vi ssza­
utasí tani minden irányzatot, amely az Istent feled ve az embert isteniti . Az
ún. progresszív és konzervatív erők közötti feszültség talán még sohasem
volt olyan erős , mint napjainkban. Megkü lönböztetés nélkül minden egyház­
ban és felekezetben fellépett ez a k ü ls ő ki-hív ás okozta belső feszültség.
Ahol a feszültség legalább is ideiglenesen felol dódott , ott olyan dokurnen­
tumok jöttek létre, mint a II. Vatikáni Zsinat két kons titú ciója, a . Lurnen
Gentium" az Egyház lényegé ről és a . Gaudlum et Spes" az Egyház evi lági
kü l de tésé rő l. Az el ső alkalmas arra, hogy megakadályozza a kere sztény
közösség felh ígu lását , a . világban" való fe lo ldódását, a második ugyanennek
a közösségnek küldetését fogalmazza meg a világ önzetl en szolgálatára. E
két dokumentum mintaje llegét Lukas Vischer, az Egyházak Vil ág tanácsához
tartozó "Hit és egyházalkotmá ny" bizottság elnöke a sioni magyar ökumeni­
kus találkozó résztvevői előtt is kiemelte ' . Min dez arra mutat, hogy a nem­
katolikus egyházak is hasonló be lső krí zissel bírk öznak. s arra hasonló orvos­
lást keresnek.

Ilyen módon alakul jelenleg egy új fajta egyházközötti szolid aritás. Mivel
a világi kihívás nem tesz különbséget i lyen vagy olyan felekezet között,
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hanem a k Ö z Ö s k e r e s z t é n y a I a p r a hivatkozik, vagy azt vonja kér­
dőre, kézen fekvő , hogy az egyházak akarva-nemakarva egy újfajta közösség
tudatára ébrednek . Úgy valahogy, mint azok a vádlottak. akik csak akkor
fedezik fel igazán egymást, amikor ugyanarra a vádlottak padjára ültetik
őket és ugyanazt a vétséget olvassák a fe jükre.

A mondottak fő leg a nyugat i, egyre inkább szekularizált világra és a fej lő­

désben lévő délamerikai, afrikai és ázsiai országokra jellemzők. Az aránylag
jómód ú ún. • északat lant l" társada lmakban egy erős ateista . agnosztikus vagy
egyszerüen vallás kritika i hull ám jele ntke zik mint kihívó eró. Az vonja kérdőre

a kereszténysége t : mil yen részt képes és kíván vállalni a nagy emberi
prob lémák megoldásában. min t amil yen az urbani záció, az eltömegesedés.
a fiatal nemzedék lázadása, a demográfiai robbanás. Egy r é s z válla lásáról
van szö, rés z-véte l rő l , hiszen a szekularizált világ arró l már hallani sem akar,
hogy az egyházakra a problémák teljességének megoldása háruljon. A köz ép­
kor nyomai eltü ntek. Min dennemü egyházi előjog és oktató fe llépés elvetése
mellett azonban a szekuláris fórumok hajlandók a te ljes egyenjogúság alap­
ján a keresztényekke l megbeszélni . ki-kl mit tehet az embermentö munkában.

Európán és ~szakamerikán kív ül a . Harrnadlk Világban" is felmerül egy
hasonló .vízszlntes " együttműködés kérdése. A missziók nem rendelkeznek
többé azzal az úgyszólván .atyal" tek inté llye l és hatalommal, mint a gyar­
mati korban. Mi ndazonáltal az újonnan függetlenedett állam ok vezetői rend­
szerint haj landók részt adni a keres ztény közösségeknek az új társadalom
felépítésében. A még forradalmi küzdelmet folytató nemzeti és szociáli s
mozgalmak képviselői hasonlóképpen nem idegenkednek attól. hogy keresz­
tény militánsokka l szövetkezzenek. Tudott dolog. hogy Délamerika katonai
diktatúrái vegyest veti k börtönbe a marx ista és a keres ztényszocialista mi ll­
tánsokat. Erre mutat mindaz . ami a brazíli ai kínvallatások botránya idején
kitudódott, s ami ell en Róma és Genf egyaránt tiltakozott.

Nagy vonalakban ilyen az a helyzet. amely az ökumenikus akciónak és
gondolkodásnak az utóbbi években új tápot adott. s amelynek jellemzésére e
ci kk szűk kere te i között csak néhány példát lehetett adni. Már most té ny
az, hogy egyre több hivő lát a vil ág kihívásában p o z i t í v tényezőt . Alka­
lom ez, rnon dj ák . hogya keresztények egyre inkább rádöbbenjenek: teljes
mértékben ehhez a mi mai , konkrétan vajúdó emberiségünkhöz tartoznak. Igy
. belügyeik" és . külügyeik" között a határ sokszor nagyon is relatív . mozgó
jelleget ölt. A sziklára épült ház képe helyet t a hazáját elhagyó Abrahám és
fl pusztában vándorló választott nép képei jut nak e lőté rbe. Ki az .otthonból"!
Ki a megszokott, meghitt. bizton ságos . hazából" ! Ki az . ldeqenbe" ! Ki oda,
ahova a kihívó vil ág szavával az lsten hív ja ki népét! Il yen és hasonl ó jel ­
szavakat hangoztatva sok keresztény úgy v élt, hogy mam a g u k a z e g y ­
h á z a k k é n y s z e r ü I n e k ö n m e g t a g a d á s r a . önfe lülmúlásra, ön át­
adásra, éspedig ama régi jó . balesetblztos ltás" nélkül. amelyet nemrég még
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az államegyház i rendszerek vagy szövetsége k je lentettek számukra. Egyedül
az lsten hatalmában bízva. fegyvertelenül kell porondra lépniük. De éppen
ebben a dávidi bátorságban és bizalomban rejlik az őskeresztény híva tás­
tudat felújulásának lehetösége. A k ü I d e t é s , az apostoli váll alkozó szel.
lem és képzelőtehetség, a szolgálatként önkén t válla lt munka és az ahhoz
szükséges szakértelem és mozgékonyság: mindez újra mint a kr isztusi
közösség lényegi alkotóeleme jelenik meg a szóbanfo rgó h i vők szemében.
Ok küldetésük céljakén t fokozott mértékben az e g y s z e r r e e v i I á g i
é s e v i I á g o n t ú II üdvösséget, boldogulást jelölik meg. Azzal, hogy az
embertárs evi/ágát komolyan veszik, szavahihetővé akarják tenni tan úsáq­
tételüket a t e I j e s és végleges kite ljesedésrő l Istenb en. Biztos , hogy közü­
lük nem mindegyik követeli, hogy az egyházak vess ék bele magukat a fel ­
fe/é tö rekvő osztályok és népek p o I i t i k a i h a r c á b a. Azonban sokan
úgy vélik, hogy az egyházak minden tagjában, legyen az vil ági vagy pap. ki
kell fejlődnie egy p o I i t i k a i é r z é k n e k . érdeklődésnek a közügy iránt,
készségnek a közjó érdekében történő felelősségvá lla lásra.

Ott, ahol ilyesféle tettrekész szolgálat-ethosz jut érvényre, az ökumeniz­
mus könnyen elveszíti kivá lt ságosan dogmatikus, teoretikus jell egét. Más
ennek vagy annak a felekezetnek a tanítása Kris ztus j el e nl étéről az Eucharisz­
tiában? Vagy a papság lényegéről? Vagy Mária szerapérő l az üdvtört énetben?
Vagy a házasság szentségi jellegéről? Meglehet ! Ezekről a dolgokról azon­
ban majd • ú t k ö z b e n " beszélgetünk el. A lényeges az, hogy út ra keljünk.
éspedig közösen. az ember-ment ö munk a felé . Ilymódon nyilatkoznak nem
egyszer a szóbanforgó irányzat képviselői.

Ezek egyébként nem riadnak vissza az Eucharisztia felekezetközi megü­
lését ől . az ún. .. i n t e r c o m m u n i o •. tól sem. Mert meg vannak arról
győződve, hogya közös küldetés tettleges vállalása elégsé ges alap az egy·
házi Egység szakramentumának közös vételére . Evangé likusok. ref orm átusok
és anglikánok körében már hivatalosan ls alkalom nyíl ik az ilyen közös úr­
vacsorákra . Az Egyházak Világtanácsa is inkább ez irányban or ientálódik. A
katolikus egyház álláspontja viszont nagyon tartózkodó ezen a téren. Szerinte
az Oltáriszentség és a papság értelmezésében még olyan hittani ellentétek
állnak fenn. hogy nem lehet őket egyszerúen záróje lbe tennI. Az Igazság
kedvéért meg kell azonban jegyeznünk. hogy egyes kato liku s csoportok nem
vetnek ügyet a hivata los tilalomra és gyakorolják a katol ikus-protestáns
interkommúnlót.

BJ Ez utóbbi megállapításból kiindulva körtnyű átté rni a mai ökumeniz­
mus másik f őirányára. az e g y h á z a k é s e g y h á z i k öz ö s s é g e k
k ö z ö t t i dialógusra . Legelőször is azt kell megjegyezni. hogya párbeszéd­
nek ez a fajtája az utóbbi időkben erősen az imént leírt világ-problematika
befolyása alatt folyik tovább. Erre csak két példát: Az avegyesbizottság.
amely Róma és Genf megbízásából, protestáns, ort odox. angli kán és katoli-
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kus teológusok bevonásával az egyház apostoli és katolikus jellegének
témakörével foglalkozott 4 , az egyházak apostoli jellegét e lsőso rban a krl sz­
tusi küldetés a k t u á I i s , tevékeny kif ejtésében határozta meg, nem pedig
pusztán az egyházi rend és tan apostoli leszármaztatásában. A .rn lsslo"
tehát előtérbe került a . successlo" -val szemben. - A római Egységt it kárság
és a Református Világsz övetség között 1970-ben elinditott párbeszéd keret­
témája . Krlsztus jelenléte az Egyházban és a vl l áqban" lett ' . Az ekklezioló­
giai önelemzés mellett tehát Krisztus egyházon-kivüli múködése is tárgyalási
téma lett.

Progress zív tagjai készt etésére az egyházak legtö bbje hivatal osan foglal­
kozik a . világ" felől jövő kih ívásokkal. Nem hagyják azonban magukat e ki­
hívásoktól igazgatni, s még kevésbé te rrorizálni . Igy hidegvérrel fol ytatják
egymással a teológiai és pasztorál is dialógust , amelynek főtémá i a követ­
kezők : az Ecclesia lényege és szervezete (struktú rák , hier archia) , a papság,
azaz a különleges egyházi szolgálat (m inisterium) , az Euchari szti a, a vegyes­
házasságok. A párbeszéd számos k ül ö nb öz ő fórumon és szinten folyik.

Katolikus részről tudvalevő, hogy a római Egységti tkárság a holl and
W I II e b r a n d s biboros vezet ése alatt rendsze resen fejleszti kapcsolatait
elsősorban közvetl en partnerével, a genfi Egyházak Világtanácsával. (Szó
van arról is, hogya római katol ikus egyház felvételét kéri ebbe a tanácsba.
Egyelőre inkább gyakorlati , min t hittani jellegú nehézségek tartják vissza.)
Ezen kívül azonban a Titkárság a zsidósággal is ápolja a kapcsolatokat,
hiszen abból a Zsinat álta l megfogalmazott téte lből indul ki , hogya bibliai
Izrael a keresztény hit csi ráját hordozta magában 6. A többi nemkeresztény
vallás és az ateista gondolkodás képvi s el ő i vel külön római szervek folyta tnak
párbeszédet, ami arra vall , hogy semm il yen világnézet sem kerüli el a
katolikus egyház f igyeimét. Azokkal, amelyek kifejezetten humanista elmélet
és gyakorlat alapján állnak, eszmecseré t kiván folytatni.

Ismert dolog , hogy egyes országokban fej lettebb az ökumenikus tevé­
kenység , mint másokban. Különleges emlí tést érdemel Németország, Francia­
ország, az Egyesül t Allamok és Hollan dia. Németországban több fontos eqye­
temen (pl. Tübingenben és MLinsterben) a protestáns és katolikus teológiai
fakultás egyaránt rendelkezik ökumeni kus intézette l. Ezeknek gazdag könyv­
tárai és szeminá riuma i bőséges lehe tősége t nyújtanak a diákoknak arra,
hogy ökumenikus nézőpontbó l szakositsák teológiai ismereteiket, hogy ilyen
tém áról ír ják doktori érte kezésüket.

Franciaországban , ahol a protestánsok kisebbségben vannak, a párizsi
Katolikus Egyetem (Institut Cathol ique) rendelkezik egy Okumeniku s Inté­
zettel (Institut Supéri eur d' Etudes Oecuméni ques) , amely katolikus, ortodox,
anglikán és zsidó teológusokat alkalmaz. Kü lönböző felekeze tek hez tartozó
diákokat vesz fel és szakképesítést ad nekik a különbözö keresztény hagyo­
mányok Ismeretéból. Nem egy szemin áriumnak vegyes vezetősége van, pl.
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egy református és egy katolikus teológiai tanár. Mivel Pár izs nemzetközi
kultúrközpont, az Intézet diákj ai Afrikától Ázsiáig és Spanyolországtól
Lengyelorsz ágig a legkülönbözóbb országokból veródnek össze. Sok laikus
hallgató is van. Ez a sokrétűség hatalmas mértékben elósegíti az ökumeni­
kus párbeszédet . (M aguk a tanárok ls különbözó származásúak: 16 francia,
3 orosz , 2 magyar ', 1-1 német, osztrák, görög , libanoni származású) .

A különbözö nyelvterületek szerint csopo rtosított püspöki konferenciák
egyike -másika, így pl. a német és a francia, külön ökumenikus bizottságokat
hozott létre, amelyek a dialógusért különbözö szinten felelósek. Teológ iai
és lelkipásztori tanácskozásokat , közös (Eucharisztia nélküli) istent isztelete­
ket, ökumenikus week-endeket, i fj úsági táborokat, plébániai akciókat szer­
veznek.

Külön említést érdemel a T a i z é - i protestáns szerzetesközösség . Bár
a katolicizmushoz közelálló jellege miatt a vi lág protestánsainak többsége
nem helyes li mind en vállalkozását és teológi ai megnyilatkozását , ennek a
közösségnek próféta i szerepében kevesen kétel kednek. Evente sokezer hivó
és hitetlen fordul meg Taizében, hogy ott egy imádságos, de ugyanakk or a
vil ág fel é nyitott szellemmel ismerkedjék meg. A rendház tagjai t öbb­
kevesebb idót a vil ág legelmaradottabb, legszegényebb vidékein töltenek
aktiv szociáli s munkával, úgyhog y szellemük a világ nagy, reális problémái­
nak isme rete t szerint Idomul. A lelkis ég, a bensóség, az egyházközött i ke­
resés náluk harmonikusan párosul az apostoli küldeté s tudatta l,

C) Felvetódik már most a kérdés : Milyen e r e d m é n y r e lehet számí­
tani az egyházak közötti dialógus teré n? Jelenleg sokan úgy vélik, hogy a
dogmák kérdésében az utolsó tíz esztend ő próbálkozásai nem hozták köze­
lebb egymáshoz a tárgyalófeleket . Ez nagyrészben igaz is, ami a részlet­
kérdéseket illeti. Azonban az e k k I e z i o I ó g i a á t f o g ó k é r d é s e i ­
b e n nem egy megf igyeló szerint érdekes közeledésre kerü lt sor. A pro­
testánsok inkább a katolikus hagyomány irányában fejlódtek, a katoli kusok
pedig egyre nagyobb teret engedtek olyan tételeknek , amelyek az ortodo x,
anglikán és protestáns egyházfe lfogásokkal mutatnak rokonságot.

A prot estáns egyházak kezdettól fogva, a refo rmáció kora óta, inkább
h e I y i, sót nemzet i jellegűek vo ltak. Ez nem egyszer nyomasztóan hatott
rájuk történelmük folyamán. Mos t, napjainkban a világ helyzete viszont arra
késztet i öket, hogy sz úkebb határaikból kilépjenek és u n i v e r z á I i s ,
egyetemes e r ők ént lépjen ek fel. Ezért szinte ösztönösen keresik a szövet­
kezést, az átfogó szervezettséget és az egységes cselekvés k ül önb öző e lő­

feltétele it.

A katolikus egyház ezzel szemben egyre inkább érzi , hogy az ó sokszáza­
dos, a római jog segitségével kiépített, c e n t r a I i z á I t e g y e t e m e s­
s é g e ma, a pluralizmus korában, sokszor inkább terh et , mint elónyt jelen t
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számára. Ezért ekklez iológiája egyre inkább a h e I y i egyházak jelentő­

ségét és szerepét emeli ki. Ezen a té ren tehát úgy látszik, hogy az ellen­
kező irányú fejlődés talál kozáshoz vezet .

Minden azon múlik, hogy a gyakorla t és az elmélet mindkét oldalon nagy­
jából egyenlő viszonyba kerül -e egymássa l vagy nem. Ha igen, akkor nem
lehetetlen, hogy például a p á P a i f u n k c i ó kérdésében egy szép napon
megegyezésre kerül sor. Amennyiben a pápa szerepét egy e g y s z e r r e
p I u r á I i s é s u n i ver z á I i s egyházi világközösség egységéne k szol­
gálatában határozná meg mindegyik fél , szó lehetne egy messzemenő egyes­
ségről. Persze ehhez nem elég szarnos protestáns egység szomja. A katc ll­
kus egyházt an korszerú megfogalmazása is szükségesnek mutatkozik.

Hogy ilyesmi folyamatban van, azt a k o I I e g i a I i t á s és a k o r r e s ­
p o n z a b i I i t á s (közös felelősség) elmé leté nek és gyakorlatának zsi­
natutáni továbbfejlődése mutatja 8 . Az ezentú l kétévenként tartandó római
S z i n o d u s gyakorlata könnyen oda vezethet , hogy a helyi egyházak nö­
vekvő mértékben veszik majd ki fe le lős részük et a világegyházi ügyek intézé ­
sében. V á I a s z t o t t, közösségi és kollegiá li s választás révén kije lölt
püspöki , papi és laikus képvise lőiken keresztül ilymódon oda hathatnak, hogy
a fontos hit- és erkölcstani vagy gyakorlati döntések súlya ne nehezedjék
kizárólag a pápa vállára. Másrészt a pápa döntőb írói és primátusi múködése
a véleménykülönbségeket inkább a kiegyens úlyozott megoldás, mint a front­
merevedés fel é tudja vezetni. Ha a Szinodus gyakorlata eredményesnek
bizonyul , valószínú, hogy új ekkleziológiai fej lődést hív élet re, amely a
keleti, anglikán és protestáns egyházak k o n c i I i á r i s i g é n y e i t az
eddiginél nagyobb mértékben kí tudja elégíteni.

Hogy más dogmatikai kérdésekben hasonló kölcsönös közeledésre lehet­
e számítani , az egyelőre még bizonytalan. A helyzet nagyon sokrétú. Légió
a k ül önb öz ő , ellentétes keresési , kutatási irányzatok száma minden egyház.
ban. Még bonyolultabbá teszi a helyzetet egy egészen új ált alános prob le­
matika jelentkezése. Ez abban áll, hogy ma már nem annyira kü lönböző hlt­
vallások és katekizmusok egyezte tésé rő l van sokhelyütt szö. hanem inkább
arról , hogy korunk szellemi áramla tai val szemben a I e g a I a p vet ő b b
h i t i g a z s á g o k a t is új nyelvi köntösben kell kifejezni. PI. az ún. . lst en­
kérdés" egészen akuttá vált. A hagyományos lsten-tan és krisztológia (de
Deo uno, de Trino , de Verbo incarnato, de Redempto re), amely nemrég még a
különbözö szétváltan élő egyházak közös pat rimóniumá nak számított , ma
erős kritikába ütkö zik. A modern antropológia és az összehasonlító vallás­
tudományok éppúgy , mint a te rmészettudományos vil ágkép arra késztetik
teológusainkat, hogy I stenről és Krisztusról többé ne kereszténységeleji
vagy középko ri fogalmi nyelven beszélj enek. Természetesen ugyanarról az
élő Istenről és ugyanarról a Jézus Krisz tus ról kell hogy beszélj enek, mint
a Biblia . De más fogalmakkal, más embertani és tört énelmi adottságokkal
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számolva. Mert a régi kifejezésmód ma sokszor fé lreé rtésekre ad okot. s
igy közvetve a hitehagyás terjedéséhez vezethet .

Ilyen alapvető kérdésekkel minden keresztény közösségne k foglalkoznia
kell, amennyiben egy szekularizálódó társada lomban él. Mindegyikre ráhárul
ez a fel adat . ha nem akarja , hogya racionalizált és pluralista vil ágban éppen
a legmüveltebb rétegekkel veszítse el kapcsolatát. Az ilyenfajta szell emi
erőfeszítés természetesen csak serkentőleg hathat az ökumenikus pár­
beszédre. Hiszen ma már nem annyi ra a protestantizmusnak vagy a kato­
licizmusnak, hanem inkább magának a kereszténységnek a fennmaradásáról
van sz ö. Radikális problémák korát él jük: radik ális megoldások kellenek.

Mindent egybev etve azt mondhatjuk. hogy az ökumenizmus jelenlegi
kettős irányzata üdvösen és rem énységet keltóen egészíti ki egymást.
Kinyil ás a világ nagy egzisztenciális kérdései fel é. s ugyanakkor erőte ljes

belső .aggiornamento· : a kettó együtt a kereszténység számára új fellen­
dülés lehetóségét hozhatja magával. Az élet-halálharc mindig jót tett életre­
való embereknek ...

JEGYZETEK

l Réflexions et suggestl ons concernant le dialo gue oecuméni que. Munkaeszköz (docu­
ment de tr avail) az egyházi hatóságok számára. a Zsinat ökurnentzrnus-dekr étum á­
nak gyakorlati alkalmazására. Secrétariat pour l ' unité des chr értens . Service
d' Information. nO 12, 1970/IV december. 5. oldal.

, A kétfajt a közösség különbségéről lásd: Okumenikus dekrétum 3.
, Ez a találkozó 1971 ápr il is 12'18 között zajlott le a svájci Sionban a Katolikus

Magyar Egyetemi Mozgalom és az Európai Magyar Evangéli umi ifjúsági Konferencia
Szabadegyetem ének közös rendezésében, mintegy kétszáz kül föld i és otthoni magyar
részvételével.

, Ez aVegyesbizottság 1967-t61 1970·ig foly tatt a tevékenységét 15 különböző teleke­
zetü és nemzet iségü teol ógus bevonásával. A főbb kérdéseket összefoglaló el ö­
adásokban a követke zO résztv evők tárgyalták: R. Schnackenburg (a kutatás [ele n­
legi állása az apostol kérdésben) , E. Lanne OSB (a helyi egyház: plura lizmus és
egység), J. D. Zizloulas (az eucharisztikus közösség és a katol icitás), J. Bosc (az
egyház katolicitása) , A. Gánóczy (egyh ázi szolgálat, püspöki és pr imátusi szol­
gálat) , J. L. Witte SJ (az egyház szakrame ntálls jell egének problémája ) . W. Pan­
nenberg (az eszkatológia jelentősége az egyház apostoll voltának és katolIcitásának
megértésében) . E szövegeket lásd az ISTINA 1969/1 . lanu ár-mérctust számában.

5 A kijelölt bizottság legutóbbi ülése 1971. ápr. 13-án volt.

• Lásd a Zsinat dokum entumát : . Declarat lo de Eccles iae habitud ine ad religlones
non-chrtst lanas". AAS 58 (1966) . 740-744. A 4. § igy kezdőd ik: .Krisztus egyháza
elismeri . hogy hitének és választottságának kezdete i lsten üdvösségszerző titkos
terve szerint megvannak már a pátriárkáknál. Mózesben és a prófétákban. Vallja.
hogy a keresztények valamennyien Abr ahám f iai hitük folytán ...•

7 Vajta Vilmos evangéli kus és Gánóczy Sándor katolikus professzor.
I Lásd cikkemet : .Comment valoriser la Collegiall té vls-a -vls de la primauté papale?"

CONCILIUM 1971 április.
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