
A kérdés a kereszténységnek is szól, S talán itt az egyik gyökere az
if júság fokozódó vallástalanságának is. A felnőtt ember istenéi ményének
lehetősége beleveszett a materiális létbe. A fi atalok csalódottak. Az intéz­
ményesített kereszténységben az evil ági struktúr ák vallási szentesítését
látják. A jelen valós ággal összefonódó . a társadalmi intézményekbe kapasz­
kodó hivatalos egyház foko zatosan elveszti tekinté lyét . A f iatal teológusok
szemében is. Egy krlt lkus , jogi formák nélk üli . spontá n emberi. hatalom ról
lemondó forradalmi egyházra talán hallg atnának. Talán. Mert a .diadalmas
világnézet " . a . verl tatern et potestatem habens" triumfalizmusa őket nem
érdekli. Nagy szent királyoknak. nagy szent hadvezérek nek. nagy szent pá­
páknak. nagy szent egyháztanítóknak kevés let t a hite le.

Öket az egyszerú. primitív . for mát lan emberségesség érdekli.

Hogy mi lesz erősebb : a jelen vaskos reali tása. vagy a jövő fátyolos
vágya. arr a nincs válasz.

Vass György

A MODERN ISTENKERESÉS ÚTJAI

A hit meggyőződésének bizton ságát mindi g a kétely bizonyta lansága
kísérte . Későbbi korok történetírói a XX. század keresztén ységét valós zínü­
leg a "r adikáli s bizonytalanság" korszakának fogják nevezni. Nekünk. akik
ebben a korszakban élünk, nem könnyü ennek jell egét leírni és okait kimu­
tatn i. Ebben a cikkben mégis megprób álkozom ezzel.

Tételem egyszerü: a XVI. és XVII. század vall ásos emberét a ref ormáció
következtében felborult keresztény egység világában az igaz vallás és az
igazi kereszténység kérdése zaklatta . A XVIII . és XIX. század kereszté nye
az értelem és hit vis zonyával baj lódott. A modern embert pedig a vallás leq­
a l apvetőbb ténye, az lst en léte és mibenléte teszi bizonyta lanná ebben a
teljesen elvilágiasodott történelmi állapotban. A mi kere sztény meggyőző­

désünket ez a . radtkálts bizonytalanság" nyugtalanítja.

Már a század elej ére j ellemző volt a biztonság elvesztésének ez az érzése.
A biztonság bizonytalansággá vált . mert hitünk dogmat ikus alapjai meginog­
tak bennünk . Mintha az emmauszi úton járó aposto lok szavát hallanánk
Krisztus feltámadása után: . Nos autem sperabamus" - mi pedig reméltük,
hogy hitünk ezen a sziklaszilárd bázison épült. Azóta elmúlt ötven év. IOs a
legtöbb keresztényben nem változtak biztonsággá a bizonytalanságnak ezek
a lemondó igéi. Egyszerüen szembenéztek azzal. hogy mlndazt , amit megren­
díthetetlen. sziklaszilárd alapnak vettünk - beleértve ebbe az isteni hata-

57



lom biztonságát és az isteni mindentudás igazságát - csak változó történel­
mi szavak és tételek meggyőződésében tudjuk birtokolni. J:s a mostani ke­
resztény fel adata, hogya keres ztény igazság történelmiségéből is valahogy
eljusson az lsten valóságának elismerésére. Ezért maga a biztos istenismeret
istenkereséssé vált számára, a mindig általánosabb istentagadás pedig olyan
jelen séggé, amit korunkban meg kell magyarázni. Sokan próbálták ezt a jelen ­
séget kifejteni és okait megjelöln i. Napjainkban tal án több könyvet írtak az
istentagadás okairól, mint az istenismeret és az istenkeresés útjáról. A
. Gaudium et Spes" konstitúció is foglalkozik ezzel. David Jenklns oxfordi
teológus szerin t a csalh atatlan tekintély szerepét századunk közepén a ter ­
mészettudós prakti kus és kézzelfogható igazságszemlélete vette át . Tudá­
sunk tartaimát ez a gondolkodásmód határozza meg. Azt tartjuk valósnak és
többé-kevésbé igaznak, ami t tud ósaink le tudnak írni és kl tudn ak fejten i.
. Már pedig - írj a Jenkins - lsten a hivő ember szemében , bármennyire
is viszon yul ehhez a vil ághoz, az evilági valóság felett áll, vagyis transzcen­
dens. Ennek következtében a keresztény teizmus Isten e nem egy tárgy, amit
tudományos eszközökkel és kutatással le tudun k Im i. Ha pedig ez az általa­
nosan elfogadott norma tudásunk számára, akkor a keres ztény teisták Istene
megism erhetetl en. Egy megismerhetetl en lst en pedig vagy nincs , vagy egy­
szerúen elhanyagolható:

Term észetesen nem ez a természettu dományos ismeretelmélet az egyet ­
len oka a mai istentagadásnak. De mégis Jenkins jellemzése talán legáltalá­
nosabban illik kort ársaink gondolatv ilágára. Ez nemcsak az ateista világot
jell emzi, hanem azokra a keresztény teológusokra is kihat, akik a ma ern­
berén ek beszélnek I sten ről. A következőkben nem a modern istentagadást
fogom jellemezni, hanem inkább az ennek hatására felmerült istenkeresés
útj ait . Valóban megismerhete t len-e az lsten? Mi istenhitünk elérhető bizton ­
sága?

A KERESZTJ:NY ISTENKERESIOS TORTJ:NELMI ALAPJAI

(A KATOLIKUS TRADICiÓ ISTENTANA)

Egészen napjain kig a kato lik us teo lógiának megvolt a biztos válasza
ezekre az égető kérdésekre. Meg voltun k győződve , hogy természetes ésszel
eljuthatunk arra a végkövetkeztetésre, hogy VAN lsten. Sőt még valameny­
nnire jell emezni is tudjuk ennek az Ist ennek tulajdonságait. Természetesen
ennek az érte lmi következtetésnek Ist ene nem egy az evilági tárgyak közül,
Az lsten a létező tárgyak végső léta lapja, a gondolat élő dinamizmusának
végső hajtóereje . Amit róla tudunk, az valóban túl -lépő , tran szcendens is­
meret , mert egy metafizikai valóság létét és mibenlétét áll ítja . Ehhez pedig
a természettudós a maga hatáskör ében nem férhet hozzá, csak a filozófus .

A modern kor pozitivizmusa először is a szokványos istenérvek logikájá t
vonta kétségbe. Minek az alapján állíthatjuk például, hogy az oksági sorozat
nem a végtelenbe nyúló? - kérdezi Bertrand Russell . Miért kell az okok
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sorának végén egy okozatlan létezöt felvennünk ? Van err e az emberi logiká­
nak joga? I::s még akkor is mi jogon állí thatjuk. hogy ez a fil ozófiai végkövet­
keztetés azonos azzal az Istennel . akiben hiszünk? Hiszen Aqu inói Sz. Tamás
is. amikor felállította ezeket az istenérveket. a végköve tke ztetés után egy
logikai ugrással jelentette ki . hogy ez - a filozófusok Istene - az élö
lsten. aki Mózesnek kinyilatkoztatta nevét: .Az vagyok. aki vagyok ." .

De nem szabad azt hinnünk . hogy a tradicionális katolik us isten tan mege­
légedett a filozófiai végkövetkeztetéssel. Egyrészt elis mer te. hogy van vala­
mi hasonlóság , valami a n a I ó g i a az lsten léte és a mi létünk között .
Elfogadta . a lét analógiáját" . Másrészt viszont hird ette. hogy ez az ismeret
nem elegendö. Szükségünk van arra. hogy ez az lst en kinyil atkoztassa ön­
magát nekünk . Szükségünk van arra. hogy tudjuk az lsten létét már termé ­
szetes ésszel is. mert csak így tudjuk valahogyan fölfogni az önmagát kiny i­
latkoztató lsten igazi mibenlétét. Mert ez az önmagát kinyilatkoztató lsten
nemcs ak egy létezö tárgy, hanem szeretö személy. aki már önmagában is a
Szentháromság személyi közösség ében létezik. Az Orök Forrás. az Atya . a
Fiú által teremti és váltja meg ezt a vil ágot. és a Szentlélek által vonzza
magához. vezeti örök céljához emberi történe lmünket.

Röviden tehát: a tr adicionális katolikus istentan két lépésre osztotta fel
istenismeretünket. Természetes istenism eretünk az lsten létére vezet .
természetfeletti ismeretünk pedig . amivel felfogjuk az O önkinyilatkoztatá­
sát. elénk tárja a kere szténység istenének végsö misztériumát. Az ismeret
első. természetes fokára minden ember el tud jutni , hiszen erröl tanús ­
kodnak a nemkeresztény vallások is . A természetfölötti ismeret csak azok
tulajdona. akik élő hittel fel fogják a Szenth áromságban élö lsten személyét
és önkinyil atkoztatását.

(A PROTESTANS TRADICIO ISTENTANA )

Erdekes . hogy nem is annyi ra a filozófiai gondolkodás újko ri fejlödése.
mint inkább a protestáns kereszténység isten felfogása számolt le az isten ­
ismeretnek ezzel a biztonságával. Ez a protestáns részröl kialaku lt istentan.
nem úgy mint a katolikus. komolyan vette a XVIII. és XIX. század filozófu­
sainak kritikáját.

Már az első ref orm átorok is kéte lkedtek abban. hogya ter mészetes ész
képes lsten megismerésére . Ez a kétked és párhuzamos vol t teo lógiáj uk
központi t étel ével. amely szeri nt az emberi akarat képtelen arra. hogy megi­
gazuljon. Luther Márton. bár nem taqadta nyiltan az ember i érte lemnek ezt
a képesség ét . nem erre építette teológiáját. De sem Luther, sem Kálvin nem
ellenezte kifejezetlen a természetes ist enismeret lehetöségét. Erre csak
később került sor . miután E. K a n t megjelent az európai szellemi élet
szinterén.

Kant szerint a dolgok létét önmagukban (Ding an sich) nem tudjuk
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tiszta ésszel meg ismerni , és így nem tudunk eljutn i az értelmünket fel ül­
múló transzcendens valós ághoz sem. Igy a te rmészetes t iszta ész nem büsz­
kélkedheti k az lsten isme retéve l. Mégis megismer hetjük valahogy ezt az
Istent, mint akaratunk erkölcs i törekvésein ek feltételét - különben ugyanis
az erkölcsi rend. a vall ás örök lét re alapozott lendülete értelmetlen lenne .
Istent nem ism erjük. de kell. hogy legyen.

F . S c h I e i e r m a c h e r már Kantra épi t . sót még tovább megy .
Sem a ti szta ész logikája, sem az erkö lcsi rendre töró akaratunk nem
követeli lst en létét . I:s mégis megnyila tkozik tudatunk legmélyén. I: r e z ·
z ü k , hogy van lsten, mert tudatunk arról tanúskodik, hogy valakitól
abszolút módon függünk . Ezt a valakit , ezt a "Woher" ·t nevezzük Istennek.

De még ez a gondola tmenet sem volt elfogadható a XX. század protes­
táns teológusai számára. Karl B a r t h egy lényeges lépésseI továbbmegy.
lsten és ember k öz őrt nincs semmi kapcso lat. Az embern ek sem értelme.
sem akarata. sem tud ata nem tanúskodi k lst en lét éról. Saját erónkból nem
tudunk lst enról beszéln i . és ha mégis megpróbáljuk öt elérni, romlott ern­
beri létünk csak bálványokhoz ér el. Isten ról csak önmaga tud beszélni a
kinyi latkoztatás igéjében. I:s a kinyi lat koztatás Istene egészen más, mint a
mi létünk. A keres ztény istentant nem lehet a lét analógiájára épi te ni. A mi
létünk semmi módon nem részesedik az lsten létében . Még önmagunk igazi
létéról is csak akkor tudunk, ha a kinyilatkoztatás igéjében elfogadjuk te­
remtett valóságunkat és ezzel együtt a Teremt őt. aki egyedül Jézus Krlsz ­
tusban nyilatkoztat ja ki önmagát. Csupán emberi mivoltunkban semmik
vagyunk: kultúrá nknak , civilizációnknak csak akkor van értelme, ha ezt az
isteni Ige el fogadja és magáévá teszi. Az emberi lét értelme csak így lesz
nyilvánvalóvá. Csak a hit ált al megvil ágított és a kegyelem által megigazult
emberi lét érvényes azért, mert ezt az önmagát kinyilatkoztató lsten jó­
váhagyta. Biztonságunk csak ebben az ist eni Igében van. aki Jézus Krisztus­
ban emberré let t .

Mind a két véglet - a hagyományos katoli kus fe lfogás és a barthi isten­
tan - fenntartj a az lsten valóságának tr anszcendenciáját . még ha ellenkezó
módon is. A katolikus teo lógia mintegy alulról fö lfelé emelkedve jut el az
isteni léthez, amely egy bizonyos fokon azonos a mi l étünkkel. de önmagá­
ban teljesen különböz ö: az lst en mindi g tú llépi, t ranszcendálja emberi lé­
tünket. Barth teo lógiája ezzel szemben. Isten teljes t ranszcendenciájából
kiindulva . mintegy felül ról lefe lé. a kinyilatkoztatás szavával ad értelmet az
lsten által teremtett emberi lénynek. A két vég let között Schleiermacher
elmélete próbál ja megadni a közvetító megol dást . De ez a közvetí tés valójá ­
ban k ét é rtelm ű . Mert a tudat tanúbizonysága lstenról nem szükségs zerüen
vezet az lsten mindent tú lszárnyaló tran szcendens létéhez: a természetben
panteisztiku s módon jelenlevó istenfogalom is létrejöhet belóle. Amikor
jelenlegi protestáns teo lógusain k Barth istentanát kritizálják, nem egyszer
visszaesn k Schleiermachernek ebbe a kété rtelmü felfogásába.
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A VITA JELENLEGI HELYZETE

Az eddigiekból úgy tűnhet , hogy a protestáns tr adíció istentana horn­
lokegyenest ellenkezik a kato li kus istenkeresés út jaival. Hiszen 187o-ben.
az elsó vat ikáni zsinaton hittétell é vált. hogya ter mészetes emberi érte lem
el tud jutni a maga erejéb ól az lsten létének ismeretére. De ez a dogmati­
kus felfogás mégsem osztj a meg az egyházak ökumenikus törekvését. mert
azóta mind a két oldalon tovább haladt az istenismeret kifejtése. Anakroniz.
mus lenne a modern protes táns istentant DZ 1870-es dogmával visszavetn i.

Katolikus oldalon egyre jobban revideáljuk a múltszázadbeli istentan rend­
szerét. Talán két jel mutat erre. E l ősz ör is hangsúlyozzuk, hogy a termé­
szetes istenismeret eredm énye nem egy másik hozz ánk hasonló. hanem
egy minket teljesen felülmúló l étez őh öz vezet . Nem a log ikus következtetés.
hanem a mindig többet és mélyebben tudn i vágyó értelem kereső ereje
mutat a lét transzcendenciájára . Ebben a dinamikus ismeretben, illetve ennek
látókörében tudjuk csak feltenni istenkeresésünk igazi kérdését. Csak azt
akarjuk bizonyítani, hogy ez a kérdés elkerülhetet len . Nem mi ragadjuk meg
értelmünkkel Istent, hanem értelmünk kinyílik . hogy felfoghassa az isteni
önkinyilatkoztatás bizonyságát. Másodszor katolikus teológusaink egyre
jobban hangsúlyozz ák. hogy az istenkérdés emberi dinamikája már burkoltan
föltételezi a bennünk öntudatlan is m üköd ö hit erejét. A kérdezés folyamatá­
ban már jelen van az lsten kegyelm e. és ha kérdéseink kiel égító feleletre
találnak, akkor ez nemcsak az értelmi következtet és m űve , hanem a hité.
amely elfogadja lsten önkinyilatkoztatását.

De ugyanígy protestáns hittudósok is revideálják Barth merev nézetét.
Igenis. emberi létünk és emberi kultú ránk érték es még önmagában is, rnert
csak ebb ől léphetünk az egészen más l é te z ő - az lsten felé . Kell , hogy
legyen valami érintkezési felület az O léte .s a rni létünk között , hiszen
hogyan fogadhatnánk el az önmagát kinyilatkoztató Isten t. ha nem kerestük
volna öt . ha nem lett volna vágyunk err e a találkozásra? Ha nincs meg
bennünk az Istent keres ő dinamizmus. akkor a kiny ilatkoztatás Istene érte l­
metlen marad. emberi , vil ági értékeink pedig érth etetlenek.

A kérdés csak az. hogyan lehet ezt az lsten és ember közötti éri ntkezés­
pontot kifej teni. Három il yen utat szerétn ék röviden összefoglalni. Az els őt

az egzisztencialista. a második at a perszonalist a, a harmadikat pedig a prag­
matikus istenkeresés fogalmával [elölöm.

A mai gondolkozásnak ez a három út ja nem teljesen különbözó egymás­
tól. Bizonyos sikon összeta lálkoznak és nyelveze tük is sokban hason lit. Azt
sem lehet rnondani . hogy ennek a modern istenkeresésnek módszere csak
a protestáns hagyomány gondolatmenetét viszi tovább . Nem egy katolikus
teológus folyamodik ezeknek az új filozóf iai irányzatoknak eszmerendszeré­
hez és nyelvéhez. Nincs örökérvényú filozófia . A régi bölcselet útjain túl az
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új filozófiai irányok is eljuthatnak az istenismerethez.

(AZ EGZISZTENCIALISTA ISTENKERESI:S ÚTJAI: R. BULTMANN I:S P. TILLICH)

Altalánosságban az egzisztencialista gondolkozó az evilági létezés értel­
mét óhajtja kifejteni. Egzisztenciáját, azaz létét tudatosítva teljes emberi
szabadságával próbálja eldönteni életének értelmét.

Ilyen egzisztencialista gondolatmenet irányítja például R. B u I t m a n n ­
n a k, a német exegétának teológiáját. Szerinte a hit kifejtése és a vallásos
ember tudatvilága nem a modern természettudomány igazságát követi. A
természettudományos gondolkozástól inspirált modern ember számára a
világ zárt rendszer , önálló törvényekkel és önálló kutat ásí módszerrel. Csak
a tudományos megfigyelés és a tapasztalaton épült kutatás tudja kibővíteni

és a tudományos újdonságok felé kitárni ezt a zárt rendszert. Istenről nem
lehet úgy beszélni, mint ennek a zárt evilági rendszernek egyik okáról, mert
tudományos eszközökkel felfoghatatlan . O valóban elrejtőzött lsten, és a
világ, amelyben élünk, önmagától nem mutat létezésére.

De ha tudományos tapasztalataink útjai nem juthatnak el lsten létéhez,
talán egzisztenciális tapasztalataink tanúskodhatnak róla . Ezek nem a külsö
világ objektív megfigyeléséből erednek, hanem személyi kérdéseinkből. .Mit
jelent az, hogy én I:N vagyok ebben a világban? Mit jelent, hogy ebben a
világban élek?" Ez a két kérdés lényegesen különbözik a természettudósok
kérdéseitől, mert semmi természeti adottság , semmiféle természeti tör­
vény vagy tapasztalat nem tud rájuk választ adni. Pedig ezek a kérdések
érdeklik legbensőbben az embert. Már csak azért is , mert a természettudo­
mány ténye i sokszor úgy t űnnek fel előttünk, mint létünket nemcsak segítő,

hanem fenyegető tényezők is . Az ember fél, hogy tudományos vívmányai
egyszer életrekelnek és megsemmisítik önnön létét. Innen ered az egzisz­
tenciális létkérdés.

Ez a kérdés azonban magában foglalja azt is. hogy bármennyire is részei
vagyunk ennek a zárt természeti rendnek, megvan a lehetőségünk arra , hogy
ett ől függetlenítsük magunkat, hogy döntsünk életünk felett. Igya kérdés
átalakul: Vajon csak meghatározott tárgy vagyok-e a természet rendszerében ,
vagy lehetek szabad személy, olyasvalaki, aki szabad döntéssel ki tud szaba­
dulni ebból a b űv ös körből és valóban önmaga lehet? A szabad döntés ezek
között a körülmények között az ember személyes életének beteljesedésére
vonatkozik. Hogy ez lehetséges-e, és hogyan lehetséges, ebben áll a mai
egzisztencializmus problematikája.

Mármost Bultmann szerint az ember szabad személyi döntésétől függ ,
hogy átlépjen a nem autentikus tárgyi lét zárt köréből az autentikus sze­
mélyi lét világába. Ebben a döntésben burkoltan jelen van az istenkérdés.
Mert az autentikus lét vil ágában az lsten léte a végső emberi lehetőség, ­
éppen az ' rt, mert csak a zárt természettudományos világrenden kívülálló
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valóság tud támpontot adni arra. hogy kijussunk ennek b űvk ör é b ől . De ez
a feltétel még csak kérdés . és csak annyi biztos. hogy ez a kérdés elker ül­
hetetlen. Az igazi biztonság csak akkor kerül közelebb hozzánk. ha rneq­
tanulunk hallgatn i ennek az Istennek sokszor furcsa, mitikus hangnemben
folytatott beszédére életünkben. A kérdéshez igy hozzájárul a hit, ami tartal ­
mat ad ennek a végső ember i l e he tőségnek .

Nagyjából ezen az úton jár P . T i I I i c h , a német származású amerikai
teológus is . Mint a két világháború utáni generáció gyerme ke abból indul
ki, hogy a modern ember nem találja létének értelmét. Tudja. hogy ebben
nem segíti a modern természettudományos gondolkozás. Mégis életének
végső érde ke (ultimate conc ern) az, hogy ezt az értelmet valahogy rneq­
találja . De ebben a törekvésben belátja , hogy léte és ennek minden struk­
túrája értelmetlen, élete nem autentikus és állandóa n az emberi lét eqy­
másnak ellentmondó pólusai között mozog. Fél attól. hogy elvész az emberi
tömeg útvesztőjében. - és mégis fél ebből a tömegbő l kiváln i. Fél élni és
ugyanakkor fél a haláltól. Fél a történelmi sors kényszerí tő eseményei től

és tudja, hogy szabadon részt kell vennie ebben a történelemben. Mindezek
ellenére élni akar. Ezt pedi g csak úgy teheti meg, hogy bátra n és szabadon
vállalja értelmetlennek látszó létét (courage to be) . És ebben a bátor és
szabad életigenlő aktusban nyíl ik ki szelleme az lsten e lőtt. Ezen a ponton
TilIIch egy lépéssel tovább megy , mint Bultmann. A szabadulás az emberi lét
kétértelmúségéből csak úgy lehetséges. ha az lsten maga a Lét (Being
ItselfJ ; ha az lsten minden élet és minden létező for rása. aki mégis minden
lét felett áll. Az emberi lét és az isteni lét között nincs igazi kontaktus.
lsten léte egészen más, mint a mi l ét ünk. olyannyira, hogy még az is f élre­
vezető lenne . ha azt állítanánk. hogy O létez ik. Csak valóságát tudja állítani
bátor életigenlésünk. és mind az, amit errő l a valóságró l kimondunk , nem
más, mint szimbolum - jel. ami Isten re mutat - a Lét re önmagára .

Am int látjuk, az egzisztenciali sta istenk eresés csak emberi létü nk v éq­
letes kérdéseit hangsúlyoz za, amire a kif ejezett istenhit mítosza (Bul tmann)
vagy szimbolumai (TilIich) válaszolnak. Hinn i az lsten létében nem a követ­
keztetés, hanem a bátor és szabad. sokszor vak életigenlés múve .

(A PERSZONALISTA ISTENKERESlOS ÚTJAI: M . BUBER lOS E. BRUNNER)

Az egzisztenc ialist a istenkeresést végeredményben S . K i e r k e g a a r d
a lapvető hozzállása befo lyásolta. A dán gondolkozó érzésvi lága már feltúnt
Barth rendszerében is. Kierk egaard hangsúlyozta az lsten és ember közötti
szakadékot: csak az lsten embers zeretete tudja áthidaini ezt. Barth. Bult­
mann és TilIich szintén tudatában van ennek a szakadéknak. De hanqsúlyoz­
zák. hogy az ember is tehet lépéseket arra , hogy át jusson az emberi lét
part járól lst en biztonságának vilá gába. Bultmann és TilIich azonban az
irr acionálIsban hagyja az ember törekvését lsten felé. Nem próbálják kl­
fejteni , ml ennek a szabad és bátor vállalkozásnak az igazi st ruktú rája.
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A perszonal ísta filozófia gondo latv ilága sokban hasonl ít az eqzlaztenc la­
Iizmushoz . I:rdeklődés i körükb en azonban több súlyt fektetnek az emberi
személyek kapcsolatára , mint az ember és a lét viszonyára. A perszonali sták
jobban hangsúlyozzák , hogy az ember közvet len világa a tár sadalom és nem
a személytelen világmindenség . Ezeknek a gondo lkodóknak központi tétele
az, hogy csak a személyek közötti viszonyban lesz az ember szabad sze­
méllyé, és ennek az Interperszonális viszonynak struktúrájában vélik f ölfe­
dezni az emberi lét végső távl atait. Az ember végső érdeke nem az, hogy
a világot és ebben létét tudom ányosan megismerje: létét a másik emberrel
való viszonyában éli kl. Sőt csak ebben a viszonyban mondhatjuk azt , hogy
v an , hogy valój ában létez ik. Különben csak .jelen van' mint élettelen tárgy
a világ több i élettelen tárgya között. Az igazi ember i létet csak a személy es
viszonyban lehet átélnI. Ezt a gondolkodásmódot legjobb an Martin Buber , a
zsidó filozófus és E. Brunner protestáns teológus gondolatmenete jellemzi.

M . B u b e r szerint az egyén csak akkor lesz valójában I:N, ha tal ál­
kozlk a másik személlyel , akit Tfí-nek tud neveznI. Ezen a személyes vi­
szonyon kívül csak úgy ismerhetjük meg a másik embert, mint egy sze­
mélytelen tárgyat, mint orvosi , szociológiai , pszichológiai kutatásunk ob­
jektumát. Az a viszo ny, amelyben az ember és társa valóban személlyé
válik , nem más, mint a barátság és a szeretet. A szeretetviszonyban teh át
nem úgy férünk a másik énjéhez, mint egy semleg es tárgyhoz, hanem mint
önálló alanyho z. A megismerés útja nem term észettudományos . Részben
személyes , és mégis tapasztalha tó intuíción át éljük meg a másik ember
személyes valóságát, a TE valós ágát. amely tú llépi , transzcendálj a az I:N
kis körét.

Ezt a gondolatot alkalmazza E. B r u n n e r, amikor kifejti , hogy az lsten
valóságát csak személyes úton lehet megközelrtenl. A hit igazsága mindig
a t a I á I k o z á s igazsága. Ez a találkozá s (Begegnung) a másik személlyel
nyitja meg az igazság különben megközelíthetetlen dimenzióját. A gyermeket
nem lsten távoli létének bizonysága ragadja meg, hanem azoknak a sze­
mélyeknek a valóság a, akiktől nemcsak függ , hanem akikkel együtt ő maga
is személlyé válhat. A találkozás a másik emberi személlye l és a szeretet
vagy baráti viszony kia lakulása felelőssé tesz közös történelmünkért és
kö zö s létün kért. Ez a felelősség továbbvezet az emberi kettősség búvkörén,
és képessé tesz arr a, hogy valamiképpen megközelítsük az emberi léte t és
történelm et fenntartó valóságot. Mert amint a másik személy is csak akkor
lesz személyes valós ág számunkra, ha kinyilván itja előttünk önmagát, úgy
az lsten is történelmi önkinyilatkoztatásában kerül ve lünk személyes viszony­
ba. Csak a személyes kapcsolatok ban felnőtt ember tudj a felfogni lsten
személyes létét a hit által.

Buber és Brunner számára az lsten a két emberi személy tal álkozásának
és kialakuló viszonyának alapfe lté tele (HIntergrund) . Ha ezen az úton köze-
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lítjük meg, akkor egyrészt istenismeretünk szerves en összefügg emberisme­
retünkkel és emberszeretetünkkel, másrészt az lsten nem mint személytelen
tárgy, hanem mint a személyes életet megalapozó személy fog elénk lépni.
Ez az lsten semmiképpen sem azonosítható az emberi lét formáival. Amint
a másik emberi személy teljesen felülmúlja, transzcendálja énünket, úgy az
lsten is transzcendálja emberi létünk kis körét. Isten nem bennem és nem
a másikban , hanem kett önk között, kettónk viszonyában található.

A perszonalista istenkeresés továbbá nem hagyja egy irracionális aktus
kényére az lsten felfedezését. A találkozás elemzésében ennek a keresésnek
struktúrát ad és a hitben megtalált Istent ennek a struktúrának keretei kö­
zött fedez i fel, mint személyt és transzcendens személyi valóságot. Fontos
azonban R. G. S m i t h - szel, a skót teológussal kiemelnünk, hogy az ern­
berek közötti találkozásból ered ő viszony csak akkor vezet a kívánt isteni
távlatok felé, ha ez a találkozás nem egy tudatosan felvett emberi pózt
(Haltung) jelen t. amit annyiszor tapasztalhatunk két ember viszonyában. A
találkozás élménye, éppúgy mint a szerelemé, csak akkor valódi, ha aj ándék­
nak, nemvárt és alig remélt adottságnak fogjuk fel. Az így megtapasztalt
találkozás alapozza meg az emberek közötti közösséget (communion) . Ez
a közösség alakítja át személytelen létünket igazi I:N·né és a másikat Igazi
TE-vé. Es ez teremt a kett őb ől egységet, a MI-közösséget. Ebben a közös­
ségben az én megmarad énnek, és a te te-nek, Es mégis felülmúljuk benne
önmagunkat, amikor a többesszám elsó személyében felelósséget vállalunk a
MI világunkért. Csak ez az ajándékszerüen adott ingyenes közösség vezethet
minden közösség alapfeltételéhez, az Istenhez. Az lsten az emberi közösség
legmélyebb valósága.

lA PRAGMATISTA ISTENKERESIOS ÚTJAI: D. BONHOEFFER, P. VAN BUREN,
B. COX ES T. ALTIZER)

Az eddig említett gondolkodók alapállása már csak a múlté. Képviselói
mind a két háború kiábrándultságának világában nóttek fel. Ebben a világban
az egzisztencialista gondolkodásmód valóban korszerü volt. Azóta egy új
generáció nótt fel Európában és Amerikában. Ez az új generáció nem tapasz­
talta személyesen a háború borzalmait és hiábavalóságát. nem esett át a
kiábrándulás és a romokból új életet teremtó emberi erófeszítés kínlódásain.
Ez az új generáció természetesnek vette a romokból kibontakozó újfajta élet
lehetóségeit és figyelmes lett az egész világot átfogó, mintegy planetéris
emberi civilizáció jelentóségére. Egyszóval fiatalabb teológusaink elfogadték
az elvilágiasodás tényét.

Erdekes, hogy az ösztönzést erre az új teológiéra olyasvalaki adta, aki a
századunk e l ső felében lejátszódó vérorkánnak lett áldozata : D i e t r i c h
von B o n h o eff e r. Bonhoefter teológiájának háttere, mint majdnem
minden protestáns teológusé, Karl Barth volt. De amíg Barth a nemzetiszo-
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cial ista hitleri Németországból visszahúzódott Svájc biztonságába, addig
Bonhoeffer mesterének elveit követve felvette a harcot a német diktátor
antikri sztusi rendszere ellen. I:s amikor bátor kiállásának áldozata lett, a náci
börtönben írott leveleiben szembefordult Barth teológiájának egyik alap­
tételével: a keresztény hit nem lehet a modern ember számára egyszerúen
az isteni kinyilatkoz tatás passzív elfogadása. Ez a modern ember megtanulta
világi életét berendezni lsten nélkül. Felnőtte k lett ünk és nincs többé szük­
ségünk Istentől kiutalt mankókra. Megtanultunk saját lábunkon állni. Eletünk
elvilágiasodott. Isten nem lehet többé hézagpótló , ember i szükségleteink
Istene (Gott der Lücken) . Ha van lsten, akkor az ő valósága nem még nem is­
mert jele nségek réseit tölti be. Ha van lsten, akkor nem végső kétségbe­
esésünk vigasztalój a. Ha van lsten, itt van közöttünk: .Elne Transzendenz
in unserer Mi tte " . Egy pár nappal kivégzése előtt így ír a börtönből : .Ha
résztveszünk ennek a vil ágnak problémáiban, szenvedései ben, akkor egyszers­
mind résztveszünk Krisztus szenvedéseiben is, aki értünk emberré lett, aki
egy lett a mi történelmün kkel. A modern teológiának el kell fogadnia a vall ás­
nélkü li világot . Azt a vil ágot , amell yel lsten azonosította magát Jézus Krisz ­
tusban."

A .vallásnélküli kereszténység" fogalmát Bonhoeff er vetette az új gene­
ráció köztudatába. Maga a gondol at nem eredeti. Hiszen Barth is elvetette
az emberi vallást . amely éppenúgy megvál tásra szorul. mint maga az ember .
De Bonhoeffer más okból veti el a vallást , minth Barth. O ugyanis elismeri
a vallással szemben a modern ember történelmi vívmá nyait. I:s ez a történe­
lem nem vallásos , hanem telj esen elvi lágiasodott. Lehet-e ennél merészebb
meggyőződést találnunk valakiben. akit éppen az emberi történelem esztelen­
sége tört kerékbe? Akkor írta Bonhoeffer ezeket a szavakat, amikor éppen
találkozófélben vol t a keresz ténység Istenével - a halálban.

Bonhoeffe r v a l l á s nél küli kereszténysége azonban a fia tal generáció gon­
dolatv il ágában I s t e n nélküli kereszténységgé változott. Ezt az új teológiai
irányt pragmati kusnak nevezem. Pragmat ista azért . mert nem fogla lkoztatja
az emberi lét személy es értelme. inkább beleveti magát ebbe a jelen vil ágba,
ennek fejlődésébe és [obbul ás ába. ennek a vil ágnak jövőjét épít i. tsrneretel­
mélete hasonló a mai természettudomány felfogásához: az igazság csak az,
amit tapasztalni. igazolni (veri f ikálni) lehet , az ért ék csak az. ami hasznos
a jövő építésé re. Ebben az igazság- és értékrend ben az lsten szónak nincs
sok értelme, és még a keresztény hit számára is fö lösleges.

P . van B u r e n ezt a felfogást hirdeti .Az Evangélium evi lági értelme"
c. művében. Ebben átveszi a korunk beli brit logikai pozit ivi zmus alapelvét :
csak azoknak a szavaknak van nyel vünkben helye. amelyek a tapasztalatban
fölfo ghatók (verif ikálhatók) . vagy amelyek valami más hasznos nyelvi funk­
ciót töltenek be. Az . lsten" szó nem esik ebbe a kategóri ába. Csak egyet­
lenegy összef üqqésben használhatnánk : ha ezzel valahogyan ki tudjuk
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fejezni azt a sajátos viszonyt, amit magatartásunkban felvettünk a világ felé,
amelyben élünk. Mármost éppen ezt észlelhetjük Jézus Krisztus magatartásá­
ban a világgal szemben . Ez a világ és ennek a vil ágnak eseményei átalakul­
tak az O szemében. Az ember ebben a viszonyban más emberré válhat ,
éppen úgy, mint ahogy Krisztus személyes magatartásában más emberré
lett. Mert Jézus Krisztusban van meg egyedül a teljes önátadás a világgal
szemben, és O az egyedüli ember, aki maradéktalanul a másoké tudott lenni
anélkül, hogy önmagát feladta volna. (.A Man for others.") A kereszténység
nem más, mint ennek a krisztusi magatartásnak gyenge utánzata. I:s ha
ennek nevet akarunk adni, talán használhatjuk a különben hasznavehetetlen
szót: Krisztusban teljesen, és bennünk keresztényekben egy bizonyos fokon
az i s t e n i magatartás valósult meg . Csak így van értelme annak, hogy
Istenről beszéljünk.

Hasonló feltételekkel , de még konkrétabb formában tárja elénk H. C o x
az evilági város, a .Secular City" kereszténységét. Világrendünk és társa­
dalmunk a mindent átölelő elvárosiasodott világcivilizáció felé halad . Ennek
a planetáris világvárosnak embere felnőtt ember: felszabadította magát a
metafizikus és vallásos fogalmak rabságából. Ez a szabadság nyílttá teszi;
szabadon szenteli életét a nagy világváros teljes kifejlesztésére : a tudo­
mány, a szociológia szolgálatára, - vagy ha kell , a haladás érdekében
forradalmárrá is tud lenni. Ez a jövőben teljesen kialakuló evilági város lett
számára az lsten országa . Ebben a rnlll óben él a ma kereszténye. Magatar­
tása csak akkor ' igazán keresztény, ha a kortársai által követett célban felis­
meri az lsten országát és ezért dolgozik. Az istenismeret régi formái ebben
a munkában fel eslegesek. Az új hit a jövő felé hajt, mert hiszi , hogya jövő­

ben egy új isteni név és egy megújult lsten fogj a elfogadni azt a beteljese­
dett új világot, amely az lsten országa lesz .

Sem van Buren, sem Cox nem tagadja az lsten létét, legfeljebb a sz öt,
a régi vallásos magatartást ta rtják feleslegesnek. Hamarosan azonban egy
újabb teológiai irány lépett fel Amerikában , amit istennélküli teológiának
nevezünk . Ezek a teológusok sok szempontból lehetetlen feladatra vállal­
koznak: keresztény teológiát szerkesztenek - lsten nélkül. W. H a m i I t o n
és T. Altizer betüszerint értelmezi Nietzsche felkiáltását: . Gott ist tot, wir
haben Ihn umgebracht ." Nietzsche ezzel a kijelentésével fejezte ki a régi
Istenkép élettelenségét ebben a világban. Mond ása nem annyira teológiai
vagy filozófiai megállapítás, mint egyszerüen egy kultúrtény regisztrálása.
De úgy látszik, hogy Hamilton és Altizer mint teológiai tényt fogja fel.
Hogyan maradhatunk keresztények az lsten halála után?

T. A I t i z e r .A keresztény ateizmus" c. könyvében fejti ki ezt: A mai
keresztény útja az lsten halálán keresztül vezet. Ez annyit jelent, hogy a
modern ember radikális elvilágiasodása mögött nincs más értelem, mert az
evilági kultúra a túlvilág transzcendens valóságának még árnyékát is kiúzte
emlékezetünkb ől. Mármost a teológus nem mehet vissza az időben és nem
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kényszerítheti a ma emberére a múlt gondo lkodási formái t . Ez a magatartás
hittagadás lenne, mert burkoltan tagadná, hogy Kr isztus még ebben a világ­
ban ls jelen van, ahol az ls ten halo tt . Igy tehát nincs más hát ra, mínt a
kereszténységet nem az lste n oldaláról, hanem a vil ág oldal áról felfogni. A
kereszténység központi tém ája, az Ige megtestesülésének hite, különböztet
meg minket a keleti vallások gondo latvilágától. Amíg a keleti vallások elfor­
dítják az embert a világtól , addig a megtestesülés hite a keresztényt a vil ág­
ba vezeti, és mindjobban belemeríti a fejlődő vilá g folyásába. Altizer szeri nt
a hagyományos kereszté ny nem tudta ezt a közpon ti kereszté ny tant ko­
molyan és radikállsan felfogni. A rég i felfogás Krisztusa szinte csak lát­
szólag ember, mivel az emberi állapot alapfelté telének, az áll andó vál tozás­
nak és haladásnak nem volt alávetve. Kr isztus hitét úgy fogta fel évszázado­
kon keresztül a hagyományos egyház, mint egy laj torját, ame lyen vissza­
mászhatunk az örök valóság és transzcendens isteni igazságo k mennyei
világába. A megtestesülés helyes értelmezése nem ez a trad icionáli s inkar­
náclós tan. Hogy az Ige emberré lett, az annyit jele nt, hogy megszünt Ist en­
nel lenni, kiüresítette önmagát. Es ez a kr isztusi önkiü resítés egészen a ha­
lálig ment, - mert lsten meghalt Krisztusban a kereszten és haláláv al azo­
nosította magát a világgal. A föltámadásnak csak szimbolikus érte lme van
ilyen szempontból : Krisztus tovább él a vil ág előreha l adó fo lyamatában. A
keresztény élet igenlésével tudatosan résztvesz ebben a folyamatban. Akarja
az lsten halálát, amikor lerázza magáról és megtagadja a régi vallások is te n­
felfogásának minden elemét. Akarja az lsten halálát, mert ennek a halálnak
következményeit is akarja : a megtestesül és fo lyamata, amely most is tar t ,
úgy éri el teljességét, hogy a radikál isan szent és a rad ikálisan profán , az
lsten és a világ, egy végső egységet fog alkotni. Ez az eszkatológikus szln t é­

zis Al tizer víziója.

Az új gene ráció istentanának filozófiai alapjai sokr étűek . Van Buren a
logikai pozit ivizmus elvein épit. Cox tal án az amerikai pragmat izmus gondol at­
menetét követi , az lsten halála utáni teológiák kísérletei mögött pedig ott
rejl ik Hegel és Nietzsche filozófi ájának bátor ellentmondása. Közös von ásuk
azonban: a kereszténység szer intük az ember te ljes önátadása n e m a
tr anszcendens Istennek , hanem az evilági ért ékrendnek. De még egy szem­
pontból közös meggyőződést árulnak el ezek az új teo lógusok. Rendül etlenül
hisznek abban, hogy az evilági fejleményekn ek van egy végérvényes cé lja.
és az ember jövőjéne k egy bizto s beteljesülése. Vugyis evilág i keresztén y­
ségünk a jövőre irányul. és csak ebben a jövőben látja a most még haszna­
vehetetlen , vagy elavult és kihalt istenfogalom transzcendenciáját. Az lsten
nincs még, de lesz. A marxista Ernst Bloch kif ejezésével a . rnéq-nern-l étezö"
(das Noch-Nicht-Seie nde).
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A MAI ISTENK~RD~S ~S A KERESZn NY HIT

A felvázolt keresztény ist enkeresés vívmányait nem lehet teljes rnért ék­
ben elvetnünk. Korun k igazi veszélye nem a hamis eredményekkel Istent
kereső lélek, hanem kortársaink közömbös tömege, akik előtt ez a kérdés
fel sem merül. Talán éppen ez az általános közöny indftotta teológusainkat
arra, hogy az evil ági életnek azokat a jelenségeit vizsgálják, amelyek még
érdeklik kortársaikat és ezekbő l vezessék őket az istenkérdés felé. De
gondolatmenetük nem ad útmutatást koruk emberének és nem szabja meg
ennek gondolkozásmódját. Mindjobban vil ágos, hogy a teo lógia a kialakul t
gondolatrendszereket elemzi keresztény szempontból. Határozott útmutatást
csak egy örökérvényü f ilozófia tudna adni, amely nek bizto nságában a mai
fejlődő világb an már kételk edünk.

Mégis ebben a válto zásban és fejl ődésbe n van egy állandó elem,még ha
ezt mindig válto zó szavakkal fejezzük is ki. Ez pedi g nem más, mint az ern­
beri lét kérdése . Valamilyen formában minden ember ezt a kérdés t teszi fel
burkoltan vagy kifejezett en. Az ember kérdező lény. Vagy ahogya Második
Vatikáni Zsin at kifej tette : az ember számára önmaga a legnagyo bb kérdés.
Aki erre a kérdés re választ keres, már elindu lt az istenkeresés útján .

Felesle ges lenne most állást foglalnom a leírt istenkeresésnek kü lönböző

módjaival szemben. De elvárható, hogy az említettek keretében megpró­
báljam kifejezni személyes istenkeresésem formáját. Ebben a kif ejezésben
elkerülhetetlenül használn i fogom a leírt vé lemények nyelvezetét. Tudom,
hogy minden ember végső fokon azt az Ist ent ta lálja meg, akit egyéni életé­
nek útvesztőjében keresett. .Az lsten van valamiképp minden gondolatnak
alján , mindig néki harangozunk" (Ady) .

A modern pragmatizmus istenkeresése helyesen hangsúlyozza, hogy
Ist ent nem kereshetjük úgy, hogy evilági környez etünket semmibe vesszük.
Mindannyian a XX. század ember ei vagyunk és csak ebből a modern szltu á­
cióból kiindulva, nem pedig ezt megkerülve indulhatunk el az lsten fe lé
vezető úton . Tudatában vagyok, hogy nem vonhatom ki magamat a modern
világ emberén ek eszméi, vágyai és kollektív törekvései alól. Sőt mint ke­
resztény méginkább a szívem en kell vi selnem a korunkban kialakuló új
világot; méginkább dolgoznom kell ennek a világnak társadalmi és jóléti
kifejlesztésén. Emberi életem alapbeállítottsága Igenis pragmati kus: azt
ismerem el , ami tapasztalat il ag fe lfogható lverl fica bllls ) , ami hasznosságá­
ban értéket jel ent az emberi haladás számára. Sőt ezzel a pragmatikus élet­
felfogással még egy lépéssel e l őbbre is megyek: az emberi lét beteljesedé­
sét a jövőtől várern . A mal ember és társadalma még nem t e I j e s e n
emberi. Csak az a jövő hozhatja meg az igazi embert . amiért már most
dolgozom. De ezen a ponton nemcsak az én gondolatmenetem. hanem kor­
társaiméi is túllépték a közvetlenül adott vil ág tapasztalat i valóságát és már
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elővételezték az emberi lét jövőjét. Azért élni , ami még nincs, de lesz _
burkoltan az emberi lét bizonyosfokú trans zcendenciáját jelenti számunkra .

De ezt az önmagát a jövőben transzcendáló emberi létet még nem tudom
elfogadni , mint választ istenkeresésemre. Mert egy bizonytalan jövőben

talán önmagát kinyilatkoztató lsten nem elégíti ki keresésem vágyait. A
jövő feltételezi a jelent. De sem a jelennek, sem a jövőnek értelmezése
nem elégít ki. ha ezt csak természettudományos ism erettel fejezem ki.
Nem a tárgyak világában élek és önmagamat nem tekintem tárgynak. Ebben
a fizika, a biológia, az antropológia, a szociológia és a pszichológia tudás ­
elemeivel kifejtett világban megpróbálok szabad személy maradni. ~s itt
követem a perszonalizmus irányát. Mert önmagam személyességét is csak
a másik személlyel való találkozásban tudom felfedezni. Ezzel a másik
személlyel szeretnék békében, barátságban és a szeretet viszonyában éln i.
A szabad személy misztériuma számomra éppen olyan valóság, mint azé a
világé, amelynek tárgyait tudományosan felfedezhetem, leírhatom és kutat­
hatom. Ez a valóság, a másik személy valósá ga, túllépi életem személyi
valóságát: számomra transzcendens valóság .

De ebben a gondolatmenetemben egy lépésse I tov ább mentem, mint a
perszonalisták. A másik személy a maga független személyi szabadságában
valóban létezik. ~s amikor ezt felfedeztem és tiszteletben tartom, rájöv ök
arra is, hogy én is önmagamban egy ilyen független szabad személy vagyok,
aki éppenúgy mint a másik, elvárja, hogy függetlenségét tiszteletben tartsák .
Ebben a viszonyban nemcsak a másik, hanem saját személyiségem is titokká.
misztériummá válik előttem. ~s közös viszonyunk olyan adottság lesz, amit
csak hálával tudok elfogadni. Hányszor van az, hogy ebben az ingyenes sze­
mélyi viszonyban nemcsak a másik ember létének mis ztériumát, hanem
önmagunkét is mindig jobban felfedezzük? Hányszor van az, hogy kettőnk

közössége ajándéknak tűnik föl előttünk? A találkozásban felvillan előttem

a létnek egy eddig még ismeretlen lehetősége. Fölfedezem azt a közösséget,
amelyben életem mindig új lehetőségekkel gazdagodhat. ~s az így fölfedé ­
zett valóság, a másik ember és az én életem misztériuma. valamint közös­
ségünk titokzatos adománya, sokkal inkább való s számomra , mint az evilági
tárgyak létezése.

Ha egyszer ezt fölfedeztem, akkor föltehetem az egzisztencialistákkal az
emberi lét kérdését : .Mit jelent lenni? Mit jelent az, hogy én ~N vagyok?
Mi értelme ennek a közösségnek másokkal. amely betölti életemet?" Ha
eddig hűségesen követtem emberi szituációm elemzését. akkor az előbbi

kérdések elkerülhetetlenek. ~s ha ez a kérdés érvényes, akkor tovább kell
kutatnom ennek a tartalmát.

Mint minden kérdés , ez a létkérdés is magában rejt egy bizonyos ké­
telyt: lehet, hogy ennek az így tapasztalt létnek nincs semmi értelme. De
az is lehet, hogy értelme még rejtve van szemem előtt. Amig az alternatíva
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elsó , tagadó válaszán gondol kozom, észreveszem, hogy minden kételyei­
lenére akarok tov ább élni , akarok továbbra is másokk al barátságban, szere­
tetben és közösségben élni. Még a szkeptikus kiábrándultság álarca mögött
is erre a kérdés re szeretném megtalálni a választ . Ezt szeretném tudni és
érteni. Tehát burkoltan új ra és újra bátra n föl teszem ezt az egzisztenciális
kérdést. A kérdés valós és érvén yes, mert tudat alatt vagy tudatosan biztos
vagyok benne. hogy van rá felelet. De azt is tudom, hogy sem a világ prag­
matikus szemlelete. sem a másik személy felismerésében megfogamzott
személyes közösség nem tud rá kielégító választ adni. A v á I a s z fel ül­
múlja , transzcendálja az elkerülhet et len létkérdést. Ha ennek tudatára éb­
redtem, akkor a döntés szituációja el őtt állok. mint a vándor, aki szakadék­
hoz érkezett és tudja. hogy ennek a szakadéknak a mási k oldalán folytatód ik
az út a cél felé.

Az egziszt enciál is döntés szerin tem éppen úgy elkerü lhetetlen, mint a
mindig megújuló létk érdés. De a döntés alte rnatívái már nemcsak az evi­
lági élet közvetl en lehetóségeire vonatk oznak. Nem arr ól kell döntenem,
hogy a jelennek, vagy a jövónek él jek-e. Nem arra vonatkozi k dönt ésern.
hogy magamnak , vagy másoknak szenteljem-e életemet. Hanem alternatíváim
az evilági lét és azt ezt t ú ll é p ő , transzcendens lét között lebegnek. A két
. Lét" , az evil ági . imman ens és az ezt túlszárnya ló transzcendens lét teljesen
különbözi k. Csak azért használom a "Iét" szót mind a kett őre. mert még nem
tudom , hogyan nevezzem a kérdésem mélyén megfogamzott valóságot. Fo­
galmaim nem tis zták err ől a valóságról. amit transzcendens létnek nevez­
tem . De mégis egész létem ez után a valóság után kiált, amely teljesen
más. mint én vagyok . Még azt is belátern. hogy önámítás lenne err ől a való­
ságról büszkén kijelenteni. hogy ez . van" , hogy ez "létezik" . I:s mégis tu­
dom , hogy ez a valóság hajtott keres ő kérdezésem minden fokán . mert
enélkül a kérdezés egész folyamata. létem egész valósága ért elmetlen lett
volna . Csak ez a valóság tudja érthetövé tenni egész életemet. Mivel em­
ber vagyok, ezt a kérdést fel kell tennem. Mivel ember vagyok, ezen a
ponton dönt enem kell.

A felelet er re a kérdé sre nem t ől e rn jön. Az egzisztenciáli s döntésben
nem önmagamat választom meg, hanem azt az énemet. amely számára a
hitben lsten kinyilatkoztatt a önmagát. Ezért elismerem Kierkeq aard-ral és
Barthtal. hogy a kutatásom mély én megfogalmazott t ranszcendens létnek
kérdésére csak Istennek Jézus Krisztu sban történt önkinyilatkoztatása tudja
megadni a végérv ényes választ. Csak a hit által elfogadott isteni Ige tud
nevet adni ennek a valóságnak. Csak így tudom megnevezni ezt a valóságot.
mint Jézus Krisztus Istenét. az Orök Atyát.

lstenkeresésem kérdése a hit ugrásához vezet. I:s a Név. amit ebben
megtaláltam. most már használható lesz. Az utol só vacsorán Fülöp apostol
kérdésére : . Mutasd meg nekünk az Atyát" . Kris ztus így fe lelt: "Fülöp, már
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oly régóta veletek vagyok és nem ismersz engem? Aki engem lát. lát ja az
Atyá t is" (Jn 14, 9). I:s vajon nem erre vonatkozott-e az aposto lok bizto n­
sága, amikor ezt mondották : . Most nyiltan beszélsz és minden képletesség
nélkül" (Jn 16,29), és nem ez késztette-e a feltámadás után Tamás apostol
emberi vallomását: . I:n Uram és én Istenem!" (Jn 20,28)? Ebben a hitben
még nincs teljes biztonság, de már fe ivirradt a béke.

Az Igazi istenhit az ember kérdésére ad választ. Minél mélyebben és
minél következetesebben kérdezzük létünk értelmét. annál vil ágosabb lesz az
Istenhit, ami az egész embert teszi önmaga számára érthetővé. I:s ezt a
hitet csak az lsten tudja megadni. . Boldog vagy Simon, Jónás fia , mert nem
a test és vér nyilatkoztatta kl ezt neked. hanem az én mennyei Atyám"
(Mt 16, 17) . Az elkerülhetetlen istenkeresés kérdés ére lsten adja meg a
választ.
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