A kérdés a kereszténységnek is szol. S talan itt az egyik gyokere az
ifjasdg fokoz6d6 vallastalansaganak is. A feln6tt ember istenélményének
lehetésége beleveszett a materidlis |étbe. A fiatalok csalédottak. Az intéz-
ményesitett kereszténységben az evilagi struktirdk vallasi szentesitését
latjdk. A jelen valésaggal osszefon6d6, a tarsadalmi intézményekbe kapasz-
kodé hivatalos egyhédz fokozatosan elveszti tekintélyét. A fiatal teolégusok
szemében is. Egy kritikus, jogi formak nélkili, spontan emberi, hatalomrél
lemondé forradalmi egyhazra talan hallgatnanak. Talan. Mert a ,diadalmas
vilagnézet”, a ,veritatem et potestatem habens” triumfalizmusa 6ket nem
érdekli. Nagy szent kirdlyoknak, nagy szent hadvezéreknek, nagy szent pa-
paknak, nagy szent egyhéaztanitoknak kevés lett a hitele.

Oket az egyszer(, primitiv, formatlan emberségesség érdekli.

Hogy mi lesz erésebb: a jelen vaskos realitdsa, vagy a jové fatyolos
vagya, arra nincs valasz.

Vass Gyorgy

A MODERN ISTENKERESES UTJAI

A hit meggyézédésének biztonsdgat mindig a kétely bizonytalansaga
kisérte. Késébbi korok térténetir6i a XX. szdzad kereszténységét valdszind-
leg a .radikélis bizonytalansdg“ korszakanak fogjak nevezni. Nekiink, akik
ebben a korszakban éliink, nem kénnyl ennek jellegét leirni és okait kimu-
tatni. Ebben a cikkben mégis megprobalkozom ezzel.

Tételem egyszer: a XVI. és XVII. szazad vallasos emberét a reformacio
kovetkeztében felborult keresztény egység vildgéban az igaz vallas és az
igazi kereszténység kérdése zaklatta. A XVIII. és XIX. szdzad kereszténye
az értelem és hit viszonyaval bajlédott. A modern embert pedig a vallas leg-
alapvetébb ténye, az Isten léte és mibenléte teszi bizonytalannd ebben a
teljesen elvilagiasodott torténelmi allapotban, A mi keresztény meggy6z6-
désinket ez a ,radikdlis bizonytalansag” nyugtalanitja.

Mér a szédzad elejére jellemzo volt a biztonsag elvesztésének ez az érzése.
A biztonsdg bizonytalansaggéa valt, mert hitink dogmatikus alapjai meginog-
tak benniink. Mintha az emmauszi Gton jaré apostolok szavat hallanank
Krisztus feltdmadésa utan: ,Nos autem sperabamus‘ — mi pedig reméltik,
hogy hitiink ezen a sziklaszilard bazison épiilt. Az6ta elmilt dtven év. Es a
legtébb keresztényben nem véltoztak biztonsédggd a bizonytalansagnak ezek
a lemondé igéi. Egyszerien szembenéztek azzal, hogy mindazt, amit megren-
dithetetlen, sziklaszilard alapnak vettiink — beleértve ebbe az isteni hata-
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lom biztonségat és az isteni mindentudés igazsagat — csak valtozé torténel-
mi szavak és tételek meggy6z6désében tudjuk birtokolni. Es a mostani ke-
resztény feladata, hogy a keresztény igazsag torténelmiségébél is valahogy
eljusson az Isten valésaganak elismerésére. Ezért maga a biztos istenismeret
istenkereséssé valt szamara, a mindig altalénosabb istentagadas pedig olyan
jelenséggé, amit korunkban meg kell magyarézni. Sokan prébalték ezt a jelen-
séget kifejteni és okait megjelélni. Napjainkban talan tébb kényvet irtak az
istentagadas okairél, mint az istenismeret és az istenkeresés utjardl. A
.Gaudium et Spes“ konstitticié is foglalkozik ezzel. David Jenkins oxfordi
teolégus szerint a csalhatatlan tekintély szerepét szazadunk kdzepén a ter-
mészettudés praktikus és kézzelfoghaté igazsdgszemlélete vette at. Tuda-
sunk tartalmat ez a gondolkoddsmdéd hatarozza meg. Azt tartjuk val6snak és
tobbé-kevésbé igaznak, amit tudésaink le tudnak irni és ki tudnak fejteni.
.Mér pedig — irja Jenkins — Isten a hivé ember szemében, barmennyire
is viszonyul ehhez a vilaghoz, az evilagi valésag felett all, vagyis transzcen-
dens. Ennek kovetkeztében a keresztény teizmus Istene nem egy targy, amit
tudoményos eszkoézokkel és kutatdssal le tudunk irni. Ha pedig ez az éltala-
nosan elfogadott norma tuddsunk szamaéra, akkor a keresztény teistdk Istene
megismerhetetlen. Egy megismerhetetlen Isten pedig vagy nincs, vagy egy-
szertien elhanyagolhaté.”

Természetesen nem ez a természettudoményos ismeretelmélet az egyet-
len oka a mai istentagadasnak. De mégis Jenkins jellemzése talan legaltala-
nosabban illik kortarsaink gondolatvildgara. Ez nemcsak az ateista vilagot
jellemzi, hanem azokra a keresztény teol6gusokra is kihat, akik a ma em-
berének beszélnek Istenrél. A kovetkezékben nem a modern istentagadést
fogom jellemezni, hanem inkédbb az ennek hatdséara felmeriilt istenkeresés
utjait. Valéban megismerhetetlen-e az Isten? Mi istenhitiink elérheté bizton-
saga?

A KERESZTENY ISTENKERESES TORTENELMI ALAPJAI
(A KATOLIKUS TRADICIO ISTENTANA)

Egészen napjainkig a katolikus teoldgianak megvolt a biztos vélasza
ezekre az égeté kérdésekre. Meg voltunk gy6zédve, hogy természetes ésszel
eljuthatunk arra a végkovetkeztetésre, hogy VAN Isten. S6t még valameny-
nnire jellemezni is tudjuk ennek az Istennek tulajdonsagait. Természetesen
ennek az értelmi kdvetkeztetésnek Istene nem egy az evilagi targyak kozil.
Az Isten a létez6 targyak végsé létalapja, a gondolat él6 dinamizmuséanak
végs6 hajtéereje. Amit réla tudunk, az valéban tul-lépé, transzcendens is-
meret, mert egy metafizikai valésdg 1étét és mibenlétét allitja. Ehhez pedig
a természettudés a maga hataskdrében nem férhet hozzé, csak a filozéfus.

A modern kor pozitivizmusa el6szor is a szokvéanyos istenérvek logikajat
vonta kétségbe. Minek az alapjan &llithatjuk példaul, hogy az oksagi sorozat
nem a végtelenbe nyil6? — kérdezi Bertrand Russell. Miért kell az okok
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soranak végén egy okozatlan létezot felvenniink? Van erre az emberi logika-
nak joga? Es még akkor is mi jogon éllithatjuk, hogy ez a filozéfiai végkovet-
keztetés azonos azzal az Istennel, akiben hisziink? Hiszen Aquinéi Sz. Tamas
is, amikor felallitotta ezeket az istenérveket, a végkovetkeztetés utan egy
logikai ugrassal jelentette ki, hogy ez — a filoz6fusok Istene — az él6
Isten, aki Mézesnek kinyilatkoztatta nevét: ,Az vagyok, aki vagyok.“

De nem szabad azt hinniink, hogy a tradicionalis katolikus istentan mege-
légedett a filozéfiai végkovetkeztetéssel. Egyrészt elismerte, hogy van vala-
mi hasonlésag, valami analégia az Isten léte és a mi létiink kozott.
Elfogadta ,a lét analdgiajat”. Masrészt viszont hirdette, hogy ez az ismeret
nem elegend6. Sziikségiink van arra, hogy ez az Isten kinyilatkoztassa 6n-
magat nekiink. Sziikségiink van arra, hogy tudjuk az Isten |étét mar termé-
szetes ésszel is, mert csak igy tudjuk valahogyan félfogni az 6nmagat kinyi-
latkoztaté Isten igazi mibenlétét. Mert ez az 6nmagat kinyilatkoztaté Isten
nemcsak egy létez6 targy, hanem szereté személy, aki mar 6nmagéban is a
Szentharomsag személyi kozosségében l|étezik. Az Orok Forrés, az Atya, a
Fia altal teremti és véltja meg ezt a vilagot, és a Szentlélek altal vonzza
magéhoz, vezeti 6rok céljahoz emberi torténelmiinket.

Roviden tehét: a tradicionalis katolikus istentan két lépésre osztotta fel
istenismeretiinket. Természetes istenismeretiink az Isten |étére vezet,
természetfeletti ismeretiink pedig, amivel felfogjuk az O 6nkinyilatkoztata-
sat, elénk tarja a kereszténység istenének végsé misztériumat. Az ismeret
elsé, természetes fokdra minden ember el tud jutni, hiszen errél tanis-
kodnak a nemkeresztény vallasok is. A természetfolotti ismeret csak azok
tulajdona, akik él6 hittel felfogjak a Szentharomsdgban €16 Isten személyét
és onkinyilatkoztatasat.

(A PROTESTANS TRADICIO ISTENTANA)

Erdekes, hogy nem is annyira a filozofiai gondolkodas ujkori fejlodése,
mint inkdbb a protestédns kereszténység istenfelfogdsa szamolt le az isten-
ismeretnek ezzel a biztonsdgaval. Ez a protesténs részrél kialakult istentan,
nem Ggy mint a katolikus, komolyan vette a XVIIl. és XIX. szdzad filozéfu-
sainak kritikajat.

Mar az els6 reformatorok is kételkedtek abban, hogy a természetes ész
képes Isten megismerésére. Ez a kétkedés parhuzamos volt teolégidjuk
kozponti tételével, amely szerint az emberi akarat képtelen arra, hogy megi-
gazuljon. Luther Marton, bar nem tagadta nyiltan az emberi értelemnek ezt
a képességét, nem erre épitette teolégiajat. De sem Luther, sem Kélvin nem
ellenezte kifejezetten a természetes istenismeret lehet6ségét. Erre csak
késébb keriilt sor, miutdn E. Kant megjelent az eurdpai szellemi élet
szinterén.

Kant szerint a dolgok létét énmagukban (Ding an sich) nem tudjuk
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tiszta ésszel megismerni, és igy nem tudunk eljutni az értelmiinket feliil-
mulé transzcendens valésaghoz sem. Igy a természetes tiszta ész nem biisz-
kélkedhetik az Isten ismeretével. Mégis megismerhetjiik valahogy ezt az
Istent, mint akaratunk erkélcsi térekvéseinek feltételét — kiilénben ugyanis
az erkolcsi rend, a valldas 6roklétre alapozott lendiilete értelmetlen lenne.
Istent nem ismerjitk, de kell, hogy legyen.

F. Schleiermacher mar Kantra épit, s6t még tovabb megy.
Sem a tiszta ész logikdja, sem az erkélcsi rendre t6r6 akaratunk nem
koveteli Isten létét. Es mégis megnyilatkozik tudatunk legmélyén. Erez-
ziik, hogy van Isten, mert tudatunk arrél taniskodik, hogy valakitél
abszolit médon fiiggiink, Ezt a valakit, ezt a ,Woher“-t nevezziik Istennek.

De még ez a gondolatmenet sem volt elfogadhaté a XX. szdzad protes-
tans teol6gusai szdméra. Karl Barth egy lényeges lépéssel tovdbbmegy.
Isten és ember kozott nincs semmi kapcsolat. Az embernek sem értelme,
sem akarata, sem tudata nem tantiskodik Isten létér6l. Sajat er6nkbél nem
tudunk Istenrél beszélni, és ha mégis megprébaljuk 6t elérni, romlott em-
beri létiink csak bélvanyokhoz ér el. Istenrél csak 6nmaga tud beszélni a
kinyilatkoztatds igéjében. Es a kinyilatkoztatds Istene egészen més, mint a
mi létiink. A keresztény istentant nem lehet a |ét anal6giajara épiteni. A mi
létink semmi mo6don nem részesedik az Isten létében. Még 6nmagunk igazi
létérél is csak akkor tudunk, ha a kinyilatkoztatds igéjében elfogadjuk te-
remtett valésdgunkat és ezzel egyiitt a Teremtot, aki egyediil Jézus Krisz-
tusban nyilatkoztatja ki 6nmagat. Csupan emberi mivoltunkban semmik
vagyunk: kultdranknak, civilizdcionknak csak akkor van értelme, ha ezt az
isteni Ige elfogadja és magéaéva teszi. Az emberi lét értelme csak igy lesz
nyilvanvaléva, Csak a hit altal megvilagitott és a kegyelem altal megigazult
emberi lét érvényes azért, mert ezt az 6nmagat kinyilatkoztaté Isten jo-
vahagyta. Biztonsdagunk csak ebben az isteni lgében van, aki Jézus Krisztus-
ban emberré lett.

Mind a két véglet — a hagyoméanyos katolikus felfogas és a barthi isten-
tan — fenntartja az Isten valésagéanak transzcendencidjat, még ha ellenkezé
moédon is. A katolikus teolégia mintegy alulrél folfelé emelkedve jut el az
isteni léthez, amely egy bizonyos fokon azonos a mi létiinkkel, de Gnmaga-
ban teljesen kiilonb6z6: az Isten mindig tallépi, transzcendéalja emberi lé-
tinket. Barth teolégidja ezzel szemben, Isten teljes transzcendencidjabél
kiindulva, mintegy feliilr6l lefelé, a kinyilatkoztatds szavaval ad értelmet az
Isten altal teremtett emberi lénynek. A két véglet kdz6tt Schleiermacher
elmélete prébalja megadni a kdzvetité megoldast. De ez a kdzvetités valdja-
ban kétértelmd, Mert a tudat tanibizonysdga Istenr6l nem sziikségszer(ien
vezet az Isten mindent tilszérnyalé transzcendens létéhez: a természetben
panteisztikus médon jelenlevé istenfogalom is létrejohet beléle. Amikor
jelenlegi protestdns teologusaink Barth istentanat kritizaljak, nem egyszer
visszaesnek Schleiermachernek ebbe a kétértelmi felfogésaba.
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A VITA JELENLEGI HELYZETE

Az eddigiekb6l tgy tinhet, hogy a protestans tradici6 istentana hom-
lokegyenest ellenkezik a katolikus istenkeresés (tjaival. Hiszen 1870-ben,
az els6 vatikani zsinaton hittétellé valt, hogy a természetes emberi értelem
el tud jutni a maga erejébdl az Isten |étének ismeretére. De ez a dogmati-
kus felfogds mégsem osztja meg az egyhazak Skumenikus torekvését, mert
azéta mind a két oldalon tovabb haladt az istenismeret kifejtése. Anakroniz-
mus lenne a modern protestans istentant az 1870-es dogmaéval visszavetni.

Katolikus oldalon egyre jobban revidealjuk a maltszézadbeli istentan rend-
szerét. Talan két jel mutat erre. El6szor is hangsulyozzuk, hogy a termé-
szetes istenismeret eredménye nem egy masik hozzéank hasonlé, hanem
egy minket teljesen felilmilé létez6hoz vezet. Nem a logikus kovetkeztetés,
hanem a mindig tobbet és mélyebben tudni vagyé értelem keresé ereje
mutat a lét transzcendencidjéra. Ebben a dinamikus ismeretben, illetve ennek
latékorében tudjuk csak feltenni istenkeresésiink igazi kérdését. Csak azt
akarjuk bizonyitani, hogy ez a kérdés elkeriilhetetlen. Nem mi ragadjuk meg
értelmiinkkel Istent, hanem értelmiink kinyilik, hogy felfoghassa az isteni
onkinyilatkoztatds bizonysdgat. Maéasodszor katolikus teolégusaink egyre
jobban hangstilyozzék, hogy az istenkérdés emberi dinamikéja mar burkoltan
foltételezi a benniink 6ntudatlan is mikodé hit erejét. A kérdezés folyamata-
ban mér jelen van az Isten kegyelme, és ha kérdéseink kielégité feleletre
taldlnak, akkor ez nemcsak az értelmi kdvetkeztetés mive, hanem a hité,
amely elfogadja Isten onkinyilatkoztatasét.

De ugyanigy protestdans hittudésok is revidealjak Barth merev nézetét.
Igenis, emberi létiink és emberi kulttirank értékes még Onmagéaban is, mert
csak ebbél léphetiink az egészen méas létez6 — az Isten felé. Kell, hogy
legyen valami érintkezési feliilet az O léte és a mi létiink kozott, hiszen
hogyan fogadhatndnk el az dnmagat kinyilatkoztaté Istent, ha nem kerestik
volna 6t, ha nem lett volna vagyunk erre a taldlkozasra? Ha nincs meg
benniink az Istent keres6 dinamizmus, akkor a kinyilatkoztatas Istene értel-
metlen marad, emberi, vildgi értékeink pedig érthetetlenek.

A kérdés csak az, hogyan lehet ezt az Isten és ember kozotti érintkezés-
pontot kifejteni. Harom ilyen utat szeretnék roviden osszefoglalni. Az els6t
az egzisztencialista, a masodikat a perszonalista, a harmadikat pedig a prag-
matikus istenkeresés fogalméval jeldlom.

A mai gondolkozasnak ez a harom utja nem teljesen kiilonbdz6 egymés-
t6l. Bizonyos sikon osszetalalkoznak és nyelvezetik is sokban hasonlit. Azt
sem lehet mondani, hogy ennek a modern istenkeresésnek moédszere csak
a protestdns hagyomény gondolatmenetét viszi tovabb. Nem egy katolikus
teolégus folyamodik ezeknek az uj filozéfiai irdanyzatoknak eszmerendszeré-
hez és nyelvéhez. Nincs orokérvényi filozofia. A régi bolcselet Utjain tal az
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uj filozé6fiai iranyok is eljuthatnak az istenismerethez.
(AZ EGZISZTENCIALISTA ISTENKERESES UTJAI: R. BULTMANN ES P. TILLICH)

Altalanossagban az egzisztencialista gondolkozé az evilagi létezés értel-
mét oOhajtja kifejteni. Egzisztencidjat, azaz létét tudatositva teljes emberi
szabadségdval prébalja eldonteni életének értelmét.

llyen egzisztencialista gondolatmenet iranyitja példaul R. Bultmann-
nak, a német exegétanak teolégidjat. Szerinte a hit kifejtése és a vallasos
ember tudatviliga nem a modern természettudomany igazsagat koveti. A
természettudomanyos gondolkozastél inspirdlt modern ember szémara a
vilag zart rendszer, 6nall6 torvényekkel és onallé kutatasi modszerrel. Csak
a tudomanyos megfigyelés és a tapasztalaton épiilt kutatds tudja kibdviteni
és a tudoményos ujdonségok felé kitarni ezt a zart rendszert. Istenr6l nem
lehet gy beszélni, mint ennek a zart evilagi rendszernek egyik okarél, mert
tudomanyos eszkozokkel felfoghatatlan. O valéban elrejt6zott Isten, és a
vildg, amelyben éliink, 6nmagéatél nem mutat létezésére.

De ha tudomanyos tapasztalataink atjai nem juthatnak el Isten |étéhez,
talan egzisztencidlis tapasztalataink tantskodhatnak réla. Ezek nem a kiilsé
vilag objektiv megfigyelésébil erednek, hanem személyi kérdéseinkbél. ,Mit
jelent az, hogy én EN vagyok ebben a vilaghan? Mit jelent, hogy ebben a
vilagban élek?“ Ez a két kérdés lényegesen kiilonbozik a természettudésok
kérdéseit6l, mert semmi természeti adottsdg, semmiféle természeti tor-
vény vagy tapasztalat nem tud rédjuk vélaszt adni. Pedig ezek a kérdések
érdeklik legbens6ébben az embert. Mar csak azért is, mert a természettudo-
mény tényei sokszor (igy tinnek fel eléttiink, mint létiinket nemcsak segito,
hanem fenyegeté tényezék is. Az ember fél, hogy tudoményos vivmanyai
egyszer életrekelnek és megsemmisitik 6nnon létét. Innen ered az egzisz-
tencialis |étkérdés.

Ez a kérdés azonban magaban foglalja azt is, hogy barmennyire is részei
vagyunk ennek a zart természeti rendnek, megvan a lehetéségiink arra, hogy
ett6l fiiggetlenitsilk magunkat, hogy dontsiink életiink felett. gy a kérdés
atalakul: Vajon csak meghatérozott targy vagyok-e a természet rendszerében,
vagy lehetek szabad személy, olyasvalaki, aki szabad dontéssel ki tud szaba-
dulni ebbél a bivés kérbél és valéban 6énmaga lehet? A szabad dontés ezek
kozott a koriilmények kozoétt az ember személyes életének beteljesedésére
vonatkozik. Hogy ez lehetséges-e, és hogyan lehetséges, ebben all a mai
egzisztencializmus problematikéja.

Mérmost Bultmann szerint az ember szabad személyi dontésétdl fiigg,
hogy étlépjen a nem autentikus téargyi lét zéart korébdl az autentikus sze-
mélyi lét vilagaba. Ebben a dontésben burkoltan jelen van az istenkérdés.
Mert az autentikus lét vilagaban az Isten léte a végsé emberi lehet6ség, —
éppen azért, mert csak a zéart természettudomanyos vilagrenden kiviiléallé
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valésag tud tampontot adni arra, hogy kijussunk ennek bivkorébél. De ez
a feltétel még csak kérdés, és csak annyi biztos, hogy ez a kérdés elkeriil-
hetetlen. Az igazi biztonsdg csak akkor keriil kozelebb hozzéank, ha meg-
tanulunk hallgatni ennek az Istennek sokszor furcsa, mitikus hangnemben
folytatott beszédére életiinkben. A kérdéshez igy hozzajarul a hit, ami tartal-
mat ad ennek a végsé emberi lehet6ségnek.

Nagyjabél ezen az aton jar P. Tillich, a német szdrmazdsi amerikai
teolégus is. Mint a két vilaghabord utéani generécié gyermeke abbdl indul
ki, hogy a modern ember nem talédlja létének értelmét. Tudja, hogy ebben
nem segiti a modern természettudomanyos gondolkozas. Mégis életének
végsO érdeke (ultimate concern) az, hogy ezt az értelmet valahogy meg-
talédlja. De ebben a torekvésben belétja, hogy léte és ennek minden struk-
taréja értelmetlen, élete nem autentikus és éallandéan az emberi lét egy-
mésnak ellentmondé pdlusai kozétt mozog. Fél attél, hogy elvész az emberi
tomeg utvesztéjében, — és mégis fél ebbél a tomegbdl kivalni. Fél élni és
ugyanakkor fél a halaltél. Fél a torténelmi sors kényszerité eseményeitol
és tudja, hogy szabadon részt kell vennie ebben a torténelemben. Mindezek
ellenére élni akar. Ezt pedig csak tgy teheti meg, hogy bétran és szabadon
véllalja értelmetlennek latsz6 létét (courage to be). Es ebben a béator és
szabad életigenlé aktusban nyilik ki szelleme az Isten el6tt. Ezen a ponton
Tillich egy |épéssel tovabb megy, mint Bultmann. A szabadulas az emberi lét
kétértelmiiségéb6l csak ugy lehetséges, ha az Isten maga a Lét (Being
Itself); ha az Isten minden élet és minden létezé forrdsa, aki mégis minden
16t felett all. Az emberi |ét és az isteni lét kdzott nincs igazi kontaktus.
Isten léte egészen mds, mint a mi létiink, olyannyira, hogy még az is félre-
vezetd lenne, ha azt allitanank, hogy O létezik. Csak val6séagat tudja allitani
bator életigenlésiink, és mindaz, amit err6l a val6ségrél kimondunk, nem
mas, mint szimbolum — jel, ami Istenre mutat — a Létre 6nmagéra.

Amint latjuk, az egzisztencialista istenkeresés csak emberi létink vég-
letes kérdéseit hangsilyozza, amire a kifejezett istenhit mitosza (Bultmann)
vagy szimbolumai (Tillich) vélaszolnak. Hinni az Isten |étében nem a kovet-
keztetés, hanem a bator és szabad, sokszor vak életigenlés mive.

(A PERSZONALISTA ISTENKERESES UTJAI: M. BUBER ES E. BRUNNER)

Az egzisztencialista istenkeresést végeredményben S. Kierkegaard
alapveté hozzallasa befolyasolta. A dan gondolkozé érzésvilaga mar feltint
Barth rendszerében is. Kierkegaard hangsilyozta az Isten és ember kozotti
szakadékot: csak az Isten emberszeretete tudja athidalni ezt. Barth, Bult-
mann és Tillich szintén tudatdban van ennek a szakadéknak. De hangsdlyoz-
zak, hogy az ember is tehet |épéseket arra, hogy atjusson az emberi lét
partjarél Isten biztonsaganak vildgdba. Bultmann és Tillich azonban az
irracionélisban hagyja az ember térekvését Isten felé. Nem probaljak ki-
fejteni, mi ennek a szabad és bator vallalkozasnak az igazi struktdréja.
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A perszonalista filozéfia gondolatvildaga sokban hasonlit az egzisztencia-
lizmushoz. Erdekl6dési korikben azonban tobb sulyt fektetnek az emberi
személyek kapcsolatara, mint az ember és a |ét viszonyéara. A perszonalisték
jobban hangstlyozzak, hogy az ember kozvetlen vildga a tarsadalom és nem
a személytelen vilagmindenség. Ezeknek a gondolkod6knak kozponti tétele
az, hogy csak a személyek kozotti viszonyban lesz az ember szabad sze-
méllyé, és ennek az interperszonélis viszonynak struktdrédjaban vélik folfe-
dezni az emberi lét végsé tavlatait. Az ember végsé érdeke nem az, hogy
a vilagot és ebben létét tudomanyosan megismerje: létét a masik emberrel
valé viszonyaban éli ki. S6t csak ebben a viszonyban mondhatjuk azt, hogy
van, hogy val6jaban létezik. Kiulonben csak ,jelen van* mint élettelen targy
a vilag tobbi élettelen targya kozott. Az igazi emberi létet csak a személyes
viszonyban lehet &télni. Ezt a gondolkodasmédot legjobban Martin Buber, a
zsid6 filoz6fus és E. Brunner protesténs teolégus gondolatmenete jellemzi.

M. Buber szerint az egyén csak akkor lesz val6jaban EN, ha tall-
kozik a masik személlyel, akit TE-nek tud nevezni. Ezen a személyes vi-
szonyon kiviil csak gy ismerhetjik meg a masik embert, mint egy sze-
mélytelen targyat, mint orvosi, szocioldgiai, pszichol6giai kutatdsunk ob-
jektumat, Az a viszony, amelyben az ember és téarsa val6ban személlyé
véalik, nem més, mint a baritsdg és a szeretet. A szeretetviszonyban tehat
nem ugy fériink a méasik énjéhez, mint egy semleges targyhoz, hanem mint
onall6 alanyhoz. A megismerés utja nem természettudomanyos. Részben
személyes, és mégis tapasztalhat6é intuicion at éljik meg a masik ember
személyes valésagat, a TE val6sdgat, amely tallépi, transzcendéalja az EN
kis korét.

Ezt a gondolatot alkalmazza E. Brunner, amikor kifejti, hogy az Isten
val6sédgat csak személyes uton lehet megkozeliteni. A hit igazsdga mindig
ataldlkozéas igazsadga. Ez a taldlkozas (Begegnung) a masik személlyel
nyitja meg az igazsag kiilonben megkozelithetetlen dimenzidjat. A gyermeket
nem lIsten tavoli létének bizonységa ragadja meg, hanem azoknak a sze-
mélyeknek a val6saga, akikt6l nemcsak fiigg, hanem akikkel egyiitt 6 maga
is személlyé valhat. A talalkozds a méasik emberi személlyel és a szeretet
vagy barati viszony kialakuldasa felel6ssé tesz kozos torténelmiinkért és
kozos létiinkért. Ez a felel6sség tovabbvezet az emberi kettésség blvkorén,
és képessé tesz arra, hogy valamiképpen megkozelitsiik az emberi létet és
torténelmet fenntarté valésdgot. Mert amint a masik személy is csak akkor
lesz személyes valésdg szadmunkra, ha kinyilvanitja eléttiink 6nmagéat, dgy
az Isten is torténelmi onkinyilatkoztatdsdban keriil veliink személyes viszony-
ba. Csak a személyes kapcsolatokban feln6tt ember tudja felfogni Isten
személyes |étét a hit altal.

Buber és Brunner szamara az Isten a két emberi személy talalkozédsanak
és kialakulé viszonyanak alapfeltétele (Hintergrund). Ha ezen az dton koze-
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litjuk meg, akkor egyrészt istenismeretiink szervesen Osszefiigg emberisme-
retiinkkel és emberszeretetiinkkel, méasrészt az Isten nem mint személytelen
targy, hanem mint a személyes életet megalapoz6 személy fog elénk |épni.
Ez az Isten semmiképpen sem azonosithaté az emberi lét forméival. Amint
a masik emberi személy teljesen felilmdlja, transzcendélja éniinket, Ggy az
Isten is transzcendalja emberi létlink kis korét. Isten nem bennem és nem
a masikban, hanem ketténk kozott, ketténk viszonyaban talalhaté.

A perszonalista istenkeresés tovéabba nem hagyja egy irracionélis aktus
kényére az Isten felfedezését. A talalkozés elemzésében ennek a keresésnek
struktdrét ad és a hitben megtalalt Istent ennek a struktdrénak keretei ké-
zott fedezi fel, mint személyt és transzcendens személyi valésdgot. Fontos
azonban R. G. Smith-szel, a skét teolégussal kiemelniink, hogy az em-
berek kozotti taldlkozasbdl ered6 viszony csak akkor vezet a kivant isteni
tavlatok felé, ha ez a talalkozds nem egy tudatosan felvett emberi pézt
(Haltung) jelent, amit annyiszor tapasztalhatunk két ember viszonyaban. A
taldlkozas élménye, éppugy mint a szerelemé, csak akkor valédi, ha ajandék-
nak, nemvéart és alig remélt adottsadgnak fogjuk fel. Az igy megtapasztalt
talalkozas alapozza meg az emberek kozotti kozosséget (communion). Ez
a kozosség alakitja at személytelen létiinket igazi EN-né és a mésikat igazi
TE-vé. Es ez teremt a kett6bol egységet, a MI-kozosséget. Ebben a kozos-
ségben az én megmarad énnek, és a te te-nek. Es mégis feliilmiljuk benne
6nmagunkat, amikor a tobbesszam els6 személyében felel6sséget véllalunk a
MI vilagunkért. Csak ez az ajandékszeriien adott ingyenes kozosség vezethet
minden kozosség alapfeltételéhez, az Istenhez. Az Isten az emberi kdzOsség
legmélyebb val6séga.

(A PRAGMATISTA ISTENKERESES UTJAI: D. BONHOEFFER, P. VAN BUREN,
B. COX ES T. ALTIZER)

Az eddig emlitett gondolkod6k alapéllasa mar csak a malté. Képvisel6i
mind a két haborG kiabrandultsdganak vildgaban néttek fel. Ebben a vildgban
az egzisztencialista gondolkoddsméd val6ban korszerlG volt. Azéta egy Uj
generacié nétt fel Eur6paban és Amerikaban. Ez az Gj generédcié nem tapasz-
talta személyesen a habori borzalmait és hidbavalésagat, nem esett at a
kiabrandulds és a romokbél 4j életet teremté emberi er6feszités kinlédasain.
Ez az (j generaci6é természetesnek vette a romokbél kibontakozé ujfajta élet
lehetéségeit és figyelmes lett az egész vilagot atfog6, mintegy planetéris
emberi civilizacié jelentéségére. Egyszéval fiatalabb teolégusaink elfogadték
az elvildgiasodas tényét.

Erdekes, hogy az 6szténzést erre az Uj teoldgidra olyasvalaki adta, aki a
szazadunk els6 felében lejatsz6d6 vérorkannak lett aldozata: Dietrich
von Bonhoeffer. Bonhoeffer teol6gidjanak hattere, mint majdnem
minden protesténs teolégusé, Karl Barth volt. De amig Barth a nemzetiszo-
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cialista hitleri Németorszdgbél visszahuzédott Svéjc biztonségaba, addig
Bonhoeffer mesterének elveit kévetve felvette a harcot a német diktator
antikrisztusi rendszere ellen. Es amikor bator kiallasanak aldozata lett, a néaci
borténben irott leveleiben szembefordult Barth teol6giajanak egyik alap-
tételével: a keresztény hit nem lehet a modern ember szamara egyszeriien
az isteni kinyilatkoztatds passziv elfogadésa. Ez a modern ember megtanulta
vilagi életét berendezni Isten nélkiil. Feln6ttek lettiink és nincs tobbé sziik-
ségiink Istentdl kiutalt mankékra. Megtanultunk sajat labunkon allni. Eletiink
elvildgiasodott. Isten nem lehet tobbé hézagp6tlé, emberi sziikségleteink
Istene (Gott der Licken). Ha van Isten, akkor az 6 valésdga nem még nem is-
mert jelenségek réseit tolti be. Ha van Isten, akkor nem végsé kétségbe-
esésiink vigasztaléja, Ha van lIsten, itt van kozéttiink: ,Eine Transzendenz
in unserer Mitte“. Egy pér nappal kivégzése el6tt igy ir a borténbél: ,Ha
résztvesziink ennek a vilagnak problémaiban, szenvedéseiben, akkor egyszers-
mind résztvesziink Krisztus szenvedéseiben is, aki értiink emberré lett, aki
egy lett a mi torténelmiinkkel. A modern teoldgiéanak el kell fogadnia a vallés-

nélkiili vilagot. Azt a vilagot, amellyel Isten azonositotta magat Jézus Krisz-
tusban.”

A ,vallasnélkiili kereszténység“ fogalmét Bonhoeffer vetette az Gj gene-
raci6 koztudatdba. Maga a gondolat nem eredeti. Hiszen Barth is elvetette
az emberi vallast, amely éppenligy megvaltasra szorul, mint maga az ember.
De Bonhoeffer més okbél veti el a vallast, minth Barth, O ugyanis elismeri
a vallassal szemben a modern ember térténelmi vivmanyait. Es ez a torténe-
lem nem vallasos, hanem teljesen elvilagiasodott. Lehet-e ennél merészebb
meggy6zodést taldlnunk valakiben, akit éppen az emberi torténelem esztelen-
sége tort kerékbe? Akkor irta Bonhoeffer ezeket a szavakat, amikor éppen
talalkozofélben volt a kereszténység Istenével — a halélban.

Bonhoeffer vallas nélkiili kereszténysége azonban a fiatal generacié gon-
dolatvilagaban |sten nélkili kereszténységgé valtozott. Ezt az Uj teoldgiai
irdnyt pragmatikusnak nevezem. Pragmatista azért, mert nem foglalkoztatja
az emberi lét személyes értelme, inkdbb beleveti magat ebbe a jelen vilagba,
ennek fejlédésébe és jobbulasaba, ennek a vilagnak jovojét épiti. Ismeretel-
mélete hasonlé a mai természettudoméany felfogasdhoz: az igazsdg csak az,
amit tapasztalni, igazolni (verifikalni) lehet, az érték csak az, ami hasznos
a jovo épitésére. Ebben az igazsag- és értékrendben az Isten szénak nincs
sok értelme, és még a keresztény hit szaméra is folosleges.

P.van Buren ezt a felfogast hirdeti ,Az Evangélium evilagi értelme”
c. mivében. Ebben atveszi a korunkbeli brit logikai pozitivizmus alapelvét:
csak azoknak a szavaknak van nyelviinkben helye, amelyek a tapasztalatban
folfoghatok (verifikdlhatok), vagy amelyek valami mdas hasznos nyelvi funk-
ciét toltenek be. Az ,Isten" sz6 nem esik ebbe a kategéridba. Csak egyet-
lenegy Osszefiiggésben hasznéalhatnank: ha ezzel valahogyan ki tudjuk
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fejezni azt a sajatos viszonyt, amit magatartasunkban felvettiink a vilag felé,
amelyben éliink. Marmost éppen ezt észlelhetjilk Jézus Krisztus magatartasa-
ban a vilaggal szemben. Ez a vilag és ennek a vilagnak eseményei &talakul-
tak az O szemében. Az ember ebben a viszonyban méas emberré vilhat,
éppen ugy, mint ahogy Krisztus személyes magatartdsaban méas emberré
lett. Mert Jézus Krisztusban van meg egyediil a teljes 6natadas a vilaggal
szemben, és O az egyediili ember, aki maradéktalanul a méasoké tudott lenni
anélkiil, hogy 6nmagat feladta volna. (,A Man for others.”) A kereszténység
nem mas, mint ennek a krisztusi magatartdsnak gyenge utdnzata. Es ha
ennek nevet akarunk adni, talan hasznalhatjuk a kiilénben hasznavehetetlen
sz6t: Krisztusban teljesen, és benniink keresztényekben egy bizonyos fokon
az isteni magatartds valésult meg. Csak igy van értelme annak, hogy
Istenrél beszéljink.

Hasonlo feltételekkel, de még konkrétabb forméban téarja elénk H. Cox
az evilagi varos, a ,Secular City” kereszténységét. Vilagrendiink és térsa-
dalmunk a mindent atélelé elvérosiasodott vilagcivilizacié felé halad. Ennek
a planetéris vildagvarosnak embere feln6tt ember: felszabaditotta magat a
metafizikus és valldsos fogalmak rabsagébél. Ez a szabadsag nyilttd teszi;
szabadon szenteli életét a nagy vilagvaros teljes kifejlesztésére: a tudo-
mény, a szociolégia szolgéalatdra, — vagy ha kell, a haladds érdekében
forradalmérra is tud lenni. Ez a jovében teljesen kialakulé evilagi véros lett
szdméara az Isten orszdga. Ebben a miliben él a ma kereszténye. Magatar-
tasa csak akkor igazan keresztény, ha a kortarsai altal kovetett célban felis-
meri az Isten orszagat és ezért dolgozik. Az istenismeret régi formai ebben
a munkéaban feleslegesek. Az tj hit a jovo felé hajt, mert hiszi, hogy a jové-
ben egy uj isteni név és egy megujult Isten fogja elfogadni azt a beteljese-
dett 4j vilagot, amely az Isten orszédga lesz.

Sem van Buren, sem Cox nem tagadja az Isten létét, legfeljebb a szot,
a régi vallasos magatartast tartjdk feleslegesnek. Hamarosan azonban egy
ujabb teolégiai irany lépett fel Amerikaban, amit istennélkiili teolégidnak
neveziink. Ezek a teolégusok sok szempontbél lehetetlen feladatra vallal-
koznak: keresztény teol6giat szerkesztenek — Isten nélkil. W. Hamilton
és T. Altizer betiiszerint értelmezi Nietzsche felkialtasat: ,Gott ist tot, wir
haben lhn umgebracht.” Nietzsche ezzel a kijelentésével fejezte ki a régi
istenkép élettelenségét ebben a vilagban. Mondésa nem annyira teol6giai
vagy filozéfiai megaéllapitds, mint egyszeriien egy kultirtény regisztrélésa.
De ugy latszik, hogy Hamilton és Altizer mint teoldgiai tényt fogja fel.
Hogyan maradhatunk keresztények az Isten halala utan?

T. Altizer ,A keresztény ateizmus“ c. konyvében fejti ki ezt: A mai
keresztény Utja az Isten haldlan keresztil vezet. Ez annyit jelent, hogy a
modern ember radikélis elvildgiasoddasa moégott nincs més értelem, mert az
evilagi kultira a tdlvildg transzcendens val6sdganak még éarnyékat is kidzte
emlékezetiinkb6l. Marmost a teolégus nem mehet vissza az idében és nem
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kényszeritheti a ma emberére a mult gondolkodasi forméit. Ez a magatartés
hittagadés lenne, mert burkoltan tagadna, hogy Krisztus még ebben a vilag-
ban is jelen van, ahol az Isten halott. gy tehat nincs méas hatra, mint a
kereszténységet nem az Isten oldalar6l, hanem a vildg oldalarél felfogni. A
kereszténység kozponti téméja, az lge megtestesiilésének hite, kiilonbdztet
meg minket a keleti vallasok gondolatvilagatél. Amig a keleti vallasok elfor-
ditjdk az embert a vilagtol, addig a megtestesiilés hite a keresztényt a vilag-
ba vezeti, és mindjobban belemeriti a fejl6d6 vilag folyasaba. Altizer szerint
a hagyoményos keresztény nem tudta ezt a koézponti keresztény tant ko-
molyan és radikalisan felfogni. A régi felfogds Krisztusa szinte csak l4t-
szbélag ember, mivel az emberi éllapot alapfeltételének, az alland6é valtozas-
nak és haladdsnak nem volt alédvetve. Krisztus hitét gy fogta fel évszédzado-
kon keresztiil a hagyoményos egyhdz, mint egy lajtorjat, amelyen vissza-
méaszhatunk az oOrok valésdg és transzcendens isteni igazsdgok mennyei
vilagdba. A megtestesiilés helyes értelmezése nem ez a tradicionélis inkar-
naciés tan. Hogy az Ige emberré lett, az annyit jelent, hogy megsz(int Isten-
nel lenni, kilresitette onmagéat. Es ez a krisztusi onkiliresités egészen a ha-
lalig ment, — mert Isten meghalt Krisztusban a kereszten és halélaval azo-
nositotta magat a vildggal. A foltdmadasnak csak szimbolikus értelme van
ilyen szempontbdl: Krisztus tovébb él a vildg elérehalad6 folyamatdban. A
keresztény életigenlésével tudatosan résztvesz ebben a folyamatban. Akarja
az Isten haldlat, amikor lerdazza magéar6l és megtagadja a régi valldsok isten-
felfogasanak minden elemét. Akarja az Isten halélat, mert ennek a halélnak
kovetkezményeit is akarja: a megtestesiilés folyamata, amely most is tart,
ugy éri el teljességét, hogy a radikdlisan szent és a radikélisan proféan, az
Isten és a vildg, egy végso egységet fog alkotni. Ez az eszkatol6gikus szinté-
zis Altizer vizidja.

Az Gj generacié istentananak filozéfiai alapjai sokrétiek. Van Buren a
logikai pozitivizmus elvein épit. Cox talan az amerikai pragmatizmus gondolat-
menetét koveti, az Isten haladla utani teoldgidk kisérletei mogott pedig ott
rejlik Hegel és Nietzsche filozofidjanak bator ellentmondéasa. K6zos vonasuk
azonban: a kereszténység szerintilk az ember teljes Onataddsa nem a
transzcendens Istennek, hanem az evildgi értékrendnek, De még egy szem-
pontb6l kozés meggy6z6dést arulnak el ezek az 4j teoldgusok. Rendiiletlendil
hisznek abban, hogy az evilagi fejleményeknek van egy végérvényes célja,
és az ember jovojének egy biztos beteljesiilése. Vagyis evilagi keresztény-
ségiink a jovore iranyul, és csak ebben a jovében latja a most még haszna-
vehetetlen, vagy elavult és kihalt istenfogalom transzcendencidjat. Az Isten
nincs még, de lesz. A marxista Ernst Bloch kifejezésével a ,még-nem-létez6”
(das Noch-Nicht-Seiende).
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A MAI ISTENKERDES ES A KERESZTENY HIT

A felvazolt keresztény istenkeresés vivmanyait nem lehet teljes mérték-
ben elvetniink. Korunk igazi veszélye nem a hamis eredményekkel Istent
keres6é lélek, hanem kortérsaink kézémbos tomege, akik el6tt ez a kérdés
fel sem meril. Talan éppen ez az &ltalanos kézdny inditotta teol6gusainkat
arra, hogy az evilagi életnek azokat a jelenségeit vizsgaljak, amelyek még
érdeklik kortdrsaikat és ezekbdl vezessék o6ket az istenkérdés felé. De
gondolatmenetilk nem ad utmutatdst koruk emberének és nem szabja meg
ennek gondolkozasmédjat. Mindjobban vildgos, hogy a teolégia a kialakult
gondolatrendszereket elemzi keresztény szempontbél. Hatdrozott ttmutatast
csak egy orokérvényi filozéfia tudna adni, amelynek biztonsdgdban a mai
fejlodé vilagban mar kételkediink,

Mégis ebben a vaéltozasban és fejlédésben van egy allandé elemmég ha
ezt mindig valtozé szavakkal fejezziik is ki. Ez pedig nem maés, mint az em-
beri 16t kérdése. Valamilyen formaban minden ember ezt a kérdést teszi fel
burkoltan vagy kifejezetten. Az ember kérdez6 lény. Vagy ahogy a Mésodik
Vatikani Zsinat kifejtette: az ember szdméra 6nmaga a legnagyobb kérdés.
Aki erre a kérdésre vilaszt keres, mar elindult az istenkeresés utjan.

Felesleges lenne most allast foglalnom a leirt istenkeresésnek kiilonb6z6
moédjaival szemben. De elvarhat6, hogy az emlitettek keretében megpré-
béaljam kifejezni személyes istenkeresésem formajat. Ebben a kifejezésben
elkertilhetetleniil hasznélni fogom a leirt vélemények nyelvezetét. Tudom,
hogy minden ember végsé fokon azt az Istent taladlja meg, akit egyéni életé-
nek utveszt6jében keresett. ,Az Isten van valamiképp minden gondolatnak
aljan, mindig néki harangozunk“ (Ady).

A modern pragmatizmus istenkeresése helyesen hangstilyozza, hogy
Istent nem kereshetjitk gy, hogy evildgi kdrnyezetiinket semmibe vessziik.
Mindannyian a XX. szédzad emberei vagyunk és csak ebbél a modern szitua-
ciébél kiindulva, nem pedig ezt megkeriilve indulhatunk el az Isten felé
vezetdé Gton. Tudatdban vagyok, hogy nem vonhatom ki magamat a modern
vildg emberének eszméi, vagyai és kollektiv térekvései al6l. S6t mint ke-
resztény méginkdbb a szivemen kell viselnem a korunkban kialakulé tj
vildgot; méginkdbb dolgoznom kell ennek a vilagnak tarsadalmi és joléti
kifejlesztésén. Emberi életem alapbedllitottsdga igenis pragmatikus: azt
ismerem el, ami tapasztalatilag felfoghat6 (verificabilis), ami hasznossagé-
ban értéket jelent az emberi haladds szdmara. S6t ezzel a pragmatikus élet-
felfogéssal még egy lépéssel elébbre is megyek: az emberi 1ét beteljesedé-
sét a jovotél varom. A mai ember és tdrsadalma még nem teljesen
emberi. Csak az a jové hozhatja meg az igazi embert, amiért mar most
dolgozom. De ezen a ponton nemcsak az én gondolatmenetem, hanem kor-
tarsaiméi is tallépték a kdzvetleniil adott vildg tapasztalati val6sagat és mar
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elévételezték az emberi |6t jov6jét. Azért élni, ami még nincs, de lesz —
burkoltan az emberi lét bizonyosfokd transzcendenciajat jelenti szdmunkra.

De ezt az 6nmagéat a jovGben transzcend4lé emberi Iétet még nem tudom
elfogadni, mint vélaszt istenkeresésemre. Mert egy bizonytalan jévében
talan 6nmagét kinyilatkoztaté Isten nem elégiti ki keresésem vagyait, A
jové feltételezi a jelent. De sem a jelennek, sem a jovonek értelmezése
nem elégit ki, ha ezt csak természettudoményos ismerettel fejezem ki.
Nem a térgyak vilagaban élek és énmagamat nem tekintem targynak. Ebben
a fizika, a biolégia, az antropol6gia, a szociolégia és a pszichol6gia tudés-
elemeivel kifejtett vildgban megprébalok szabad személy maradni. Es itt
kévetem a perszonalizmus irdnyat. Mert 6nmagam személyességét is csak
a masik személlyel val6 taldlkozasban tudom felfedezni. Ezzel a masik
személlyel szeretnék békében, bardtsagban és a szeretet viszonydban élni.
A szabad személy misztériuma szamomra éppen olyan valésag, mint azé a
vildgé, amelynek targyait tudomanyosan felfedezhetem, leirhatom és kutat-
hatom. Ez a valésdg, a masik személy valésaga, tillépi életem személyi
valésagat: szdmomra transzcendens val6séag.

De ebben a gondolatmenetemben egy lépéssel tovabb mentem, mint a
perszonalistdk. A mésik személy a maga fiiggetlen személyi szabadsagaban
valéban létezik. Es amikor ezt felfedeztem és tiszteletben tartom, rajovok
arra is, hogy én is 6nmagamban egy ilyen fiiggetlen szabad személy vagyok,
aki éppentgy mint a mésik, elvéarja, hogy fiiggetlenségét tiszteletben tartsak.
Ebben a viszonyban nemcsak a masik, hanem sajat személyiségem is titokka,
misztériumma valik eléttem. Es kozds viszonyunk olyan adottsdg lesz, amit
csak hélaval tudok elfogadni. Hanyszor van az, hogy ebben az ingyenes sze-
mélyi viszonyban nemcsak a maéasik ember létének misztériuméat, hanem
o6nmagunkét is mindig jobban felfedezziik? Hanyszor van az, hogy ketténk
kozossége ajandéknak tinik fol el6ttiink? A taldlkozésban felvillan el6ttem.
a létnek egy eddig még ismeretlen lehetésége. Folfedezem azt a kdzosséget,
amelyben életem mindig Gj lehetéségekkel gazdagodhat. Es az igy félfede-
zett valésdg, a masik ember és az én életem misztériuma, valamint kdz6s-
ségiink titokzatos adoménya, sokkal inkabb val6s szamomra, mint az evilagl
targyak létezése.

Ha egyszer ezt folfedeztem, akkor foltehetem az egzisztencialistakkal az
emberi 16t kérdését: ,Mit jelent lenni? Mit jelent az, hogy én EN vagyok?
Mi értelme ennek a kozosségnek masokkal, amely betdlti életemet?” Ha
eddig hiségesen kdvettem emberi szituadciom elemzését, akkor az el6bbi
kérdések elkeriilhetetlenek. Es ha ez a kérdés érvényes, akkor tovébb kell
kutatnom ennek a tartalmat.

Mint minden kérdés, ez a létkérdés is magaban rejt egy bizonyos ké-
telyt: lehet, hogy ennek az igy tapasztalt létnek nincs semmi értelme. De
az is lehet, hogy értelme még rejtve van szemem el6tt. Amig az alternativa
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els6, tagadé valaszan gondolkozom, észreveszem, hogy minden kétely el-
lenére akarok tovabb élni, akarok tovabbra is masokkal baratsagban, szere-
tetben és kdzosségben élni. Még a szkeptikus kidbrandultsdg alarca mogott
is erre a kérdésre szeretném megtalalni a valaszt. Ezt szeretném tudni és
érteni. Tehat burkoltan djra és Gjra batran félteszem ezt az egzisztencidlis
kérdést. A kérdés valos és érvényes, mert tudat alatt vagy tudatosan biztos
vagyok benne, hogy van ré felelet. De azt is tudom, hogy sem a vilag prag-
matikus szemlélete, sem a masik személy felismerésében megfogamzott
személyes kozosség nem tud ra kielégité valaszt adni. A valasz felil-
mulja, transzcendélja az elkeriilhetetlen |étkérdést, Ha ennek tudatara éb-
redtem, akkor a dontés szituacidja el6tt allok, mint a vandor, aki szakadék-
hoz érkezett és tudja, hogy ennek a szakadéknak a mésik oldalan folytatédik
az ut a cél felé.

Az egzisztencialis dontés szerintem éppen tgy elkeriilhetetlen, mint a
mindig megujulé létkérdés. De a dontés alternativai mar nemcsak az evi-
lagi élet kozvetlen lehet6ségeire vonatkoznak. Nem arrdl kell déntenem,
hogy a jelennek, vagy a jévonek éljek-e. Nem arra vonatkozik déntésem,
hogy magamnak, vagy masoknak szenteljem-e életemet. Hanem alternativaim
az evilagi lét és azt ezt tillépd, transzcendens lét kozott lebegnek. A két
JLét", az evilagi, immanens és az ezt tulszarnyal6 transzcendens lét teljesen
kiillonbozik. Csak azért hasznalom a ,lét" sz6t mind a kettére, mert még nem
tudom, hogyan. nevezzem a kérdésem mélyén megfogamzott valésagot. Fo-
galmaim nem tisztak errél a valésagrol, amit transzcendens létnek nevez-
tem. De mégis egész létem ez utdn a valésag utan kialt, amely teljesen
més, mint én vagyok. Még azt is belatom, hogy 6namitas lenne err6l a valé-
sagrol biiszkén kijelenteni, hogy ez ,van“, hogy ez ,létezik“. Es mégis tu-
dom, hogy ez a valésdg hajtott keresé kérdezésem minden fokan, mert
enélkil a kérdezés egész folyamata, létem egész valdséga értelmetlen lett
volna. Csak ez a valésadg tudja érthetévé tenni egész életemet. Mivel em-
ber vagyok, ezt a kérdést fel kell tennem. Mivel ember vagyok, ezen a
ponton doéntenem kell.

A felelet erre a kérdésre nem télem jon. Az egzisztencidlis dontésben
nem Onmagamat valasztom meg, hanem azt az énemet, amely szdmara a
hitben Isten kinyilatkoztatta énmagat. Ezért elismerem Kierkegaard-ral és
Barthtal, hogy a kutatisom mélyén megfogalmazott transzcendens létnek
kérdésére csak Istennek Jézus Krisztusban tortént onkinyilatkoztatdsa tudja
megadni a végérvényes valaszi. Csak a hit altal elfogadott isteni Ige tud
nevet adni ennek a valésagnak. Csak igy tudom megnevezni ezt a valéséagot,
mint Jézus Krisztus Istenét, az Orok Atyat.

Istenkeresésem kérdése a hit ugrdsahoz vezet. Es a Név, amit ebben
megtalaltam, most mar hasznalhaté lesz. Az utols6 vacsordn Fiilép apostol
kérdésére: ,Mutasd meg nekiink az Atyat“, Krisztus igy felelt: ,Fiilop, mér
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oly régéta veletek vagyok és nem ismersz engem? Aki engem lat, latja az
Atyéat is“ (Jn 14,9). Es vajon nem erre vonatkozott-e az apostolok bizton-
séga, amikor ezt mondotték: ,Most nyiltan beszélsz és minden képletesség
nélkil* (Jn 16,29), és nem ez késztette-e a feltdmadas utdn Tamés apostol
emberi vallomédséat: ,En Uram és én Istenem!“ (Jn 20,28)? Ebben a hitben
még nincs teljes biztonsdg, de maér felvirradt a béke.

Az igazi istenhit az ember kérdésére ad valaszt. Minél mélyebben és
minél kovetkezetesebben kérdezziik Iétiink értelmét, annél vildgosabb lesz az
istenhit, ami az egész embert teszi 6Gnmaga szédméra érthet6vé, Es ezt a
hitet csak az Isten tudja megadni. ,Boldog vagy Simon, J6nés fia, mert nem
a test és vér nyilatkoztatta ki ezt neked, hanem az én mennyei Aty4dm“
(Mt 16,17). Az elkeriilhetetlen istenkeresés kérdésére Isten adja meg a
vélaszt.
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