életét. Napjaink prébatétele azonban mintha éppen a bizalom elapasztdséval
fékezné az aggiornamentés lépéseket. Honnan meritsen bizalmat a plébaniai
munkéaban lévé apostol?

A teolégus vagy az egyhazszociol6gus targyi érvekkel tdmasztja ala véle-
ményét, hogy a Romébél elindult reform nem végzetes hajétorés, hanem
mélyrehaté 4talakulasi folyamat az Egyhazban. Bévelkedik ugyan krizisjelen-
ségekben, de jelentkeznek a megujulas gyiimélcsei is.

A tudoményos vagy emberi érvelés azonban nem ad er6t a cselekvésre.
Er6forrasunk a plébéaniai lelkipasztori szolgdlat megujitdsdaban Az lesz, aki
megigérte, hogy Egyhazat nemcsak a megujulds veszélyeiben, de még a
pokol kapuitél is megévja.

Séantha Maté

VILAGIAK AZ ERJEDO EGYHAZBAN
KOZOSSEG ES FESZULTSEG ISTEN NEPEBEN

Anekdotanak hangzik, de megtortént: egy linnepi prédikaciéban a szénok,
a jelenlevé méltésdgok aposztrofédldsa utén, igy fordult a hivekhez: ,Kedves
Isten népe!”

Nem latjuk-e komoly tanulmanyokban is akarhanyszor, hogy ezt a kifeje-
zést a laikus“-sal egyértelmiien hasznéljdk, — holott a Zsinat vildgosan a
teljes, hierarchikus megkiilonboztetések el6tti egyhazat érti rajta: pap-
ségot, szerzeteseket, vilagiakat egyiitt? A jelentéseltolédds érdekes tiinet, a
koznyelvben ugyanis a ,nép“ kifejezés ugyanolyan &rnyalatot hordoz, mint a
Wildgi“ vagy ,laikus“: alsébbrendi, hozza nem ért6, megbizatas-nélkili . . .
Nem hidba tiltakoznak sokan ezek ellen az elnevezések ellen, és prébélnak
valami Gjat keresni. A helyes gyakorlat kialakuldsa taldn helyreigazitja majd
a helytelen képzeteket, — vagy magéval hozza az (j nevet.

Ha Isten népének egységes képébdl indulunk ki, kénnyd folismerni, hogy
a mai Egyhéazban laikdtus és klérus kozott sok a kozos |élektani vonds. Hisz
mindkett6 — emberekbdl all. llyen mindkét rész labilitédsa. Nyugtalan,
keres6 korunkban az emberiség egésze prébalja megtaldlni helyét a robba-
néasszerien tagul6 vilagképben. Csodélkozhatunk-e, ha a keresztény is, a pap
is osztozik az atmenetiség, a nyugtalansdg allapotdban? (Sokkal reélisabb
képiink lenne pl. a kontesztélé papokrél, ha nem az aszketikus ideédlhoz mér-
nénk oket, hanem tényleges tédrsadalmi kornyezetiikhdz.) Két egyszeri és
fontos kovetkezmény adodik ebbél. Az egyik: értsiik meg és szeressiik egy-
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mast, — pap és vilagi kozeledjék egymashoz egyazon ,nép“ tagjaként, egya-
zon kor embereként, kolcsonds tisztelettel és segitokészséggel, A maésik:
bizzunk jobban Istenben és az 6 kegyelmében. Vélsagos idékben erre még
nagyobb a sziikség, de bévebben is drad. Csak persze a kegyelem a termé-
szetre épit, vagyis ilyen idékben bonyolultabb, hulldamzébb, ,nyugtalanabb®
a vonala. Ett6l még nem kevésbé igazi. Prébaljuk felismerni, élni vele.

Egy masik egyesité er6: a hivo mivolt kozossége. Eppen az, amit az
Jsten népe“ megjelélés hangsilyoz: alapvetd keresztény kivaltsdgaink és
kotelességeink egyformak.' Isten nem személyvalogaté. Az egyhaztorténe-
lemnek méig egyik legnagyobb, s talan legnépszer(bb alakja, Assisi Sz. Fe-
renc, nem volt pap. Foucauld atya testvériségeiben ma is egyiitt él pap és
nem-pap kistestvér. A jelenkor egyik virdgz6 mozgalmét, a Focolari-t egy
fiatal olasz lany alapitotta és maig laikusok irényitjak, viszont egyre nagyobb
szdmban csatlakoznak hozza papok, szerzetesek, névérek is. De hat nem
volt-e laikus és né az, aki a mindennapi életben is, a hit és odaadas mély-
ségeiben is legkodzelebb allt az Ur Jézushoz: az 6 Edesanyja? Mi magyarok
meg éppen egy nagyszer(i laikus szentcsaldddal dicsekedhetiink torténel-
miink kezdetén: az Arpadhdz 12 szentje és boldogja javarészt vildgi. Csak
persze igaz az, hogy ,vallasi életiink altaldban inkdbb az {innepnapokra van
beéllitva, mint a mindennapra“.? Ha az egyhazi naptart, a kanonizaciés el-
jarast, a szentek életrajzait, abrazoldsait, vagy akédr az egyhdzmivészetet
nézziik, egészen mindmaéig, bizony eléggé ,klerikalis“ képet kapunk. Az okok
érthet6k, — de er6s és egészséges reviziéra lenne sziikség.

Ha emberség és istengyermekség alaprétege ennyire kozos, honnét hat
a sok fesziiltség klérus és laikatus mai viszonyaban? Megprébalunk felsorolni
néhany lélektani tényez6t.

1) A papséag részérol:

a) Féltékenység. Ha ilyen élesen nevén nevezziik, akkor persze
konnyl a vélasz: a Krisztustél kapott papi kiildetés ugyis sajatos és kozol-
hetetlen, lényege pedig éppen nem az uralkodds, hanem a szolgélat, Csak-
hogy a papsag szézadokon &t tarsadalmi, kulturélis helyzeténél fogva hozza-
szokott a kivaltsdgos é&llapothoz. Amikor ebbél kezdett kiszorulni, s talén
egy kicsit éppen ennek helyébe, tdlsdgosan elvont és felmagasztositott lelki
ideédlla tette meg hivatalat a teol6gia és a kozgondolkodds. Most aztdn —
amikor zart tarsadalmi rendbdl karizmatikus maggé kell vélniok, jobban mond-
va visszavélniok — ,tériszonyuk“ van és sokszor védéallasba merevednek,
készséges kitarulkozas helyett® amire a Zsinat biztat: ,Oszintén ismerjék
el é6s segitsék kibontakozni a vilagiak méltésagat, és az Egyhéz
kiildetésében nekik juté sajatos szerepet® (PO 9).

b) Nehézkesség. Egyhdzunk hierarchikus szerkezeti. A vezetés,
az irdnyvonalak megadésa, az er6tartalékok felhasznéldsa, (j er6k mederbe
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fogésa a papsédgra vér. Eppen ezen a téren nagy még a tanécstalanség, kevés
a kezdeményez6 er6 és készség. Szinte szimbolikus egy német plébanos
felelete, mikor buzgé hitoktaténbje felajanlotta neki szolgédlatait az 6rékon
tal is: ,lch wiisste nicht, wie." (Igazdn nem tudom, hogyan.) [gy aztin a
Jkinélat* olykor nagyobb a ,keresletnél“, a vildgiak aktiv rétege akérhany-
szor ugy érzi: parlagon hevertetik képességeit, és csal6dottan visszavonul.
|dézziik-e ehhez djra a papi dekrétumot? ,Bizzanak meg a vilagi hivek-
ben, adjanak nekik feladatokat az Egyhaz szolgalatéra, hagyjanak nekik meg-
felel6 miikodési teret és szabadsédgot, s6t okosan biztassdk Oket kezde-
ményezésekre is“ (uo.).

2) A laikusok részérél:

a) Karizma-komplexum. Igy nevezték el taldléan azt a kisebb-
rend(iségi érzést — nékre kétszeresen all —, ami az egyhazi rendet fol nem
vett hivékre sokszor jellemzé. Kovetkezménye: vagy az onbizalom és vallal-
koz6 kedv hiadnya, vagy ellenkezéleg (attételesen) nagyhangl kovetel6zés,
amely mindendron a sajatos papi funkciékba akar avatkozni, sét azokra
palyazik. ,A helyesen értelmezett nagykortisagnak mentesnek kell lennie az
egyhdzi tisztségeket visel6kkel szemben érzett ellenséges indulatt6l.” (Th.
Filthaut.) Nem hidba biztatja L. Karrer, a miincheni laikus teolégusok tutora,
a laikus- és papteolégusokat, hogy am vivjanak teolégiai harcot, de ne harco-
san teologizéljanak . . .

b) Félmdaveltség egyhazi téren. Felel6tlen ujsdg- és radi6hirekbdl,
félig-megemésztett cikkekbél, nem egyszer hidnyos, egyoldald prédikacik-
bél, vagy papi nyilatkozatokb6l valami zavaros ,teoldgiai“ egyveleg éll Gssze
az emberf6kben, amelyek bizony még ma is ugyancsak messze vannak a
Jkimiiveltség“ reformkori almatél. Elég arra, hogy az éllévizet felzavarja, —
kevés ahhoz, hogy komoly programot adjon és hasznos munkéra képesitsen.
Ha mindehhez még megfelelé adag korlatoltség is jarul — és ez is gyakori
emberi tulajdonsdg —, akkor az ilyenek felcsapnak a papség kioktat6iva,
fol egészen a péapaig.*

c) Félelem. Egyesek magéatél a véllalkozastol félnek. Masok attél,
hogy a klérus anyagilag, szellemileg, lelkileg kihasznéalja 6ket. (K6ztudomésu
pl., hogy az egyhédzi szolgalatban 4ll6 laikusokat &ltaldban elég rosszul fize-
tik.) Méasok megint att6l, hogy ,.egyhazi* mikddésiik elkiloniti 6ket vilagi
tarsaiktél és elzérja atjukat feléjiik.

JLAIKUS LELKISEG"

A felsorolt jelenségek figyelmeztetnek, hogy mindkétfel6l béven akad
anyag a lelkiismeretvizsgélatra. Azt is mutatjdk, hogy a vilagiak java is
4ltalaban messze jar még att6l a lelki nagykortsagtél, amelyre elvben igényt
tart. (Egész mai vilagvélsdgunk kulcsprobléméja taldn ez a szakadék az
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igények és a tényleges ,igényjogosultsdg” kozott!) Hogy elérje, nevelésre
és onnevelésre van szitksége. Nyomban félmerill a kérdés: milyen elvek
alapjan és milyen eszmény jegyében? Ez a ,laikus lelkiség“, ,laikus aszkézis"
manapsag sokat emlegetett kérdése. Persze az Egyhazban lényegében csak
egyetlen ,lelkiség" van: keresztény, azaz krisztusi lelkiilet. (,Ugyanazt a
lelkiiletet apoljatok magatokban, amely Krisztus Jézusban volt . . .“ Fil 2,5.)
Ez egyarant kotelez6 Isten népe minden tagjara. Nem j6 szolgélatot tesz
hat az tgynek az, aki a kiilonbségeket tilsdgosan kiélezi. Sokkal fontosabb
lenne megmutatni, hogyan érvényesiilnek ugyanazok az alapveté keresztény
elvek — sokszor egyenesen torz aszketikus irédnyzatok ellenére — a keresz-
tény élet egészében. Erdekes pl. ebbdl a szempontbél tanulmanyozni a sokéig
csak szerzetesi keretben nézett evangéliumi tanacsok kisugérzé erejét nap-
jainkban. De bizonyos, hogy a kiilonbozé életforma, kérnyezet, feladat hang-
stly-eltol6dasokat, modszeri, eszkozi kiilonbségeket hoz magéval. Ezt ma
jobban latjuk, mint eddig. Es éppen a vilagi keresztények javat ez érdekli
mindenekfolott. Hogyan lehet munkajuk egydttal istenszolgélat? Hogyan tél-
tik be csaladi életiikkel az ,ecclesiola“ hivatasat? Hogyan egyeztessék dssze
a mindennapi érintkezésben a tiirelmes szeretet és a tantsagtétel szelle-
mét? Hogyan tudjak megvalésitani Isten valsagoktdl rengetett mai vilagaban
a s6 és a kovasz nekik szént szerepét?

Néhany vonas mér kezd kibontakozni ebbdl a ,vilagi aszketikabol“. Min-
denekelott éppen 6nédllésaga és rugalmassdga. A hullamzé, valtozd
élethelyzetekbe keriil6 vildgi embernek nem annyira aprélékos rendszerre,
mint nagy iranyitd, mondhatni vilagité alapelvekre van sziiksége. (Altaldban
a kereszténység utébbi szazadaiban tdlsédgosan hajlamosak voltunk erre a
részletekbe veszo szisztematizalasra, nem egyszer a nagy alaptények, alap-
élmények elhomalyosodédsa aran.) Ezek kozvetitését joggal igényli a hierar-
chiat6l, de alkalmazasuk a mindenkori helyzettdél fliggéen személyes lelki-
ismereti {igy. A Zsinat vildgosan tanitja, hogy a papsdg nem tud, de nem is
hivatott minden kérdésben megoldast kinélni, ez egyéni tajékozottsdg és fe-
lelésség dolga (GSp 43,L7).

Megkiséreljiik felsorolni ennek a lelkiségnek még néhany jellemz6 vonését:

1) Avilag (és benne az Egyhaz) épitésének ontudata és felelds-
sége. Ontudata, mert nincs ,profdn“ munkatér: minden munka a teremtés
muvének folytatdsa, Krisztus masodik eljovetelének és a megdicséiilt Gj vi-
lagnak utegyenget6je. (Ennek a gondolatkérnek maéig felilmalhatatlan Gtto-
r6je és préfétaja Teilhard de Chardin.) Es felel6ssége, mert ezzel a tevékeny-
séggel kapcsolatban két nagy tévedés lehetésége fenyeget: a manicheista és
a panteista lelkiség veszedelme. Aki tgy él a vilagban, hogy ,rossznak” tartja
azt, és kornyezetétél, munkajatol elvonatkoztatva prébal ,lelkiéletet élni* és
.kapcsolatban maradni Istennel”, az alland6é hasadast és bels6 meghasonlast
fog hordozni magéban. Ebben a magatartdsban bizony nem értatlan a széza-
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dok 6ta papok, sét szerzetesek megfogalmazta ,aszketikus idedl” modellje.
Igy a kereszténység elvalik a vilagtél, kihatrél a vilaghol, elvesziti a vilagot.
Ma viszont, ezt a veszélyt elkeriilendd, hanyatt-homlok belezuhantunk a ma-
sikba: az ,elkotelezett” keresztény egész lényével a vilag alakitasara torek-
szik, kézben pedig maga is szem el6l téveszti vallasanak transzcendens olda-
lat, és nem lat benne maést, mint foldi problémak megolddsénak eszkozét.
A cél természetesen az egyenstly: evildgi és istengyermeki hivatasunk
egységes megvalositasa.

2) Az eszkoOzok viszonylagos értéke. Eszkéz itt mindaz,
ami a lelkiség kialakitdsara szolgal. Ha eszk6z, akkor annyiban kell hasz-
nalni, amennyiben a célra valé; de annyiban ki is kell hasznalni! Ebbdl az
egyszer(i alapelvbél gyakorlatban sok meglepé dolog kovetkezhet. Pl az,
hogy a munkahelyén és otthon helytéllo vilagi esetleg nem tudja beépiteni
napirendjébe a hétkéznapi szentmisét és szentdldozast (az Oltériszentség
is ,eszkoz", ha a legfolségesebb is!) — vagy ellenkezdéleg az, hogy az el-
mélkedés valamilyen formédban a vilaginak is szerves napi sziikségletévé
valik. De kovetkezik az is, hogy a vildghban €él6 ember lelkiélete sajatosan
.evildgi“ elemekbdl is téplalkozik, akar a szerzetesé rendjének szokésaibél,
kiréndulastél vagy djsagolvasastél filmig és zenéig.

3) Hivatdsmisztika. Ezzel a kicsit gyanisan hangz6 kifejezéssel
csak azt akarjuk mondani: a vilagi keresztény munkéjénak, az an. éllapotbeli
kotelességek teljesitésének nem hogy csokkentenie nem szabad, hanem
inkébb novelnie kell a Krisztussal valé egyesiilés bens6ségét’ Ha meggon-
doljuk, hogy eddig a legtébb, amire a térekvé vilagi eljutott, az a tudat volt,
hogy a reggeli jészandék megszenteli a napot, ha kdzben sajnos foglalatos-
sagai ,el is vonjék figyelmét" Istenrdl, akkor megértjik: a fejlédési lehet6-
ség szinte belathatatlan.

4) Kolcsonos segités. A mai fokozddé kozosségigény keresz-
tény és lelki formaja ez. A kozos feladatok és érdekek felismerésével jaré
Osszetartas és a segité szeretet testvéri készsége. A csaladi élet nyitott-
séga, a csalddok sejtszerii Osszefonddéasa. A fejlédést egyénileg is, elvileg
is nagyon segiti az egyszer(i és magatol adédé tapasztalatcsere, a jézan
tandcs, a meggondolasra 0sztokélé problémafilvetés, s nem utolsé sorban
kiforrott egyéniségek keresetlen tanisagtétele, széban és irdsban is, llyenek
pedig hélistennek szép szamban akadnak.

TANUSAGTETEL HITBEN ES SZERETETBEN

Beliilrél kifelé haladva elérkeziink igy a vilagi hivé kodzponti feladatédhoz,
amelyet a Zsinat részletesen kifejtett. A laikus részese Krisztus papi, pré-
fétai és kiralyi tisztének, az Egyhéaz iidvozité kildetésének. Jelenlétével,
munkajéaval, tanisagtételével szenteli meg a vildgot, és ugyanakkor énmagat
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is® A Zsinat habozés nélkil ,pétolhatatlannak” nevezi a laikusok szerepét a
vilag evangelizalasédban. Persze egyelére csak egy arédnylag vékony, dinami-
kus rétegitk képes tobbé-kevésbé megvaldsitani a tantségtevé életnek ezt
az idealjat. Ezeknek feladata oridsi. A legtdgabb és ma legtébbet emlegetett
terlilet: az egyhazon kivili (mashiti vagy hitetlen) vilaggal folytatott dialé-
gus. De a tanulmany ciméhez hiven maradjunk csak a magunk portéjan:

1) A kovész szerepét tolthetik be az érdektelenek nagy seregében.
Hiszen szomord, de jézan tény, hogy az Egyhédz tagjainak nagyrésze egyal-
talan el sem Jutott még a tudatos é&llasfoglalédsig Isten Ggyeiben, Egyéni
joléte, boldogulédsa, karrierje, vagy éppen csak a nyers létkiizdelem foglalja
le. Mindennapi élete, szakmai és szérakozasi kore teljesen ,profan” jellegq.
Az Egyhdzban tapasztalhaté nyugtalansag biztosan nem jérul hozzéd ahhoz,
hogy ezek az emberek jobban kivanjanak torédni vele, s igy eddig gondjaikat
még ujabbakkal tetézzék. ,Papok dolga.”’” De ha azt latjak, hogy veliik él6,
veliik egyitt dolgozé tarsaiknak sziviigye az Egyhaz ligye, akkor idével 6k
is folfigyelhetnek. Nem prozelitizmusra gondolunk. De a szdj a sziv bGségé-
bél sz6l, és a lampéas tgysem marad véka alatt.

2) Nagy a hivatasuk a kesergok irdnyaban is, akiknek magatartasat
az Ur Jézus igy jellemezte: ,Aki 6bort iszik, nem kivan Gjat inni, mert azt
mondja: Jobb az 6!“ (Lk 4,39) Ezek az emberek — annal inkédbb, minél tu-
datosabban és minél hosszabb ideig élték és értékelték az Egyhdz eddigi
liturgikus, fegyelmi, stb. rendjét — tobbé-kevésbé megzavarodva, olykor
tanacstalanul allnak az Gj id6k Gj szelleme el6tt. Visszakivanjak a nagyobb
védettséget, a kisebb felel6sséget. Kifogasaik, aggodalmaik, botrankozéasuk
sokszor nagyon is megalapozott. De érzik, hogy a vesztes oldalon &llnak,
mert az id6 és a Lélek a fejl6dés javara dolgozik. Az ezzel jaré keserliség
kiilonféle formakban nyilvanul meg: begubédzas vagy éppen éles méltatlan-
kodas, gyanakvo elzark6zas minden ,modern” el6l, stb. Sajnos a papséag
egy része sokszor foloslegesen és tapintatlanul prébéra teszi érzékenységii-
ket, egy masik része viszont sajat hasonld allasfoglalasaval még jobban tiizell
6ket. Csak egyvalami férkézhet a lelkiikhoz: megértd, tapintatos, nagy szere-
tet. Ezt megint kénnyebben és kozvetlenebbiil adhatja az, aki koziilik valé.

3) Kiilén fejezet az ifjuiséag problémaja. Ezen beliil is az a figyelem-
remélté6 réteg, amely nagyon is tudatosan ellene szegil apéi individualiz-
musénak, evilagi szocialis és politikai felelésséget, elkotelezettséget érez,
de mindezt — lgy latszik — a kereszténységtdl fluggetleniil. Azt nem ismeri
el, nem tartja hitelremélténak. (Elgondolkodtat6, hogy a széls6ségesnek iga-
zan nem mondhaté VI. P4l papa mekkora tisztelettel, mi tobb: reménykedés-
sel, s6t magatartdsuk alapjaiig nyalé megértéssel beszél minden adandé

alkalommal ezekrél a hosszihajd, hosszinyelvi ,mai fiatalokr6l® . . .*) Mi
hianyzik ezeknek a fiatalembereknek, akik — egy élesszemi megfigyeld
szerint — val6sagos Szent Kristof-i buzgalommal keresik, kinek, milyen
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célnak érdemes szolgélni az életben? EI6, kéziiliink-valé, hds-vér emberek,
eleven példék (merjik kimondani: eszmények) hianyoznak, akik nyugodt,
meleg meggy6z6déssel, nem-provokativ médon igazoljak el6ttitk az aprépénzre
véltott kereszténység hitelét. Akik ket is megértik, akik egy kis bizalmat
elolegeznek forrongé keresésiiknek, akik a kell6 pillanatban ki tudnak mon-
dani egy eligazité szét, keziikbe adni a megfelelé konyvet . . . Mindez elsé-
sorban és messzemenden a sziilok, a nevel6k, a feln6tt baratok, nagykort
vilagiak szép feladata.

4) Es végiul a papok felé sem megvetendé a vildgiak szerepe. Ma,
amikor a papsag nagyrésze belsé valsagon megy &t és sokszor nem latja
tisztan hivatasat, a hivoknek a papi egzisztencia erGsité taptalajat kell kép-
viselniok. Kitartasukkal, egyhazhiiségiikkel, s ugyanakkor igényességiikkel
meg kell éreztetniok papjaikkal: van kiért dolgozniok, van miért igyekezniok.
Mivel a pap nem légiires térben mozog, hanem hivatasa lényegesen kozos-
ségi, ez az ,emberi* tényezé nagyon is fontos neki. Egyre vildgosabb az is,
hogy a papi utanpétlas kérdése sem csupédn mennyiségi, statisztikai problé-
ma, nem is csak egyéni ,lelkiségi“ kérdés. Nagykort vilagi nem vesziti el a
fejét az aggaszté statisztikak lattan, mint a péasztor nélkiil tanacstalan
Jbaranyka“, hanem folteszi maganak a kérdést: mit akar a Gondviselés mon-
dani, mire akar tanitani, amikor megengedi ezt a helyzetet? Ezt is kdzbosen
lehet és kell megoldani a Test tagjainak. A megoldas egyik Gtja val6szinileg
a vilagiak ,besegitése” lesz a nem-elsérendlien papi feladatokba. A maésik
nagy tényez0 az a csaladi és tarsadalmi légkér, amely a hivatdsok emberi
alapja; ezt pedig a vilagiak vannak hivatva létrehozni. Végiil a hivé egyénileg
is sokat segithet papjanak, barati beszélgetéstol és vitatol akar a prédikacié
okos biralatdig. Nem is szélva az egyhazkozségi tandcs szerepérol a pléba-
nos mellett, — mér persze ha valéban van szerepe.

VILAGIAK A ,SZENTELYBEN"

Utoljara hagytuk azt, amir6l ma legtobb szé esik: a vilagiak szerepét az
Egyhdz ,szakrélis“* — liturgikus és teolégiai — terében. Ugyanis nem ez az
elsédleges. Féleg nem abban a formaban, ahogyan a szenzaciééhes hirverés
beszél a n6k papsagar6l és egyebekrdl . . . Tény, hogy mig korunk vezetd
teolégusai a mitoszfosztds és deszakralizalas mellett kardoskodnak, a laiku-
sok kozott bizonyos ,szakrélis ittassdg“ mutatkozik: a laikus boldog, hogy
felolvashat a misében egy-egy olvasményt, megérintheti a szent edényeket,
hogy papjaval, feszteleniil érintkezhet,’ vagy hogy odaeresztik a teoldgiai fa-
kultasra . . . Ez lélektanilag érthet6 fejlemény, de nem egészséges, mert
a lényeg mellé iranyitja a figyelmet. A fejlédésnek ez az irdnya ui. nem
csalétek, nem megalkuvds, nem is a papi utanpotlds nehézségeit megkonnyi-
teni hivatott hézagpo6tlé szerep, hanem természetes kdvetkezménye Isten
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népe szerves egységének, az ,egyetemes papsdg“ tételének, amelyet a
Szentirasban éppen az elsé papa szdgezett le (1 Pét 2,5.9).°

A liturgikus reform minden eréfeszitése azt szolgélja, hogy a keresztény
élet kozépponti cselekményét, a jelenlétté ,siriisddott” Krisztus valésagat
a kozosség ligyévé, eleven és életformalé erévé tegye. Vajon mit értett meg
ebb6l az a kiilonben kitiné szerzetes, aki irasban jelentette ki: inkdbb nem
misézik tobbé, ha mar nem teheti a régi latin forma szerint? Es vajon tbbet
ért-e az az ligyes és mozgékony plébanos, aki a reformot hivei mutatés
aktivizalaséra hasznélja ki, afféle oncélu liturgikus ,lizemet” létesitve? "
Azzal sem jutunk elébbre, amikor a hierarchia egy-egy kénytelen-kelletlen
iz(i, ha-val és de-vel koriilbastyazott hivatalos intézkedéssel engedélyez bi-
zonyos funkcidkat. Tanulsdgos pl. a német piispéki karnak a laikusok prédi-
kélasara vonatkozé dontése.” Vagy mit sz6ljunk ahhoz az intézkedéshez, hogy
nék csak ,a szentélyen kiviil* olvashatnak fel a mise olvasmanyaib6l? (Ez
liturgiailag is korszeritlen, hiszen ma a fejl6dés éppen a templomi tér és
kozosség egységesitése felé tart.) Az ilyesféle intézkedés nem ismeri fel
.az idék jeleit” (sajnos ez a kifejezés is azok kozé tartozik, amelyeket maér
elkoptattunk anélkiil, hogy komolyan vettiink volna). Mert a Zsinat ennek
tartja a laikusok novekvo tudatossagat, felel6sségét, részvallalasat, Sot
nemcsak ennek, hanem egyenesen ,a Szentlélek félreismerhetetlen mik6dé-
sének" (L 4). De — és ezt is a Zsinat mondja — a papsdg csak ,velilk
(ti. a laikusokkal) egyiitt képes felismerni“ ezeket a jeleket! (PO 9)

A laikusok teol6giai tanulményai terén a helyzet egyenesen aggasztd. A
hallgaték szdma rohamosan né.” (lgaz, n6ket még nem minden orszagban
engednek teol6gidra, — tudtunkkal Magyarorszdgon sem.) Az inditéok azon-
ban csak bizonyos szazalékban a hit kérdései irénti objektiv érdekl6dés. A
hallgaték természetesen koruk gyermekei, ennek minden lélektani nehéz-
ségével, megtoldva a fontebb emlitett ,komplexumokkal® mindkétfel6l. Ré-
adasul maga a teolégiai tudomény is mélyrehat6 valsagon megy at. Aki nyu-
godt kikotét, tamaszt, megoldast remélt a ,szent tudomény“-t6l, az alaposan
csalédik. Végiil pedig a kiképzett szaker6k hasznositdsa még gyermekcipében
jar, — a hitoktatas teriiletén tudl alig-alig indult meg komolyan.

MENTSVARUNK: A ,SENSUS FIDEI*

Gondolatmenetiinket mér rég déngeti egy kérdés, ugyanaz, ami az Egyhaz
egész mai helyzetével kapcsolatban is gyakran félmeriil: Nem tdl intellek-
tualis, talsdgosan keveseket érint6 mindez? Demokratizal6dasrél, éltalénos
bekapcsolédasrél beszéliink, s valéjaban nehezebbé tettilk a tajékozédést,
mint valaha. Ahhoz, hogy ma valaki egészséges itéletet mondhasson a kiilon-
b6z6 véleményekrél, olyan szakképzettségre lenne sziiksége, ami éppen a
laikusnak nem is feladata. Mi lesz a nagy tobbséggel? Azokkal, akik nem
érdektelenek, de nem is ,bennfentesek”, hanem egyszeriien — hivék?
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Egyik legsiirget6bb feladat: meg kell értetni velitk, hogy struccpolitikat
nincs értelme — lassan mar nem is lehet — folytatni, viszont nem is re-
ménytelen az eligazodds a vitds kérdések dzsungelében. Mert Isten Lelke
Jobban gondoskodik Egyhéazarél az embereknél. Harom nagy er6forras &ll
rendelkezésiikre: az &ltalanos papség, a természetes j6zan ész és a gyakor-
lati keresztény élet. Ezekkel élve érvényesiil benniink az a bizonyos
.sensus fidei”, hitérzék, amelynek megbizhatésagat a Il. Vaticanum Is meg-
erdsitette: a hivok dsszessége nem tévedhet a hitben (LG 2,12). Csak egé-
szen vézlatosan utalhatunk itt kifejlesztésének eszkozeire: Megszabadulds a
panikhangulattél (bizalom Istenben, az 6 Szentlelkében, az Egyhdzban, helyes
onbizalom), szolid tajékozédasi forrasok, a lelkiismeret komoly nevelése, az
egyhdzi tanit6hivatal iranyelveinek ismerete, felel6sségteljes dialégus (nem
bérmely egyéni véleménynek van csalatkozhatatlansag igérve!), s mindenek-
folott: szentségekkel é16, gyakorlé hitélet. [gy sziiletik meg lassacskan az az
ember, akire ma nagyobb sziikkség van, mint valaha: a szentpali .lelki em-
ber”, aki mindent ,meg tud itélni" és ,a jot megtartani (v6. 1 Kor 2,15,
1 Tessz 5,21), akinek — Hofbauer Sz. Kelemen szellemes kifejezésével —
Jkatolikus orra van“. Papok, teoldgusok, intellektudlisan képzett emberek
pedig tartsak tiszteletben ezt a sensus-t, a Szentlélek Uristen veliink létének
zélogét. Ebresztgessék, tudatositsdk. Es ne csodalkozzanak, ha a hivok to-
mege sehogysem akar beleszokni abba, hogy nem kell mindent ,mellresziv-
ni* az egyhéazi vitdk és civakodasok berkeiben. Ok jél érzik, hogy nagy itt
a tét: targyilag a hitletétemény, alanyilag a lélekiidvosség és a keresztény-
ség hitellevele: a szeretet. Innét mar csak egy lépés, jobban mondva a doén-
t6 ugras hianyzik: kishiti agg6dés, terméketlen morgolddas helyett a cselek-
vo felel6sség iranyaba. ,Lehetetlen, hogy botranyok el6 ne forduljanak” (Lk
17,1). De a nagykoru kereszténynek ezeket figyelmezteté jelként kellene
felfognia, amely taldn éppen 6t inti tevékenyebb, felel6sségteljesebb, &ldo-
zatkészebb életre: ,Te vagy az Egyhéz, rajtad is malik a sorsa!®

A helyzet komoly. Hallatlan erék vannak felszabaduléban az Egyhazon
beliil. A régéta érlel6dé ontudatos vilagi rétegnek a Zsinat szérnyakat adott.
Erdeklodésiik, igényességiik fokozddik, kritikdjuk élesedik. Teljes nyilvanos-
ségot, beavatottsdgot és beleszolast kovetelnek egyhazi tigyekben. A klérust
ez a rohamos fejlodés és atalakulds meglehetésen késziiletleniil érte. Nem
hisdba szoktdk szimbolumként emlegetni a szembemisézé oltart — pap és
hivé ma mindenképpen kézelebb keriilt, sokszor ,szembekeriilt“, s amennyire
gondviselésszerii ez, annyi nehézséggel is jar., A hierarchia szép feladata,
hogy segitse a vildgaiakat szolid teoldgiai alap nyijtasédval, a ,testvéri te-
kintély“ (A. Miller) tdmogatéasaval. Lourdes forrasat egy parasztldnyka ka-
parta ki a foldbél, és egy egyszerli munkasember ,fogta be”, — de kegyhellyé
a hierarchia ellen6rzése alatt vélt. Lesz-e él6viz forrdséva Isten népének
egyittmikodése ,a szent varos megvidamitaséra“ (Zsolt 45,5), Isten, em-
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ber szolgalatdra, — vagy rombolé vetélkedés és féltékenység csataterévé
lesz Egyhdzunk, és ,pusztava vélik, 6nmagéban meghasonlott orszag" (Mt
12,25)? Mégoly szép és meggy6z6 elméleti fejtegetések sem képesitenek,
hogy mind a két oldalon félébe emelkedjiink a partikularis érzelmeknek és
érdekeknek, aldozatot véllaljunk és igazén Isten akaratat keressiik. Erre csak
egyvalami ad er6t: személyes viszony Jézus Krisztussal. A néazéreti munkés-
sal, aki 6rok fépapként @il az Aty4nak jobbjan, és az Gj bort Gj tomlékbe
akarja tolteni.

JEGYZETEK

' Ezért bajos egyetérteni Th. Filthaut inditvanyéval, hogy a .laikus* sz6 helyében a
Jhive“-t hasznéljuk. — Egyik fiatal pap-ismerdsém fgy szokta ,fémjelezni* kollégait:
.Ez hivé pap!”

Sik Sandor: Hétkdznapi kereszténység. A kettds végtelen (Bp. Ecclesia 1969) 11, 17.
Ugyanitt irja: ,Az Ur Jézus az esztergapad mellett, az Ur Jézus a szemnek, fiilnek,
orrnak éppen nem gusztusos témegek kézepében szinte elveszve, az Ur Jézus az
elhagyatott galileai utakon, napsiitésben vagy hidegben ballagva tanitvényai kozt:
az ilyen kozonséges mozzanatokat nemigen &brézoljsk . . . . Hol vannak a képek
Mariarél a konyhaban, vagy a mosétekné mellett, holott az é16 Szent Sziiz bizonyéra
tobbet volt a konyhdban, vagy a mos6tekndé mellett, mint olyan munkéban vagy
helyzetben, amelyrél szép kirdlynéi képet lehetne festeni.”

Idézziik-e egy akadémikus szavait: ,Micsoda, ezek a laikus teolégusok most maér
professzorok is lehessenek? Mi papok meg csinéljuk csak azt a szemét lelkipasztor-
kodést!* (Az-eredeti német sz6 még pontosabban megkozeliti a — persze més
Osszefiiggésben hasznéalt — szentpéli kifejezést . . .)

Foleg a ,széls6jobb“ laikus mozgalmaknal tapasztalhaté ez. Egy kis idézet a miin-
cheni ,Pro mundi vita“ csoport egyik kiadvanyabél: ,Végre is mi laikusok nem
estiink a fejlinkre. Ismerjilk a Timé6teusnak sz6l6 Pal-levél tartalmat; és ha az elsd
garnitira (értsd: a papsdg) cs6dét mond, nekiink tébbieknek, megbérmaltaknak
kell megfelelni fogadalmunknak és megvédelmezni a hitet." — Vagy gondoljunk a
konzervativ csoport nemrég lezajlott rémai zaréndoklatéra.

Laikus dekr. 4. V6. XXIIl. Janos, Mater et magistra: ,Ne teremtsiink mesterséges
ellentétet sajat tokéletességiink és a vilagban valé cselekvd jelenlétiink kozott . . .
Teljesen belevag az isteni gondviselés tervébe, hogy mindenki napi munkéajéval
fejlessze és tokéletesitse magét, az pedig majdnem mindenkinél evilagi természetd.”

Szépen irja err6l A. Miller (i. m. 26): ,Kereszténység nemcsak ott van, ahol
beszélnek réla, ahol kifejezetten meggondolésaink targya, vagy ahol, hogy ugy
mondjam, paragrafusokba rdégzitik. A kovasz, az éleszt6 abban van benne, amit
egyszertien tésztdnak neveziink . . . Epplgy, miként nem az élesztét essziik, ha-
nem a kenyeret, igy a kereszténység sem szintiszta vallas, hanem élet, teljes és
foldi élet, amelyben azonban hat Isten igéje.”

Igen tanulsdgos kiilonbdzé egyhézi lapokban az egyhdzmegyei vagy orszégos zsina-
tokkal kapcsolatos riportokat olvasni. llyen valaszokat hallunk: ,Nem is hallottam
réla.” ,Majd csak csindlnak valamit.“ ,Szerintem nincs értelme ekkora felhajtas-
nak." A német zsinat a katolikus kodzvélemény 33 %-at érdekli, 41 % nem is tud
réla. Ausztria egyik tartoményi zsinata el6tt 80 000 kérddivet kiildtek ki. Nem
egészen 4000 egyén valaszolt. Ezek kozil is csupan 37,5 % (egyrészik korara,
betegségre, id6hianyra hivatkozva kitéréen) arra a kérdésre: hajland6 lenne-e aktiv
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egyhazi kozremikdodésre. A nyugatnémet zsinat el6tt tobb mint 21 milli6 kérdsivet
bocsatottak ki. Kb. 4,5 milli6 érkezett vissza. Ez statisztikailag j6 eredménynek
mondhat6, — de héat a tébbi?

® V6. pl. Szolgélat 9, 73, vagy 10, 76-78.

? V6. a Szolgdlat 9. sz.-ban Szinérviry K. Andrés cikkét.

' Pl. a ,Schreiben der deutschen Bischofe iiber das priesterliche Amt" c. kiadvany
igen vilagosan kiemeli: ,A laikusokat nem a pillanatnyi paphidny miatt szélitottak
fel: jaruljanak hozzé teljesértékiien az Egyhdz egész életéhez és szolgélataihoz,
hanem inkabb azért, hogy val6sitsak meg kiildetésiiket." (64. 0.) — V&. ehhez
I. F. Gorres: ,Még sohasem volt benniink ilyen élesen tudatos a laikus sajétos,
pétolhatatlan feladata a vildgban és a vildg szdmara. Nem lenne hat jobb dolgunk,
mint hogy erének erejével a pap legszikebb kételességeinek a koérébe hatoljunk
be, mondjuk a sz6székrél prédikaljunk?* (Im Winter wichst das Brot. Einsiedeln
1970. 102. o.)

""H. U. v. Balthasar keményen irja: az ilyeneknek a reform ,szivesen l4tott alibl dj
klerikalis dirigalasra, buzgé nyiizsgésre, amely . . . megint csak rossz helyre teszi
a hangsalyt* (Klarstellungen 108). Ugyes &sszefoglaldsa az idevonatkozé kritikdknak
N. Hoslinger: A félreértett liturgikus megujulds. Mérleg 1970/1, 47skk. — A Synode
c. nyugatnémet zsinati kiadvany szerint a misére jarék indokai: 9,4 % téarsadalmi
okokbdl, 27,8 % az ,linnepélyesség" miatt, 37,7 % vallasi kotelesség, 31,2°/, ké-
z8sségi szempontok, 41,29% a ,csendes ima“ helye, 50,1 % ,lelki erd” forrésa.
Csak a fele keresi az Istennel valé talélkozdst és negyede a Krisztussal valé ko-
zbsséget, — de vajon ,elkdtelezd” taldlkozasra, aldozati kdz6sségre gondolnak-e?

' Amtsblatt fiir das Erzbistum Miinchen u. Freising 1971/3, 94-97. Rovid foglalata:
A kell6 feltételekkel (teolégiai képzettség és mély hitélet) rendelkezé jeldltet az
illetékes lelkész felterjeszti az egyhazmegyei hatésaghoz. (NB. Hogyan lehet a lelki-
életet hitelt érdemléen ,igazolni“? Es mi lenne, ha a papoknak is bizonyitaniok
kellene a prédikalashoz, hogy életiik megegyezik szavukkal?) Ennek elvi beleegye-
zése utdn a lelkész esetenként adja meg az engedélyt, s az illetd mikddéséért
sajat személyében felel. Kivételes esetben a piispdk meghatérozott idére altaldnos
engedélyt is adhat.

' Pl. Nyugatnémetorszdgban kb. 2000. Ausztriabél kiilon statisztika nem 4ll rendel-
kezésiinkre, de a négy nagy egyetem: Bécs, Grac, Salzburg, Innsbruck allami
fakultdsain Osszesen 1285 hallgaté tanult a milt évben teolGgiat, mig az egyhdz-
megyei és rendi szemindriumokban csak 300. Az egész kérdéshez lasd Leo Karrer:
Von Beruf Laientheologe? Ein kritisches Pladoyer. Herder, Bécs, 1970.

IRODALOM

A | laikus-kérdés” maig legnagyobb teol6gus-képvisel6je Yves Congar.
Magyar nyelven kitiné gondolatokat ad Thomas Merton most megjelent
konyve: Elet és életszentség (Eisenstadt 1971), és Alois Miuller: Keresz-
ténység, egyhdz — 4j szemmel (Bécs 1970). Th. Filthaut: Igehirdetés zsinat
utén (Bécs 1970) c. kdényvében is taldlunk a kérdésr6l néhany oldalt. J6
irodalmi &sszefoglalast adnak az OMC kiadvanyai: Konig biboros: A zsinat
mérlege, Bécs 1968, 87-88, és a ,Zsinat utan“ c. gyljtemény, 1968, 222-223.
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