
életét. Napjaink próbatétele azonban mintha éppen a bizalom elapasztásával
fékezné az aggiornamentós lépéseket. Honnan meritsen bizalmat a plébániai
munkában lévő apostol?

A teológus vagy az egyházszociológus tárgyi érvekkel támasztja alá véle ­
ményét, hogya Rómából elindult reform nem végzetes hajótörés, hanem
mélyreható átalakulási folyamat az Egyházban. Bővelkedik ugyan krízIsjelen­
ségekben, de jelentkeznek a megújulás gyümöl csei is.

A tudományos vagy ember i érvelés azonban nem ad erőt a cselekvésre.
Erőforrásunk a plébániai lelkipásztori szolgálat megúj itásában Az lesz, aki
megigérte, hogy Egyházát nemcsak a megújul ás veszélye iben, de még a
pokol kapuitói is megóvja .

Sántha Máté

VILÁGIAK AZ ERJEDO EGYHÁZB AN

KOZOSSEG ES FESZOLTSEG ISTEN NEPI:BEN

Anekdotának hangzik, de megtörtént: egy ünnepi prédikációban a szónok,
a jelenlevő méltóságok aposzt rofálása után , így fordult a hívekhez : .Kedves
lsten népe! "

Nem látjuk-e komoly tanulmányokban is akárhányszor, hogy ezt a kifeje­
zést a . Iaikus" -sal egyértelműen használják , - holott a Zsinat világosan a
teljes , hierarchikus megkülönböztetések e I ő t t i egyházat érti rajta: pap­
ságot, szerzeteseket, világiakat együtt? A jelentéseitolódás érdekes tünet, a
köznyelvben ugyanis a . né p" kifejezés ugyanolyan árnyalatot hordoz, mint a
.vllágl" vagy . latkus": alsóbbrendű, hozzá nem értő , megbizatás-nélküli . . .
Nem hiába tiltakoznak sokan ezek ellen az elnevezések ellen , és próbálnak
valami újat keresnI. A helyes gyakorl at kialakulása talán helyreigazítja majd
a helytelen képzeteket, - vagy magával hozza az új nevet .

Ha lsten népének egységes képéből indulunk ki , könnyű fölismerni , hogy
a mai Egyházban lalkátus és klérus között sok a közös lélektani vonás. Hisz
mindkettő - emberekből áll. Ilyen mindkét rész I a b i I i t á s a . Nyugtalan ,
kereső korunkban az emberiség egésze próbálja megtal álni helyét a robba­
násszerűen táguló világképben. Csodálkozhatunk-e, ha a keresztény ls, a pap
is osztozik az átmenetiség, a nyugta lanság állapotában? (Sokkal reálIsabb
képünk lenne pl. a kontesztáló papokról , ha nem az aszket ikus ideálhoz mér­
nénk őket, hanem tényleges társadalmi környezetükhöz.) Két egyszerű és
fonto s következmény adódik ebből. Az egyik : értsük meg és szeressük egy-
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mást, - pap és világi közeledj ék egymáshoz egyazon . né p" tagjaként , eqya­
zon kor embereként, kölcsönös tisztelettel és segítőkészséggel . A másik :
bízzunk jobban Istenben és az ő kegyelmében. Válságos Időkben erre még
nagyobb a szükség, de bővebben is árad. Csak persze a kegyelem a termé­
szetre épít, vagyis Ilyen időkben bonyolultabb, hullámzóbb, . nyugtalanabb"
a vonala . Ettől még nem kevésbé igazi. Próbáljuk felismern i , élni vele.

Egy másik egyesítő e rő : a h i v ő mivolt közössége . ~ppen az, amit az
.lsten népe" megjelölés hangsúlyoz: a l apvető keresztény kiváltságaink és
kötelességeink egyformák.' lsten nem személyválogató. Az egyháztörténe­
lemnek máig egyik legnagyobb, s talán legnépszerűbb alakja , Assisi Sz. Fe­
renc , nem volt pap. Foucauld atya testvériségeiben ma is együtt él pap és
nem-pap kistestvér. A jelenkor egyik virágzó mozgalmát, a Focolarl-t egy
fiatal olasz lány alapította és máig laikusok irányítják, viszont egyre nagyobb
számban csatlakoznak hozzá papok. szerzetesek, nővérek is . De hát nem
volt-e laikus és nő az, aki a mindennapi életben is, a hit és odaadás mély­
ségeiben ls legközelebb állt az Úr Jézushoz: az ő tdesanyja? Mi magyarok
meg éppen egy nagyszerű laikus szentcsaláddal dicsekedhetünk történel­
münk kezdetén: az Arpádház 12 szentje és boldogja javarészt világI. Csak
persze igaz az, hogy .vallási életünk általában inkább az ünnepnapokra van
beállítva, mint amindennapra ' .' Ha az egyházi naptárt, a kanonizációs el­
járást, a szentek életrajzait, ábrázolásait, vagy akár az egyházművészetet

nézzük, egészen mindmáig, bizony eléggé . klerikális" képet kapunk. Az okok
érthetők , - de erős és egészséges revízióra lenne szükség .

Ha emberség és istengyermekség alaprétege ennyire közös, honnét hát
a sok feszültség klérus és laikátus mai viszonyában? Megpróbálunk felsorolni
néhány lélektani tényezőt.

1) A P a P s á g részéről :

al F é I t é k e n y s é g . Ha ilyen élesen nevén nevezzük. akkor persze
k örtnyű a válasz: a Krisztustól kapott papi küldetés úgyis sajátos és közöl­
hetetlen, lényege pedig éppen nem az uralkodás, hanem a szolgálat. Csak­
hogya papság századokon át társadalmi, kulturális helyzeténél fogva hozzá­
szokott a kiváltságos állapothoz. Amikor ebből kezdett kiszorulni , s talán
egy kics it éppen ennek helyébe, túlságosan elvont és fel magasztosított lelki
ideállá tette meg hivatalát a teológia és a közgondolkodás. Most aztán ­
amikor zárt társadalm i rendből karizmatikus maggá kell válniok, jobban mond­
va visszaválniok - . tériszonyuk" van és sokszor védőállásba merevednek ,
készséges kitárulkozás helyett,' amire a Zsinat biztat : . Oszintén ismerjék
el és s e g í t s é k k í b o n t a k o z n i a világiak méltóságát, és az Egyház
küldetésében nekik jutó sajátos szerepet" (PO 9) .

b) N e h é z k e s s é g . Egyházunk hierarchíkus szerkezetű . A vezetés ,
az irányvonalak megadása, az er6tartalékok felhasználása, új erők mederbe
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fogása a papságra vár . tOppen ezen a téren nagy még a tanácstalanság, kevés
a kezdeményező er ö és készség. Szinte szimbolikus egy német plébános
felelete, mikor buzgó hitoktatónője felajánlotta neki szolgálatait az órákon
túl ls: . Ich wüsste nicht, wie: (Igazán nem tudom , hogyan.) Igy aztán a
. kln álat" olykor nagyobb a .keresletn él". a világiak aktív rétege akárhány­
szor úgy érzi: parlagon hevertetik képessége it, és csalódottan visszavonul.
Idézzük-e ehhez újra a papi dekrétumot? . B í z z a n a k m e g a világi hívek­
ben, adjanak nekik feladatokat az Egyház szolgálatára, hagyjanak nekik rneq­
felelő működési teret és szabadságot , sőt okosan biztassák őket k e z d e ­
m é n yez é s e k r e ls" (uo.) .

2) A I a i k u s o k részéról:

a) K a r i z m a - k o m p I e x um . Igy nevezték el találóan azt a klsebb­
rendűség i érzést - n ökre kétszeresen áll -, ami az egyházi rendet föl nem
vett hivökre sokszor jellemző . Következménye: vagy az önbizalom és vállal­
kozó kedv hiánya, vagy ellenkezőleg (áttételesen) nagyhangú követelőz és.

amely mindenáron a sajátos papi funkciókba akar avatkozni , sőt azokra
pályázik. .A helyesen értelmezett nagykorúságnak mentesnek kell lennie az
egyházi tisztségeket viselőkkel szemben érzett ellenséges lndulattó l." (Th.
Filthaut.) Nem hiába biztatja L. Karrer, a müncheni laikus teológusok tutora,
a laikus- és papteológusokat. hogy ám vívjanak teológiai harcot, de ne harco­
san teologizáljanak . . .

b) F é I m ű vel t s é g egyházi téren. Felelőtlen újság- és r ádíöhírekb öl.
félig-megemésztett cikkekb ól. nem egyszer hiányos , egyoldalú prédikációk­
ból, vagy papi nyilatkozatokból valami zavaros .teológiai " egyveleg áll össze
az emberfókben, amelyek bizony még ma ls ugyancsak messze vannak a
. k l műve l ts é q " reformkori álmától. Elég arra, hogy az állóvizet felzavarja, ­
kevés ahhoz, hogy komoly programot adjon és hasznos munkára képesitsen.
Ha mindehhez még megfelelő adag korlátoltság is járul - és ez is gyakori
emberi tulajdonság - , akkor az ilyenek felcsapnak a papság ktoktatölv á.
föl egészen apápálg.·

c) Fé I e I em . Egyesek magától a vállalkozástól félnek. Mások attól.
hogy a klérus anyagilag. szellemileg , lelkileg kihasználja őket. (Köztudomású
pl., hogy az egyházi szolgálatban álló laikusokat általában elég rosszul fize­
t ik.) Mások megint attól . hogy .egyházl" működésük elkülönlti őket világ i
társaiktól és elzárja útjukat feléjük.

•LAIKUS LELKIStOG·

A felsorolt jelenségek figyelmeztetnek, hogy mindkétfelől bőven akad
anyag a lelk iismeretvizsgálatra. Azt is mutatják , hogy a világiak java is
általában messze jár még attól a lelki nagykorúságtól, amelyre elvben igényt
tart. (Egész mai világválságunk kulcsproblémája talán ez a szakadék az
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igények és a tény leges .igényjogosult ság" közöttl) Hogy elérje, nevelésre
és önnevelésre van szüksége . Nyomban fölmerül a kérdés : milyen elvek
alapján és milyen eszmény jegyében? Ez a . Iaikus lelkiség" , . lalkus aszkézis"
manapság sokat emlegetett kérdése. Persze az Egyházban lényegében csak
egyetlen .lelkiség" van : keresz tény , azaz krisztusi lelkület. ( .U gyanazt a
lelkületet ápoljátok magatokban , amely Krisztus Jézusban vol t ... " Fil 2, 5.)
Ez egyaránt kötelezó lsten népe min den tagjára. Nem jó szolgálatot tesz
hát az ügynek az, aki a különbségeket túlságosan kiélezi. Sokkal fontosabb
lenne megmutatni , hogyan érvényesü lnek ugyanazok az alapvetó keresztény
elve k - sokszor egyenesen torz aszketikus irányzatok ellenére - a keresz­
tény élet egészében. I::rdekes pl. ebb ő l a szempontból tanulmányozni a sokáig
csak szerzetesi keretben nézett evangéliu mi tanács ok kisugárzó erejét nap­
jainkban. De bizonyos, hogy a k ül önb öz ő éle tf orma, környezet, feladat hang­
súly-eltolódásokat, módszeri , eszközi különbségeket hoz magával. Ezt ma
jobban látjuk, mint eddig. I::s éppen a világi keresztények javát ez érdekli
mindenekfölött. Hogyan lehet munkájuk egyúttal istenszolgálat? Hogyan töl­
t ik be családi életükkel az .e cc leslola " hivatását? Hogyan egyeztessék össze
a mindennapi érintkezésben a tü relm es szeretet és a tanúságtétel szelle­
mát? Hogyan tudják megvalósí tani lsten válságoktól rengetett mai vil ágában
a só és a kovász nekik szánt szerepét?

Néhány vonás már kezd kibo ntakozni ebból a .v ilági aszketikából " . Min­
denekelótt éppen ö n á I I ó s á g a és rugalmassága. A hullámzó, változó
élethelyzetekbe ker ülö világi embernek nem annyi ra aprólékos rendszerre ,
rnlnt nagy irányító, mondhatn i vi lágító alapelvekre van szüksége. (Altalában
a kereszténység utóbbi századaiban túlságosan hajlam osak voltunk erre a
részletekbe veszó szisztemat izálásra, nem egyszer a nagyalaptények, alap­
élmények elhomályosodása árán.) Ezek közvetítését joggal igényli a hierar­
chiát ól. de alkalm azásuk a mindenkori helyzettól függóen személyes lelki­
ismereti ügy. A Zsinat vil ágosan tanítja, hogya papság nem tud , de nem is
hivatott mind en kérdé sben megoldást kínálni , ez egyéni tájékozottság és fe­
lelósség dolga (GSp 43, L 7) .

Megkíséreljük felsorolni ennek a lelkiségnek még néhány je llemzó vonását:
1) A v i I á g (és benne az Egyház) é p í t é s é n e k öntudata és fe lel ő s­

sége. Ontudata, mert nincs .prof án " munkatér: minden munka a teremtés
művének folytatása, Krisz tus második el jövetelének és a megdicsóült új vi·
lágnak útegyengetóje. (Ennek a gondolatkö rnek máig felü lmúlhatatlan útt ö­
róje és prófétája Teilha rd de Chardin.) I::s fe lelóssége. mert ezzel a tevékeny­
séggel kapcsolatban két nagy tévedés lehetósége fenye get: a manichei sta és
a panteista lelkiség veszede lme. Aki úgy él a vil ágban, hogy .rossznak" tartja
azt, és környezetétól, munkáj ától elvonatkoztatva prób ál .lelkié letet élni" és
. kapcsolatban maradni Istennel " , az állandó hasadást és belső meghasonlást
fog hordozni magában. Ebben a magatar tásban bizony nem ártat lan a száza-
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dok óta papok, sőt szerzetesek megfogalmazta .aszketikus ldeál" modell je.
Igya kereszté nység elválik a világtól. klhátrá l a világból. elveszíti a világ ot.
Ma viszont. ezt a veszé lyt elkerülendő, hanyatt-homlok belezuhantunk a má­
sikba : az . e lköte lezett" keresztény egész lényével a világ alakítására töre k­
szik, közben pedig maga is szem e lő l tév eszti vall ásának transzcendens olda­
lát. és nem lát benne mást, mint földi problémák megoldásának eszközét.
A cél természetesen az egyensúly : evilá gi és istengyermeki hivatásunk
egységes megvalósítása.

2) A z e s z k ö z ö k v i s z o n y I a g o s é r t é k e . Eszköz itt rnlndaz.
ami a lelkiség kialakítására szolgál. Ha eszköz, akkor annyib an kell hasz­
nálni, amennyiben a célra való ; de annyiban ki is kell használni! Ebből az
egyszerú a lape lvbő l gyakorlatban sok meglepő dolog következhet. PI. az.
hogy amunkahelyén és otthon helytálló vilá gi eset leg nem tudja beépíteni
napirendjébe a hétköznapi szentmisét és szent áldozást (az Oltáriszentség
is . eszköz", ha a legfölségesebb is!) - vagy ellenkezőleg az, hogy az el­
mélkedés valamilyen form ában a világinak is szerves napi szükség letévé
válik. De következik az is, hogy a világban élő ember le lkiélete sajátosan
.evil ági· elemekből is táplálkozik , akár a szerzetesé rendjének szokásaiból.
kirándul ástól vagy újságolvasástól filmig és zenéig.

3) H i vat á s m i s z t i k a . Ezzel a kicsit gyanúsan hangzó kifejezésse l
csak azt akarjuk mondani : a vi lági keresztény munkájának, az ún. állapo tbeli
köteless égek teljesítésének nem hogy csökkenten ie nem szabad. hanem
Inkább növeln ie kell a Kris ztussal való egyesülés bensőségét.' Ha meggon­
doljuk, hogy eddig a legtöbb. amire a törekvő világi eljutott. az a tudat volt.
hogya reggel i jószándék megszenteli a napot . ha közben sajnos foglalatos­
ságai . el is vonják figyelmét· Istenről , akkor megértjük : a fejlődési lehet ő ­

ség szint e beláthatatlan.

4) K ö I c s ö n ö s s e g rt é s. A mai fokozódó közösségigény keresz­
tény és lelki form ája ez. A közös feladatok és érdekek felismerésével járó
összetartás és a segítő szeretet testvéri készsége. A családi élet nyitott­
sága. a családok sejtszerú összefonódása. A fejlődést egyénileg is , elvileg
is nagyon segfti az egyszerú és magától adódó tapaszta latcsere, a józan
tanács, a meggondolásra ösztökélő prob l émafölvet és. s nem utolsó sorban
kiforrott egyéniségek keresetlen tanúságtétele , szóban és írásban is. Ilyenek
pedig hálistennek szép számban akadnak.

TANÚSAGTETEL HITBEN I:S SZERETETBEN

Belülről kife lé haladva elérkezünk így a világi hivő központ i fe ladat ához.
amelyet a Zsinat részletesen kifejtett. A laikus részese Krisztus papi . prö­
féta i és királyi t isztének, az Egyház üdvözítő küldetésének. Jelenlétével ,
rnunkájával. tanúságtételével szenteli meg a világot, és ugyanakkor önmagát
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is .' A Zsinat habozás nélkül . p ótolhatat lannak" nevezi a laikusok szerepét a
világ evangeliz álásában. Persze egyelőre csak egy aránylag vékony. dinami­
kus rétegük képes többé-kevésbé megvalós ítani a tanúságtevó életnek ezt
az ideálját. Ezeknek felad ata óri ási. A legtágabb és ma legtöbbet emleg etett
terület : az egyházon kívüli (máshitű vagy hitet len) vi lágga l fo lytatott dialó­
gus. De a tanulmány címéhez híven maradjunk csak a magunk port áján:

1) A kovász szerepét tölthetik be az é r d e k t e I e n e k nagy seregében.
Hiszen szomorú , de józan té ny, hogy az Egyház tagjainak nagyrésze egyál­
talán el sem jutott még a tudatos állá sfoglalásig lsten ügyeiben. Egyéni
jóléte. boldoqui ása. karrie rje . vagy éppen csak a nyers lét küzdelem foglalja
le. Mindennapi éle te . szakmai és szórakozási köre teljesen . prof án" je ll eg ű.

Az Egyházban tapasztalható nyugtalanság biztosan nem járul hozzá ahhoz.
hogy ezek az emberek jobban kívánjanak töródn i vele, s így eddig gondjaikat
még újabbakkal tetézzék. . Papok dolg a: 7 De ha azt látj ák. hogy velük élő .

velük együtt dolgozó társaiknak szívügye az Egyház ügye. akkor idóvel ők

is fölfigyelhetnek. Nem prozelitizmusra gondolunk. De a száj a szív bőségé­

ból szól , és a lámpás úgysem marad véka alatt.

2) Nagy a hivatásuk a k e s e r g ó k irányában is. akikn ek magatart ását
az Úr Jézus így jellemezte: . Akl óbort iszik, nem kiván újat Inni , mert azt
mondja: Jobb az ól " (Lk 4.39) Ezek az emberek - annál Inkább . minél tu­
datosabban és minél hosszabb ideig élték és érték elték az Egyház eddigi
liturgikus. fegyelmi. stb . rendjét - többé-kevésb é megzavarodva . olykor
tanácstalanul állnak az új idók új szelleme elótt. Visszakívánják a nagyobb
védettséget, a kisebb fel elósséget. Kifogásaik. aggodalmaik. bot ránkozásuk
sokszor nagyon ls megalapozott. De érzik, hogy a vesztes oldalon állnak,
mert az idó és a Lélek a fejlódés javára dolgoz ik . Az ezzel járó keserűség

különféle formákban nyilv ánul meg: begubód zás vagy éppen éles méltatlan­
kodás, gyanakvó elzárkózás mind en . rnoder n" eló i . stb. Sajnos a papság
egy része sokszor fölöslegesen és tapintat lanul próbára teszi érzékenységü­
ket . egy másik része vi szont saját hasonló állásfog lalásával még jobban tüzeli
óket. Csak egyvalami férkózhet a lelkükhöz: rneq é rt ő, tapintatos. nagy szere­
tet. Ezt megint könnyebben és közvetlenebbül adhatja az. aki közülük való.

3) Külön fejezet az i f j ú s á g problémája. Ezen belül is az a f igyelem­
reméltó réteg . amely nagyon is tu datosan ellene szegül apái individualiz­
musának, evilági szociális és pol itikai felelósséget. elkötelezettséget érez,
de mindezt - úgy látszik - a kereszténységtól függetl enül. Azt nem ísmeri
el. nem tartja hitelreméltónak. (Elgondolkodtató. hogy a szélsóségesnek iga­
zán nem mondható VI. Pál pápa mekkora t iszte lettel. mi több: reménykedés­
sei. sót magatartásuk alapjaiig nyúló megé rtéssel beszél minden adandó
alkalommal ezekról a hosszúhajú. hosszúnye l vű .rnal fia tal okró l" . .. ' ) Mi
hiányzik ezeknek a fiatalemb erekn ek, akik - egy él esszemű meg figye lő

szerint - valóságos Szent Kr istóf-í buzgalomm al keresik. kinek, mil yen
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célnak érdemes szolgálni az életben? Éló, közülünk-való, hús-vér emberek,
eleven példák (merjük kimondani : eszmények) hiányoznak, akik nyugodt,
meleg meggyózódéssel, nem-provokatív módon igazolják elóttük az aprópénzre
váltott kereszténység hiteiét. Akik óket is megértik , akik egy kis bizalmat
elóieg eznek forrongó keres ésüknek. akik a kell ő pillanatban ki tudnak mon­
dani egy eligazító szót, kezükbe adni a megfeleló könyve t .. . Mindez els ő­

sorban és messzemen óen a szülók , a neve lök, a felnótt barátok, nagykorú
világiak sz ép fe ladata.

4) Es végül a p a p o k felé sem megvetendó a világiak szerepe. Ma,
amikor a papság nagyrésze bels ő válságon megy át és sokszor nem látja
tisztán hivatását, a hívöknek a papi egzisztencia erós ító táptalaját kell kép­
viselniök. Kit artásukkal , egyházhűségükkel , s ugyanakkor igényességükkel
meg kell éreztetniök papjaikkal : van kiért dolgozniok, van miért igyekez niök.
Mivel a pap nem légüres térben mozog, hanem hivatása lényegesen közös­
ségi , ez az .emberl " tényezó nagyon is fontos neki. Egyre világosabb az is,
hogya papi utánpótlás kérdése sem csupán mennyiségi , statisztikai problé­
ma, nem is csak egyéni .lelkís éqt" kérdés . Nagyko rú világi nem veszíti el a
fejét az aggasztó stat isztikák láttán, mint a pásztor nélkül tanácstalan
. bárányka". hanem fölteszi magának a kérdést: mit akar a Gondvi selés mon­
dani, mire akar tanítani, amikor megengedi ezt a helyzetet? Ezt is közösen
lehet és kell megoldani a Test tagjainak . A megoldás egyik útja valószí nűleg

a világ iak . beseql tése" lesz a nem-elsórendűen papi fe ladatokba . A másik
nagy tényezó az a családi és társadalmi légkör, amely a hivatások emberi
alapja; ezt pedig a világiak vannak hivatva létrehozni. Végül a hivó egyénileg
is sokat segíthet papjának, baráti beszélgetéstól és vitától akár a prédikáció
okos bírálatáig. Nem is szólva az egyházközségi tanács szerepéról a plébá­
nos mellett, - már persze ha valóban van szerepe .

VILAGlAK A . SZENTELYBEN·

Utoljára hagytuk azt , amiról ma legtöbb szó esik : a világ iak szerepét az
Egyház .szakr álls" - liturgikus és teológiai - terében. Ugyanis nem ez az
elsódleges. Fóleg nem abban a formában, ahogyan a szenzációéhes hírv erés
beszél a nök papságáról és egyebekról . . . Tény, hogy míg korunk vezetó
teológus ai a mítoszfosztás és deszakralizálás mellett kardoskodnak, a laiku ­
sok között bizonyos .szakrális ittasság" mutatkozik: a laikus boldog, hogy
felolvashat a misében egy-egy olvasmányt, megérintheti a szent edényeket,
hogy papjával, fesztelenül érintkezhet : vagy hogy odaeresztik a teo lógiai fa­
kultásra . .. Ez lélektanilag é rthető fejlemény, de nem egészséges, mert
a lényeg m e II é irányítja a f igyelmet. A fejlódésnek ez az iránya ui. nem
csalétek, nem megalkuvás, nem is a papi utánpótl ás nehézségeit megkö nnyf­
teni hivatott hézagpótló szerep, hanem természetes következménye lsten
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népe szerves egységének, az .egyetemes paps áq" tételének, amelyet a
Szentírásban éppen az elsó pápa szögezett le (1 Pét 2,5.9) .'·

A liturgikus reform minden erófeszítése azt szolgálja, hogya keresztény
élet középponti cselekményét, a jelenlétté . sü rüsödött " Krisztus valóságát
a közösség ügyévé, eleven és életformáló eróvé tegye. Vajon mit értett meg
ebból az a különben kitúnó szerzetes, aki írásban jelentette ki: inkább nem
misézik többé, ha már nem teheti a régi latin forma szerint? ~s vajon többet
ért-e az az ügyes és mozgékony pléb ános , aki a reformot hívei mutatós
aktivizálására használja ki, afféle öncélú liturgikus .üzernet" létesítve? 11

Azzal sem jutunk el őbbre, amikor a hierarchia egy-egy kénytelen-kelletlen
ízú, ha-val és de-vel körülbástyázott hivatalos intézkedéssel engedélyez bi­
zonyos funkciókat. Tanulságos pl. a német püspöki karnak a laikusok prédi­
kálására vonatkozó döntése." Vagy mit szóljunk ahhoz az intézkedéshez, hogy
nók csak .a szentélyen kívül" olvashatnak fel a mise olvasmányaiból? (Ez
liturgiailag is korszerútlen, hiszen ma a fejlódés éppen a templomi tér és
közösség egységesítése felé tart.) Az ilyesféle intézkedés nem ismeri fel
.az idók jeleit" (sajnos ez a kifejezés is azok közé tartozik, amelyeket már
elkoptattunk anélkül. hogy komolyan vettünk volna) . Mert a Zsinat ennek
tartja a laikusok n övekv ő tudatosságát, felelósségét, r észvállalását Sót
nemcsak ennek, hanem egyenesen . a Szentlélek félreismerhetetlen múködé­
sének" (L 4). De - és ezt is a Zsinat mondja - a papság csak . v e I ü k
(ti. a laikusokkal) e g y ü t t képes felismerni" ezeket a jeleket! (PO 9)

A laikusok teológiai tanulmányai terén a helyzet egyenesen aggasztó . A
hallgatók száma rohamosan nó." (Igaz, nóket még nem minden országban
engednek teológiára, - tudtunkkal Magyarországon sem.) Az Indítóok azon­
ban csak bizonyos százalékban a hit kérdései iránti objektív é rdek lő d é s , A
hallgatók természetesen koruk gyermekei, ennek minden lélektani nehéz­
ségével. megtoldva a föntebb emlitett . kornplexumokkal" mindkétfelól. Há­
adásul maga a teológiai tudomány is mélyreható válságon megy át . Aki nyu­
godt kikötöt. támaszt. megoldást remél t a . szent tudomány" -töl, az alaposan
csalódik. Végül pedig a kiképzett szakerők hasznosítása még gyermekcipóben
jár, - a hitoktatás területén túl alig-alig indult meg komolyan .

MENTSVÁRUNK: A .SENSUS FIDEI"

Gondolatmenetünket már rég döngeti egy kérd és, ugyanaz, ami az Egyház
egész mai helyzetével kapcsolatb an is gyakran fölmerül: Nem túl intellek­
tuális, túlságosan keveseket érintó mindez? Demokratizálódásról, általános
bekapcsolódásról beszélünk, s valójában nehezebbé tettük a tájékozódást,
mint valaha . Ahhoz , hogy ma valaki egészséges ítéletet mondhasson a külön­
bözó v éleményekr ől. olyan szakképzettségre lenne szüksége. ami éppen a
laikusnak nem is feladata . MI lesz a nagy többséggel? Azokkal. akik nem
érdektelenek, de nem is .bennfentesek", hanem egyszerúen - hivók?
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Egyik legsürget6bb feladat: meg kell értetni velük , hogy struccpolitikát
nincs értelme - lassan már nem ls lehet - fol ytatni , viszont nem is re­
ménytelen az eligazodás a vitás kérdé sek dzsungelé ben. Mert lsten Lelke
Jobban gondoskodik Egyházáról az embereknél. Három nagy er őforr ás áll
rendelkezésükre: az általános papság, a természetes józan ész és a gyakor­
lati keresztény élet. Ezekkel élve érvényesü l bennünk az a bizonyos
.sensus Hdel". hitérzék, amelynek megbíz hatóságát a II. Vat icanum ls meg­
erósitette : a hivók összessége nem tévedhet a hitben (LG 2, 12). Csak egé­
szen vázlatosan utalh atunk it t kifejlesztésének eszközeire: Megszabadulás a
pánikhangulattól (bizalom Istenben, az ó Szentle lkében, az Egyházban, hely es
önbizalom) , szolid tájékozódási for rások , a lelkiismeret komo ly nevelése. az
egyházi tanítóhivat al irányelveinek ismerete. felelósségteljes dialóg us (nem
bármely egyéni véleménynek van csalatkozhatatlanság ígérve !l. s mindenek­
fölött : szentségekkel é lő , gyakorló hitélet. Igy születik meg lassacskán az az
ember. akire ma nagyobb szükség van, mint valaha: a szentpáli . Ielki em­
ber", aki mindent .meg tud ítélni " és .a jót megtartani" (vö. 1 Kor 2, 15,
1 Tessz 5,21) . akinek - Hofbauer Sz. Kelemen szellemes kifejezésével ­
.katollkus orr a van" . Papok, teológusok. intellektuálisan képzett emberek
pedig tartsák tiszteletben ezt a sensus-t, a Szent lélek Úristen velünk léténe k
zálogát. Ebresztgessék, tudatosítsák. Es ne csodálkozzana k, ha a hivók tö­
mege sehogysem akar beleszo kni abba. hogy nem kell mindent .mel lr eszlv­
ni " az egyházi vit ák és civakod ások berkeiben . Ok jól érzi k, hogy nagy Itt
a tét: tárgyilag a hitletétemény. alanyilag a léleküdvösség és a keresztény­
ség hitellevele : a szeretet. Innét már csak egy lépés . jobban mondva a dön­
tó ugrás hiányzik: kishitü aggódás, terméketlen morgolódás helyett a cselek­
vó felelósség irányába . •Lehetetl en, hogy botrányok el ő ne forduljanak" (Lk
17,1). De a nagykorú kereszténynek ezeket figyelmeztetó jelként kell ene
felfognia, amely talán éppen öt int i tevékenyebb, felelósségteljesebb, áldo­
zatkészebb életre: .Te vagy az Egyház, rajtad is múli k a sorsa!"

A helyzet komoly. Hallatlan er ök vannak fe lszabadulóban az Egyházon
belül. A régóta é r l e l ő dő öntudatos vil ági rét egnek a Zsinat szárnyakat adott.
Erdeklódésük, igényességük fokozódik , kritikájuk élese dik. Teljes nyilvános­
ságot, beavatottságot és beles zólást követelnek egyházi ügyek ben. A klérust
ez a rohamos fejlódés és átalakulás meglehetósen készületlenül érte. Nem
hiába szokt ák szimbolumként emlegetni a szernbernls éz ö ol tárt - pap és
hiv ő ma mindenképpen közelebb kerül t , sokszo r .szembekerü lt", s amennyire
gondvisel ésszerü ez, annyi nehézséggel is jár . A hierarchia szép feladata ,
hogy segíts e a világaiakat szolid teológiai alap nyújtásával. a . testvéri te­
kintély" (A. Müller) támogatásával. Lourdes forrását egy paraszt lányka ka­
parta ki a f öldb ől , és egy egyszerü munkáse mber .fogta be" . - de kegyhellyé
a hierarchia ellenórzése alatt vált. Lesz-e é l ő v íz forrásává lsten népének
együttmüködése .a szent város megvidámítására" (Zsolt 45,5) , lsten, em-
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ber szolgálatára. - vagy romboló vetélkedés és féltékenység csataterévé
lesz Egyházunk. és "pusztává válik. önmagában meghasonlott ország" (Mt
12.25)? Mégoly szép és meggyőző elméleti fejtegetések sem képealtenek.
hogy mind a két oldalon fölébe emelkedjünk a partikuláris érzelmeknek és
érdekeknek. áldozatot vállaljunk és igazán lsten akaratát keressük . Erre csak
egyvalami ád erőt: személyes viszony Jézus Krisztussal. A názáreti munkás­
sal. aki örök főpapként ül az Atyának jobbján. és az új bort új tömlőkbe

akarja töltenI.

JEGYZETEK

1 Ezért bajos egyeté rte ni Th. Fllthaut Indítványával. hogy a . lalkus" szó helyében a
. h lvő"·t használjuk . - Egyik fiatal pap-Ismerősöm [gy szokta .I émlelemt" kollégáit:
.Ez hivő pap!"

2 Sik Sándor : Hétköznapi kereszténység . A kettős végtelen (Bp. Ecclesia 1969) II. 17.
Ugyanitt írja : .Az Úr Jézus az esztergapad rnellett, az Úr Jézus a szemnek. fülnek.
orrnak éppen nem gusztusos tömegek közepében szinte elveszve. az Úr Jézus az
elhagyatott galileai utakon. napsütésben vagy hidegben ballagva tanftványal közt:
az ilyen közönséges mozzanatokat nem igen ábrázolják . . .. Hol vannak a képek
Máriáról a konyhában. vagy a mosóteknő mellett. holott az élő Szent Szüz bizonyára
többet volt a konyhában. vagy a mosóteknő mallett. mint olyan munkában vagy
helyzetben. amelyről sz ép királynői képet lehetne festeni:

3 ld ézzük-e egy akadémikus szavait : . M tcsoda, ezek a laikus teológusok most már
professzorok is lehessenek? Mi papok meg csináljuk csak azt a szemét lelkipásztor­
kodást" (Az eredeti német szó még pontosabban megközelíti a - persze más
összefüggésben használt - szentpáli kifejezést . . . )

• Főleg a .sz éls öjobb" laikus mozgalmaknál tapasz talható ez. Egy kis Idézet a rnün­
cheni . Pro mundi vita" csoport egyik kiadványából : .Végre is mi laikusok nem
estünk a fejünkre . Ismerjük a Timóteusnak szóló Pál-levél tartalmat: és ha az első

garnitúra (értsd: a papság) csődöt mond. nekünk többieknek. megbérmáltaknak
kell megfelelni fogadalmunknak és megvédelmezni a hitet: - Vagy gondoljunk a
konzervatív csoport nemrég lezajlott róm ai zar ándoklat ára.

s Laikus dekr. 4. Vö. XXIII. János . Mater et magistra : .Ne teremtsünk mesterséges
ellentétet saját tökéletességünk és a világban való cselekvő jelenlétünk között . ..
Teljesen belevág az isteni gondvis elés tervébe . hogy minden ki napi rnunkálával
fejlessze és tökéletesítse magát. az pedig majdnem mindenkinél evilági term észetű."

• Szépen irja erről A . Müller ( i. m. 26): .Kereszténység nemcsak ott van. ahol
beszélnek róla . ahol kifejezetten meggondolásaink tárgya. vagy ahol. hogy úgy
mondjarn, paragrafusokba rögzítik . A kovász. az élesztő abban van benne. amit
egyszerüen tésztának nevezünk . . . I:ppúgy. miként nem az élesztőt esszük. ha­
nem a kenyeret. úgy a kereszténység sem színtiszta vallás. hanem élet. teljes és
földi élet. amelyben azonban hat lsten igéje:

1 Igen tanulságos különbözö egyházi lapokban az egyházmegyei vagy országos zslna­
tokkal kapcsolatos riportokat olvasni. Ilyen válaszokat hallunk : .Nern is hallottam
róla: .Majd csak csinálnak valamit: .Szerintem nincs értelme ekkora felhajtás­
nak: A német zsinat a katolikus közvélemény 33 % -át érdekli. 41 % nem is tud
róla. Ausztria egyik tartományi zsinata előtt 80 OOO kérdőívet küldtek ki. Nem
egészen 4000 egyén válaszolt. Ezek közül is csupán 3?5 % (egyrészük korára.
betegségre . Időhiányra hivatkozva kitérően) arra a kérdésre : hajlandó lerme-s aktiv
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egyházi közremúködésre. A nyugatnémet zsinat előtt több mint 21 millió kérdőlvet

bocsátottak ki. Kb. 4,5 mill ió érkezett vissza. Ez statisztikailag jó eredménynek
mondható, - de hát a többi?

• Vö. pl. Szolgálat 9, 73, vagy 10,76-78.

9 Vö. a Szolgálat 9. sz-ban Szlnérváry K. Andr ás elkké t.
10 PI. a .Schrelben der deutschen Bischöfe über das priesterllche Arnt " c. kiadvány

Igen világosa n kiemeli : , A laikusokat nem a pillanatnyi paphiány miatt szóHtották
fel: járulj anak hozzá te l jes ért ék űen az Egyház egész életéhez és szolgálataihoz.
hanem inkább azért, hogy valös íts ák meg küldetésüket ." (64. o.) - Vö. ehhez
I. F. Gör res : ,Még sohasem volt bennünk ilyen élesen tudatos a laikus sajátos ,
pótolh atat lan feladata a vil ágban és a világ számára. Nem lenne hát jobb dolgunk.
mint hogy erőnek erejé vel a pap legszúkebb kötel ességeinek a körébe hatoljunk
be. mondjuk a szösz ékröl prédikáljunk? ' (Im Winter wáchst das Brot . Einsiedein
1970. 102. o.)

\I H. U. v. Balthasar keményen írja: az i lyeneknek a reform .szlvesen látott alibi új
klerikális dirigá lásra. buzgó nyüzsgésre . amely . . . megint csak rossz helyre teszi
a hangsúlyt ' (Klarstellu ngen 108). Dgyes összefoglalása az Idevonatkozó kritikáknak
N. Hösli nger: A félr eért ett liturgikus megújul ás. Mérl eg 1970/1 , 47skk. - A Synode
c. nyugatnémet zsinati kiadvány szerint a misére járók indokai: 9,4 % társadalmi
okokból. 27,8 % az .ü nnepélyess éq" rnlatt, 37,7 % vall ási kötel esség, 31.2% kö­
zösségi szempontok, 41.2 % a .csendes ima' helye. 50.1 % .l elki erő' forrása .
Csak a fele keresi az Istennel való találkozást és negyede a Krisztussal való kö­
zösséget , - de vajon .e lk ö te lező" találkozásra. áldozat i közösségre gondolnak-e?

" Amtsblatt für das Erzbistum München u. Freis ing 1971 /3. 94-97. Rövid foglalata:
A kell ő felt ételekkel (teológiai képzetts ég és mély hitélet) rendelkező jelöltet az
ill etékes lelk ész fel terjes zt i az egyházmegyei hatósághoz. (NB. Hogyan lehet a lelki ­
életet hitelt érdemlően ,igazolni' ? I:s mi lenne, ha a papoknak is bizonyítanjok
kellene a pr édlk ál áshoz, hogy életük megegyezik szavukkal?) Ennek elvi beleegye ­
zése után a lelkész esetenként adja meg az engedélyt. s az ill ető múködéséért
saját személyében felel. Kivételes esetben a püspök meghatározott I dőre általános
engedélyt is adhat.

13 PI. Nyugatnémetországban kb. 2000. Ausztri ából külön statis ztika nem áll rendel ­
kezésünkre , de a négy nagy egyetem: Bécs. Grác, Salzburg. Innsbruck állami
fakultása in összesen 1285 hallg ató tanult a múlt évben teológiát, mig az egyház­
megyei és rendi szeminári umokban csak 300. Az egész kérdéshez lásd Leo Karrer :
Von Beruf Laientheologe? Ein kr it isches Pládoyer. Herder, Bécs. 1970.

IRODALOM

A .l alkus-k érdés" máig legnagyobb teológus-képviselöje Yves Congar .
Magyar nyelven k itűn ő gondolatokat ad Thomas Merton most megjelent
könyve: Elet és életszentség (Eisenstadt 1971). és Alois Müller: Keresz­
ténység , egyház - új szemmel (Bécs 1970). Th. Filthaut: Igehirdetés zsinat
után (Bécs 1970) c. könyvé ben is találunk a kérd ésr ől néhány oldalt. Jó
irodalmi összefoglalást adnak az OMC kiadványai: König bíboros: A zsinat
mérl ege. Bécs 1968, 87-88, és a .Zsinat után" c. gyűjtemény , 1968, 222-223.
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