
és egyek? Mint ahogy bennem is megbíznak százan és ezren, ha a vasúti
váltót kezelem, vagy fontos információkat gyűjtök. Ebben a beláthatatlan
kölcsönös függésben és kölcsönös bizalomhálózatban az a veszély, hogy
valaki megszeg i a játékszabályokat, és ezzel nemcsak mérhetetlen károkat
okoz, hanem a közösség hitét, s ezáltal az együttélés alapjait rendíti meg.
A veszély tehát az egyed becsületének, felelősségtudatának óriási megter­
helése és az ezzel járó, a gazembereknek kedvező vissz aélési lehetőség .

Ami megjegyzendő

Foglaljuk össze gondolataink lényegét! A tudom ányos és a gazdasági fej­
l őd éssel párhuzamosan - ha nem is kizárólag annak következményeként ­
egy másik, egészében az emberre vonatkozó fejlődés megy végbe , amely
lényegében az ember szellemi nívójának emelkedése és önállósodása. Az
eredmény: olyan életforma, amelyben nagyobb a kockázat, tehát súlyosabb
a vereség és értékesebb a győzelem. Ennek tudatában a keresztény csak
egyet tehet: igyekszik! - azaz hisz a fejlődésben , és a fejlődés értelmének
megfelelően tudatosabban , szellemi gyarapodásban, tehát emberibben él.

Johannes Gründel

SZEXUALITAS ÉS KERESZTÉNYSÉG

A keresztényemberkép mint a nemi erkölcs alapja

Ma a komolynak számító irodalom nem kis része kétségbevonja a ke­
resztény erkölcsi tan ítás egyes formáinak érvényét, sőt az egész keresztény
nemi erkölcsöt, mint elavultat, elvileg elutasítja. A kereszténységnek ugyan
nincs mit félnie konkurrens normától, de azért éppen a plurális társadalom­
ban kellően meggyőző bizonyságot kell adnia azoknak az erkölcsi alapelvek­
nek és szabályoknak érvényességéről, amelyeket hirdet. Egyáltalán nem
k örtny ű feladat; nem ls lehet soha véglegesen megoldani, hanem minden
Idők teológusainak és antropológusainak számára feladat marad. Minden
kornak - saját körülményei és antropológiai előfeltételei szerint - újból
meg kell kérdeznie a bibliai kinyilatkoztatást : mi a keresztény magatartás
magva, és miképpen lehet az Újszövetség kijelentései alapján a mi korunk
számára is példaként előírni, vagy legalábbis levezetni Krisztus követését
és lsten akaratának teljesítését.

Az emberről szóló kinyilatkoztatások először is . eredett" állapotára vonat­
koznak, úgy, ahogy lsten megteremtette, továbbá a bűnnel bekövetkezett ren­
detlenségre és annak következményeire, végül pedig arra a helyreállításra
és újj áteremtésre, amely Jézus Krisztus megtestesülésével és megváltásával
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márls megkezdődött, és a végső időkben teljesedik be. E hármas szempont­
ból - a teremtés, a bún és a megváltás rendje - vázolju k a következőkben

röviden a keresztény emberképet, és kérdezzük meg: mi a jelentősége az
emberi nemiség helyes látása és értékelése tek intetében .

Az ember nemiségének ..eredeti" jelentósége és értékelése

A keresztény teremtéstörténet teisztikus világfelfogása szoros viszonyt
tételez fel lsten és teremtett világa között. Isten csakis úgy tev ékenyked­
hetik, hogy a dolgok valamit tartalmaznak abból , amit teremt. Eszerint az
embernek az a fela data, hogy megkeresse a teremtményekben benne lakozó
isteni .gon dolatot" és e r k ö I c s i s z a b á I y k é n t tisztelj e. Cselekv ésé­
nek törvénye teh át az istenteremtette lények benső Iétstruktúrája. termé­
szete és lényege.

Már a Szentí rás első fejezeteiben leszúrődött az ember ős i ismerete és
megtapasztalása saját l ény ér ől. különösen t e r e m t e t t I é n y é r ő I, f ér­
fiú i és asszonyi minőségben . A jahvisták régebbi teremtésleírása (Gen 2,
4skk) az ember teremtését úgy mondja el . mint lsten első cselekvését egy
teljesen antropocentrlkusan tekintett világban. Az ember lsten szólítására mint
szembenálló fél, mint lsten . partnere" jelenik meg. Az egész Szentí rásban
seholsem fejez6dik ki ennyire világosan az embernek egy személyes másik.
egy .te" felé való rendeltetése, mint ezekben a szövegekben.•lOs az Úristen
így szólt: Nem jó az embernek egyedül lenni; hozzá hasonló segítőt akarok
alkotni neki " (Gen 2,1 8). Az ember tehát nem magányos teremtmény. hanem
tennészettől fogva kiegészülésre való; ezt nem találj a meg a teremt és több i
részében, csupán egy emberi . te" : az asszony alakj ában. Az itt emlí tett
. segítség" nem csupán ebben vagy abban a dolog ban, vagy az ember re háru­
ló fajfenntartásban való segítés . hanem egyszerúen magában az emberi élet·
ben. Az asszony mint a férfi segitője, embervoltának partn ere. és megfo rdít­
va: igy lehetne összefoglalni ezeknek a rövid mondatoknak ős i fe li smerését
és kijelentésének lényegét. Még a nőtlen férfira és a hajadon nőre is valami­
képpen érvén yes ez, mert a férfi mindig a nőre utalt marad, a nö pedig a
férfira ; mindkettőnek igazi partnerségben. egymás t á r s a k é n t kell emberi
feladatát betöltenie . Költői. képes kifejezéssel fes t i a Bibl ia lOva te remté sét
a férfi bordájából. Ennek az ábrázolásn ak alapja az .erosz" -nak, a két nem
egymás iránti vonzódásának adott ténye . Férf i és nő kapcsolatának legmé­
lyebb formáját azonban az . egy testté válás" áll ítja elénk, amely nemcsak
múló nemí közösülés. hanem férfi és asszony telj es és visszavonh atatl an
egyesülését jelzi - olyan közösséget. amely a vérség i kötelékeket is szét tudja
szakitani: .Azért a férfi elhagyja atyj át és anyját és feleségéhez ragaszkodik .
és lesz a kettő egy test" (Gen 2, 24). Már itt célzás történik a házastársi szere­
tet sajátos jellegére: föltétl en húség kapcsolatát kívánja meg. Nem hiába
jell emzi éppen az ószövetség Izrael népének Istenhez való viszonyát a húség,
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ill. a házassági szövetség (és Izrael hútlensége esetén a paráználkodás) ké­
pével. Amikor az ószövetség k ül önb öz ő helyein férfi és nő nemi közösségének
végrehajtására a "megismerés" (jada) fogalmat tal áljuk. ez a fogalmak nyel­
vén már jelez valamit abból a mélységes megismerésből és megtapasztalás­
ból. amelyet ez a végső s z e m é I yes k ö z ö s s é g foglal magában és
hozhat létre.

A Genezis 1. fejezetében található .papl" teremtés-tudósítás főleg az
embernek, mint a teremtés koronájának uralkodói helyzetét emeli ki. Hármas
körülírással mondja róla, hogy lsten képmására van teremtve , éspedig mint
férfi és asszony: .I:s lsten megteremtette az embert, mint képemás át Mint
lsten képmását teremtette; férfiúvá és asszonnyá teremtette" (Gen 1,27) .
Az embernek itt kifejezett k é p m á s - vol t a tehát nem pusztán a lélekre
vagy a szellemre vonatkozik - lélekre és testre való görög-dualisztikus fel­
osztás alapvetően idegen mind az ö-. mind az újszövetségtől, ha olykor
alkalmaznak is ilyen fogalmakat -, hanem az egész emberre, férfira és
asszonyra. Az egész emberteremtmény lsten képmása , teste és nemi erő i

ls. Sajátos feladatként a termékenységet és a földön való uralkodást kapja
(Gen l, 28sk) . I:s az egész teremtésleírás azzal a megállapítással zárul. hogy
minden nagyon jó, amit lsten alkotott (Gen 1, 31].

Már ez a néhány szöveg tisztán mutatja az emberi kétnemúség . eredetl"
jelentőségét. Isten akarata ez: az embert k ö z ö s s é g i r e n d e I t e t é ­
s é r e utalja, és arra a feladatára, hogy egy m ásnem ű partnerrel való vissza­
vonhatatlan kapcsolatban találja meg kiegészülését. s ugyanakkor biztosítsa
a szaporodást.

Az a tény, hogy e feladat lsten külön parancsában jut kifejezésre, továbbá
hogyajahvista teremtésleírás az ember cselekvésének bizonyos tekintélyi
határt jelöl ki (vö. Gen 2,16sk], az embernek egy további sajátosságát [ut­
tatja kifejezésre: Az ember nem olyan lény, amely szinte automatikusan
teljesíti lsten akaratát. O szabad: éppen szabadsága személyes méltóságá­
nak és istenhasonlóságának lényeges alapja. Szabadsága azonban korlátolt,
nem kötöttség nélküli, nem .valamtt öl" való szabadság.

A t e I j e s k ö t e t I e n s é g értelmében, csak negatívan felfogott sza­
badság kaoszhoz vezetne, és lehetetlenné tenne minden emberi együttélést.
Sokkal inkább arról a rendről van itt sz ó, amely az embernek üdvösségére
adatott. De ehhez sem a természet törvényei vagy az ösztön köti, mint a
több i teremtményt. hanem szabadon kell elismernie és elfogadnia. A II. Va·
tlk ánl Zsinat ls hangsúlyozta a szabadság nagy jelentőségét, amikor .az
Isteni képmás kiváltságos jeIét" látja benne .•Az ember méltósága így meg­
követeli , hogy tudatos és szabad elhatározással cselekedjék. azaz mély sze­
mélyes meggyőződéstől indíttatva, nem pedig vak belső ösztön vagy puszta
külső kényszer hatására. Az ember úgy jut el erre a méltóságra, hogy lerázva
a szenvedélyek bilincseit és szabadon választva a jót, halad célja felé , a
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kellő segédeszközökről pedig leleményes iparkodással gondoskodik" (Az Egy­
ház a mal világban 17).

Az ember léte tehát .túlrnutat önmagán"; szabadnak van alkotva, nyitott
marad erőinek alakitására. Feladata az, hogy t ú I j u s s o n ö n m a g á n az
embertárs Irányában, de ugyan így lsten irányában is, aki létbe .h ívta" és
feleletre .sa ölttotta". Mindenü tt tehát , ahol a szabadságra hivatott embernek
ezt a kettős transzcendenc iáját elhanyagolják vagy tagadják, ahol az embert
legföljebb csak pusztán evilági , te rmészetes lényként értékelik, megcsorbított
emberképpel van dolgunk.

Eppen a bibliai kiny ila tkoztatás juttat túl a pusztán evilági , nagyon is
könnyen önközpontúvá váló létértelmezésen, amikor a történetiségében
létező te ljes embert lsten elé állitja, s világot és embert meghaladó célt
mutat neki , ezzel egyben fe ltárva az emberi lét végső értelmét.

Az ember .eredetl " képéhez tehát hozzátartozik szabadságra való hlva­
tottsága, horlzontálls viszonya az embertársakkal, valamint vertikális viszonya
Istennel. Az a teológia, amely legföljebb az emberek közti viszonyra, azaz
antropológiára zsugorod ik (támpontokat találhatunk ehhez Robinson könyvé­
ben: . Isten más"), funkcionáli s teológia; lsten ennek már nem személyes
és transzcendens lény, hanem mlto sz, Az ilyen teológia azonban nem tarthat
többé igényt a keresztény teológia nevére.

Tehát az embert nem ért jük meg teológiailag eléggé a kinyilatkoztatás
vIlágánál, ha csak önmagában zárt, értelmes teremtményként jellemezzük
(homo est animai rat lonalls ) , Az emberi természet teljes fogalma csak ott
tárul fel , ahol az embert személyes én-nek is látjuk, személynek, aki létéből

fakadó .nyltottságában" egy "te" felé túllép önmagán és így bontakozik ki
teljesen. A végső kite lj esedést csak lsten, az abszolút •Te" hozhatja meg;
de már a személyes, embertársi viszon y is analóg , előzetes formája ennek
a találkozásnak és bete ljesed ésnek.

Bún és megváltás

Elutasltandó az ösbün szexuális értelmezése: annak lényege az ember kevélysége,
Istentől való önkényes elszakadása volt. De ez zavart kozott egész lelki berendezésé­
be és egymáshoz való viszonyába ls . Férfi és asszony , ahelyett hogy segitené, csá­
bit ja és eláru lja egymást . A kettő közötti .rangkülönbség" csak a bünbeesés után,
büntetésként merül fel először (.uralkodnl fog rajtad" Gen 3, 16). Az ösztönvilág ,
az akaraterő , a megismerőképesség rendje mind megbomlott. Az ember nem hagyat­
kozhatlk többé saját eröl re. sem az emberek általános viselkedését nem tarthatja
mércének. Nem helytálló a naturalizmus naiv optimizmusa, viszont nem lenne helyes
teljes romlottságról sem beszélnünk. Az egyes ember, lelkiismerete és a kegyelem
segitségével, feli smerhet bizonyos erkölcsi alapkövetelményeket és felelős ls ezek
teljesltéséért, hiszen különben jogtalanok lennének a Szentírás erkölcsi követel­
ményei (vö. Róm 1-2) . Nincs szó arról sem, hogy nemi területen .k ülönösen" mutat­
koznék a rendetlenség . A bún inkább abban áll, hogy az ember autonóm és önző

módon rendelkezik nemi eró i fölött.
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A Krisztus megtestesülésével kezdődő eszkatológlkus Idő nem vezethet benn ün­
ket a földi valóság lenézésére, ha ez ldör öl-ldöre kisértésként fel ls merül (vö. 1
Tessz) . I:ppen az Úr testbe öltö z ése tanít meg bennünket a test nagy rneqbecsül ésé­
re. E világ az üdvösségünket eldöntő találkozások helye , egymással és Istennel. Pál
a testet a Szentlélek templomának nevezi , amelyet a testi bűn megszentségtelenit.

A kereszténység elismeri a természetes (csal ádi , népI) kötöttségeket, de ezt
túlsz árnyalja a keresztséggel és Krisztus vérével megpecsételt természetfölötti kö­
zösség. Ennek vIlágánál nincs már . sern férfi, sem n ö" (Gal 3, 27skk), vagyis mln­
den ember egyenértékű . Krisztus erkölcsi törvénye a szeretet kettős parancsában
fejeződik ki. Ak i Igyekszik Krisztus útmutatását követn i , annál nem lehet egykönnyen
sz ö .hal élos" bűnről.

A keresztény házasságban, amelyet Krisztus felbonthatatlannak jelentett kl,
mintegy az egyház .ö sseltíe" valósul meg (vö . Ef 5,32) . Az Ilyen szeretetközösség
nem lehet csak evilági : a benne fölébredő vágy öntudatlanul ls túlmutat a világon.
A végső betel jesedésben azonban már nem lesz szükség házasságra. Ezért a ke­
reszténység Ismeri és értékeli a szűzességet és a cöl ibátust ls . •Mlndenkl úgy éljen,
ahogyan az Úrtólosztályrészéül [utott" (1 Kor 7,17). A hitből élő ember számára
a házasságnélkülI állapot már nem hiány vagy szégyen, mint az ószövetségben , ha­
nem az emberi kiérés egyik érvényes útja.

Erkölcsteológiai és pedagógiai következmények

Ha a különbözö kultúrákban a házasság és a nemi élet helyes rendjének
erkölcsi szabályait és követelményeit keressük, igen k ül önb öz ő hat árvonala­
kat találunk . Sok tekintetben negatívumokban rnerülnek ki, tilalmak vagy
akár tabuk formájában, a minimális rend biztosítására. A kereszténynek ez
kevés. Ot az eléje állított f e I a d a t o k érdeklik, hogyezekból levonja a
megfelelő erkölcsteológiai és pedagógiai következményeket. Az ember noo­
szférába való fölemelkedésének teljesen meg is felel, hogy normál ne marad­
janak immár pusztán negatívok, tehát ne merüljenek ki csak tilalmakban, ha­
nem pozitívan mutassanak rá a követendő célra. Ez a cél a kereszt ény em­
bernek egyszerüen a s z e r e t e t, ahol a szeretet fogalmát az iménti ke­
resztényemberkép értelmében kell közelebbről értelmezni. Az embertárs
Iránti szeretet foka lehet az ember egész erkölcsi magatartásának érték­
mérője .

A következőkben a teljesség igénye nélkül előszámlálunk néhány pozitiv
követelményt, mint szexuáletikai útmutatást, rámutatunk a nemiség területén
elkövetett hibák tárgyi és alanyi értékelésére, valamint a nemi nevelés
alapirány ára.

A nemi erkölcs szabályai

A keres ztény nemi erkölcsöt nem értelmezhetjük tisztán pozitiv jogi ren­
delkezésnek; inkább az ember l ét éb ől. ill. az emberi nemiség sajátos termé­
szetéből , valamint a keresztény ember hitből fakadó szeretetére vonatkozó
kinyilatkoztatásból származik. Ennyiben az erkölcsi jó megfelel az ember
lényegének, és személyisége helyes kibontakozására segíti, sőt létrehozza
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ezt a kibontakozást. Ezzel szemben a dolgok természetével ellenkező, er·
kölcstelen magatartás gátlás és akadály az embernek magának, és ember­
társaival való viszonyában is. Az Egyház a múltban sem korlátozta az embert
önkényesen erkö lcsi követelményeivel ; ha bizonyos szabályok ma elavultnak
látszanak, ez azért van, mert az alapjukul szolgáló korábbi biológiai vagy
antropo lógiai kijelentések nem érvényesek többé.

A t I s z t a s á g mint a nemi erók rendjére és helyes formálására való
alapvető készség.

Az erkölcsteológia a .tisztaság" kifejezéssel írja körül az ember bensó
készségét arra, hogy teljes igent mondjon nemiségére, a szexuális ösztönöket
teljes személyi-társadalmi jellegükben elismerje, és az emberi élet egészébe
értelemszerúen beépítse. Sajnos ez a szó - éppúgy, mint a .szűzesséq" ­

mai nyelvérzékünk számára elveszítette pozitív tartalmát. Bizonyos társadal­
mi és életbeli lekicsinyléssel .tlszta emberen" Lflatalemberen" !) többnyire
a "falu si ártatlanságot" értik, akit a kinyílt szemü "városi " lóvátehet, ­
vagy az olyan lányt, aki valamiképpen "pártában maradt", és aztán mint
.aggszüz" nem tud helyesen kifejlódni. - Az ilyen torzképek az .á rtat lan­
ság, szemérem, tisztaság, szüzesség" kifejezéseknek kicsinyló értelmet ad­
nak, úgyhogy a mai fiatalok számára el őször is új, elfogadható fogalmakat
kell ene keresn i, hogy legalább részben fölismertessük velük a szemérem
pozitrv ta rta lmát. Indítv ányok pl.: "teljes odaadás Krisztusnak, tapintat, az
intimszféra tisztelete, önuralom , belső és külsó higiéné, emberméltóság és
önmagunk t iszteletbentart ása" . A tisztaság mint erényes magatartás tehá t
semmiké ppen sem puszta megtartóztatást, vagy rituális •t isztaságot" jelent,
hanem törekvést a nemi er ők helyes, az emberméltóságnak megfeleló alakí­
tására és rendezésére, és ez nagyjelentóségü mind a személyiség kibonta­
kozására, mind a közösség felépítésére nézve. A tisztaság célja: .képesség
a sajátosa n nemi téren való szeretetre és ezzel együtt a helyes házasságra;
mert házasságra csak az képes, aki átfogó értelemben szeretni tud. Analóg
módon áll ez a cölibátusra is, mert a hivatásos házasságnélküli élet ugyan­
úgy hív ás az emberi közösségben folytatott szeret ö életre. Ezt a hivatást is
csak az olyan ember töltheti be értelmesen, aki, akár férfi , akár n ő , képes
a szeretetre, mint ,szeretetre képes' gyakorol szabad és hitelreméltó lemon­
dást" (F. Böckle).

Ha a nemiség a teljes emberség egyik összetevóje, akkor nemcsak lebe­
csülése vagy tagadása végzetes, hanem éppenúgy minden eltúlzása és el­
szigetelése is, tehát az olyan emberkép, amely a biológiai-állati részt úgy
kiemeli a szellemi-személyes rovására, hogy az embert végül is csupán
szexuális lénynek tekinti. A nemi erők elszigetelt, csupán funkcionális érték­
rendje hamarosan ily en következményekkel jár: az öncélú nemi gyönyör jo­
gának követelése, az ösztön kivá nta kielégülés szabad levezetése, a késóbbl
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házasélet nemi . beqyakorlás a". a nemi gyönyör csömörlg menó fiatalkori
kiél vezése és kiélése. - Az Ilyen és hasonló jelszavak ma messzemenően

a nemiség korábbi ta bunak-tekl nt ésé re bekövetkezett visszahatás; de az
ellenkező végletre, az ösztön-szféra teljes felszabadulására vezetnek. J. Lepp
a freudi pszichoanalízi s egyik legsúlyosabb tévedését látja ebben az állItás­
ban: .a nemi ösztön az egyén önkielégülést kereső gyönyörtörekvése, és
odafordulása a másikhoz többé-kevésbé esetleges jellegű". Freud szem elől

téveszti azt a tényt, hogy éppen a nemi ösztön mély, alapvetóen e g z I s z­
t e n c i á I i s viszonyt akar lét rehozni a másik emberrel .

A személyes mély pszichológia is meggyőződéssel állitja. hogyaneml·
séget nem értékelhetjük ti sztára autonóm rendszer gyanánt a teljes szemé­
Iyen belül - mint mondjuk az emésztést vagy az anyagcserét -, Inkább
magához az embermivolthoz tartozik. Ezért senkisem v élhetl, hogy ő fel van
mentve a nemiség helyes alakítá sának és kialakításának feladata alól. Az
emberi személyiség alakulása és kibontakozása lényegesen függ a teljes
ember i jellegtől és a nemi érettség tő l. Személyes házastársi szeretetről és
nemi, III. teljes emberi érettség ről is csak ott beszélhetünk, ahol az ember
már megszabadult gyerekes önzésétő l , leszámolt bizonyos klvetltésekkel,
öntudatlan p éldaképekkel. különösen a másnemű szülök képével, és kivivta
a szeretetnek azt a magatartá sát , amely kész a döntésekre és a felelősség

viselésére önmagáért, a partn erért és a jövendő gyermekért.

Reméljük, hogy az embernek az a teljes. személyes felfogása, amely ­
hála a mai teológiai bibli kus újraeszmélődésének - mind általánosabb ér­
vényűvé válik , elvezet a nyugaton uralkodó görög dualizmus végleges legyő­

zéséhez. Ez ugyanis nem utol só sorban volt az oka annak, hogy a testi
szférát majd túlságosan sokra. majd pedig túlságosan kevésre becsülték.

A nemi erők s z u b I i m á I á s a

Ha az ember csak ösztöneire és impulzusaira lenne hagyva, nem jutna
el személyiségének kifejlődésére. A tapasztalat márls bizonyitja, hogy az
embert, az állattól különbözöen, nem biztosítják ösztönei , hanem szabadság
az osztályrésze, és ez lehetőséget ad neki arra, hogy rendeltetését szabadon
elfogadja, vagy pedig elhibázza. Ráadásul ösztönös erői óriási enerqlafölös­
leggel rendelkező hajtóerők A nemi erők helyes rendezése ezért nem csupán
az elvileg plasztikus jellegű emberi szexualitás kormányzását és alakftását
kivánja meg. hanem a teljes magatartásba történő beillesztését is, továbbá
a fölös ösztönök átalakítását és fölhasználását más életfeladatokra ( = szubll­
málás}. A szublimálás nem elfojtást jelent. Lényegében a nemi erők á t a I a·
k i t á s á r ó I van szó, harmonikus be épít és éröl az egész személyiségbe.
Eközben az ösztönös e rők . szexustalanításon" és szoclalizáláson rnennek át.
Ha ez elmarad, akkor az ember szeretet re való képessége ls veszélybe kerül :
az ösztön önállósult erői szét robbanthatj ák. Az olyan s z e x u á I i s m e g •
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t a r t 6 z t a t á s , amelynek alapja csak a ferd én értelmezett és helyeselt
nemiség, vagy az alkalom hiánya. még nem pozit ív jellegű. Ellenkezőleg:

ahol 8 normállsan felmerülő ösztönös Indításokat röv i dzá r l a t-sze rűen félre­
tolják vagy elfojtják, ott kiegyenl ítetlen. nevets égesen prűd magatartásra
vezethetnek. és megakadályozhatják a személyi ség kiérését . Csak ha szubli·
máljuk, vagyis elfogadjuk és feldolgozzuk a nemi ösztönök fe lhasználatlan
erölt, akkor szabadItanak fel nagy testi-lelki energ iákat , amelyeket jelentős

vallásos, karitativ és kulturális teljesítmények céljaira lehet gyümölcsöztetni.
Amikor az ember a szeretet magasabb. teljes formáinak szolgálatába áll,
akkor megtartóztatása pozitIv jellegű.

A teljes nemi odaadás (nemi érintkezés) szükséges e I ő f e I t é t e I e i

A teljesen végrehajtott nemi odaadásban bizonyos megismerés megy vég­
be: két ember, mindegyik a maga össze nem téveszth e tő egyediségében,
felismeri, hogy egészen és mindenestül egymásért van, és egymásé lehet.
Ez a ,megismerés' egyben magával hozza a partn erek egymáshoz való kö­
töttségét, amit különösen a nő tapasztal meg e rősebben. Ezért ez a két
ember az ilyen kölcsönös . kltá rulás" után nem válhat el úgy, mintha mi sem
tőrtént volna . Valamiképpen közük marad egymáshoz. és ez adott esetben
egy másik partnerrel kötött házasságban zavarokra vezethet.

K~nsey a házasság e I ő t t I nemi érintkezést pusztán aszerint ítéli meg.
hogy az Illető világnézete alapján összeütköz ésbe kerül-e ezáltal önmagával
és lelki kárt szenved-e. avagy nem. De ő is eli smeri , hogy még olyan ese·
tekben ls, amikor mind a két fél úgy gondolja: kölcsönösen elismerte és fel­
dolgozta a házasság elötti nemi ér intkez és tényét , a házasságkötés után.
éppen feszült helyzetekben, mégis bonyodalmakra és kölcsönös vádaskodásra
kerülhet sor.

Már ez a tényállás ls közelhozza azt a követ keztetést , hogy a teljes nemi
odaadást nem lehet végrehajtani anélkül , hogy f e I e I ő s s é g g e I ne járna
a másik félre nézve. Felelősség nélkül a . part ner" iránti magatartás nemcsak
szeretetlen, hanem igazságtalan ls, még akkor is, ha a másik még nem érzi
az Igazságtalanságot és elvileg beleegyezik a házasság előtti érintkezés
semmire sem kötelező, felelőtlen teljes odaadásába. Meglehet: sok ember
azért nem éli át teljes nemi odaadásában a másik ember egyedül rá jellemző

egyedl mivoitának megismerését és a kölcsönös összetartozásnak. egymás­
hoz kötöttségnek a meqtapasztal ás át. mert egyszerűen nincs meg benne a
szükséges nyIltság és érettség. Talán hiányzik belő l e a szeretet igazi te­
viszonya. Fagyosan belemerevedik saját személyébe és önző érdekeibe. és
ez megakadályozza, hogy felf igyeljen a másik t itkára: így aztán .nern találja
meg és nem találja el" a másik ember egyénisége. nem ébred fel benne a
vágy, hogy .örökre· hozzátartozzék. Hogy az igazi szeretet szükségsze rűen
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halhatatlanság után vágyakozik és tartósan bírni akarja a másikat . azt már
a görög fil ozófus. Platón is rég belátta.

Ezért a teljes nemi odaadás elvi teréül a házasságot kell fö ltételeznünk.
A teljes kötöttség szándéka nélkü l nem lehet te ljes fe lelóssége t vállalni a
partne rért és az esetleges utódokért; az odaadás helyé be könnyen zsák­
mányul esés lép. •I:ppen a nemiség átfogó személyes értelmezése mutatja
meg, hogy a teljes értelmú nemi szeretet-odaadás a biztosított házassági
kötöttség terét kívánja meg. Ha abból a meggyózódésból indu lunk ki, hogy
a nemi aktus , teljes emberi értelmében, az egész személy kölcsönö s és
teljes odaadásának átfogó jele, akkor a személy ismeretének és akaratának
is mögötte kell állnia, külö nben nem tudjuk, mi értelme az egész személy
emlegetésének. Az ilyen szeretet totalitást követel meg: egészen és rnínden­
korra akarja azt, akit ezeret" (Böckle).

Ezért a kölcsönös felelósséget vállaló alapvetó igen-t még a nemi aktus
végrehajtása e I ó t t ki kellene mondani és a közösség e l őtt is megerósftenl.
Az embernek ugyanis kötelezettsége van a közösség irányában ls. amely
gondoskodik róla, de követelményei is vannak t őle. Továbbá egyik fé lt ól sem
lehet és nem is szabad megkívánni, hogy jogainak biztosítása és írásba
foglalása nélkül. csupán a másik ember személyes szavára menjen bele a
házasság következményekkel terhes kötöttségébe.

Az Újszövetség radikális szere tetkövetelményét tekintetbe véve ezért a
házasság elótti és házasságon kívüli nemi érintkezés tárgyilag nézve még
nem teljes értelm ű, és így nem tarthatjuk egyszerúen jogosna k. De ez nem
je lenti azt, hogy minden esetben már súlyos jogtalanság.

Azonban a házasság felé vezet ő úto n - komoly ismere tség esetén ­
megengedettek és eló is fordulnak a szeretetnek más, már erotikus-nemi
jellegú jelei és bizonyságai. Ezek az igazi szerétet. az önuralom, s így egy­
ben a házassági előkészület próbakövei. De a két szerel mes lel kiismeretes
felelósségtudata eközben vigyázni fog, hogy a kedvesk edések ne vezessenek
üres szexuális játékra, és ezzel tisztátalan magatartásra, amely tud atosan és
készakarva csak a puszta nemi kielégülést keresi.

A nemiség jelentósége a s z a p o r o d á s r a nézve

Már a szexuali tás tisztán biológiai-állati értékelése és szemlé lete felis­
merteti velünk, hogya nemiség alapfunkciói közé tart ozik a szaporodás
végreha jtása is. Az a tény, hogya nemi odaadás akt usába már termé szettól
bele van ágyazva az új élet nemzése is . a szeretó odaadásnak és az élet
ébresztésének szeros kapcsolatát mutatja. Ahol tehát az új élet keltését el·
választják a szeretettól , és pl. pusztán gazdasági meggondolások alapján.
vagy pedig mesterséges úton, retortában hajtják végre, az embertelennek
tűnik , és ezért erkölcstelen is. Az emberi életet nem lehet és nem szabad
puszta .kalkulácl öval" kiszámítani és megalkotni. A házassági szeretet-odaa-
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dásba való belllesztést kívánja. Igaz, előfordul szeretet és szeretetből fa­
kadó odaadás nemzés nélkül is - erre mutat már az a tény is. hogy az
asszony nem mindig rendelkezik megtermékenyíthető méhhel -. viszont
s z e r e t e t n é I k ü I i n e m z é s n e k sohasem szabadna előfordulnia.

Ezért a házastársi szeretet alapvető feltétele marad mind a teljes nemi odaa­
dás végrehajtásának, mind új élet nemzésének. A szeretet oly sokoldalú
fogalma a keresztényemberkép felől olyan teljes tartalommal mutatkoztk,
mint sehol másutt. A házastársi szeretet jellege t o t á I i s , és mindkét fél
részérő l az élethossziglani húség visszavonhatatlan szándékát kívánja meg.
Az emberi élet teljes rendjének megfelelően a generatív és a személyes
értékeknek össze kell kapcsolódniok. és együtt kell egy egészet alkotniok;
mert szeretet és élet összetartozik.

Hibák és ezek értékelése

Ha az emberi nemiség lényegében az ember személyes kapcsolatának .
egymásra-irányítottságának a ki fejezése, akkor értelmét tévesztett minden
önmagáért keresett nemi tevékenység, vagy az olyan. amely túlhalad a való­
ban meglevő szellemi és lelki kapcsolaton (mint amilyen a teljes nemi odaa­
dás a házassági húség kötöttsége nélkül). Az ilyesmi hamis megnyilvánulás­
sá, I é t h a z u g s á g g á lesz. Egy nemi cselekedet morális értéke tehát a
benne megnyilvánuló s z e m é I yes I é t é r t é k k e I rnérhet ö.

A nemi hibák s z u b j e k t f v oldaláról

A nemi erkö lcs szabályai nem pozitív egyházi parancsok, hanem az em­
ber lényegébő l és természetéből származnak, ezért az Egyház nem rendel­
kezhetik róluk úgy, mint a törvényhozó törvényeiről. Tehát nem is szüntetheti
meg e köte lezettségek érvényét azok számára. akik nem képesek teljesfteni.
Hogy ebben az egyes ember mennyire vétkes, az más kérdés. A Szentírás
a .porneia" -t azok közé a bű nök közé számlálja, amelyek kizárnak a mennyek
országából. De ez nem annyira az egyes nemi vétket jelenti, hanem inkább
azt a magatartást, amely nem fáradozik tudatosan a nemiség területének
erkö lcsi rendbentart ásári. Ez a tulajdonképpeni erkölcstelenség vagy sze­
mérmetlenség. A .pornela" -nak ez az alapmagatartása azonban nemcsak
annak sajátja. aki ténylegesen kapcsolatba lép egy rossz személlyel ( = por­
ne) , hanem már annak is. aki a teljes nemi odaadást elvben a megkövetelt
húségi kötelék és felelősség nélkül valósítja meg, vagy jogot formál ösz­
tönei nek autoerotikus (önző) kielégítésére.

A tisztátlanságot nem szabad csak funkcionálisan körülfrni, mint a nemi
képességgel való .vlsszaél ést" . Azt a magatartást is jelenti, amely nem kész
elis merni a nemiség személyes. egész-jellegét, és nem sorolja be ehhez
képest az emberi élet egészébe, még akkor is, ha ez idáig nem vezetett a
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nemi erőkkel való visszaélésre. Ennek megfelelően tisztátlannak kell tartani
a nemiség egyol dalú biológ iai érté kelését is, ha mint .pars pro toto" ldeolöqla
jelentkezik.

A hibás magata rtás nagyságára, adott esetben a bün súlyára nézve is
mindenekelőtt az a döntő , mily en mértékben sérti vagy hamis itja meg a
nemi hiba a szeretetet. Ahol a . fogyasztói rnaqatart ás" értelmében a nemi
erőket mintegy ponto san és röv id határidőre müködtetik és .élvezlk·, ott
minden felü letes partnervi szony ell enére is személytelen, üres szexuális Já­
ték rajzolódik elénk , és a magatartás egésze egyenesen parázna jellegü. A
partner itt puszta szexuáli s funkcionáriussá fokozód ik le. Az ilyen nemi tevé­
kenység jellege mélységesen természetell enes, akkor is, ha házasságon
belül történik, és szervileg min den a természet szerint folyik le.

Fontos nak látsz ik, hogy vilá gosan elhatároljuk a tisztátlanságot a sze­
mérmetlenségtől. A s z e m é r e m lényegesen védő jellegü , és nem mérhetö
ki centiméterrel. A szemérem és szemérmetlenség közötti határ korok és
kultú rák szerint változik. A t isztaság annak akarása és feladata, hogy a nernt­
ségnek az emberbe oltott mély erő i t fegyelmezetten rendbeszedjük és az
embernek magának, meg a társadalomnak együttes javára használjuk fel. A
tisztátalanság viszont lényegében nem csupán hiányos önuralom és fegyel­
mezetlenség, hanem . sé rt és , tiszteletlen bánásmód és rendetlenség maqá­
nak a szeretetnek a blrodalm ában" (G. Slewerth) ,

Ha a nemi erő egyszerüen hozzátartozik az emberhez és ilyen Jelentős

szerepet játszik az egész személyiség kifejlődésében . akkor a kereszténynek
úgy kell le lepleznie a pszichikai, fizikai vagy szellemi .csonkltás". a szó
tágabb értelmében vet t . kaszt r éc l ö" minden kísérletét, ill. ezeknek az erók­
nek negatív fe lf ogását, mint keresztényietlen, vagy - ha tudatosan és ma­
kacsul tör ténik - erkölc stelen és tisztátalan felfogást. A nemiség megvetése.
diszkriminálása ezért, éppúgy, mint a prüdé ria, a tisztátalanság egy·egy vál­
faja . Erkölcstelen dolog lenne, ha a szüzességet és a cölibátust kultikus
tisztasági szabályokkal , vagy manicheista gondolatokkal akarnánk igazolnI.
Nem hallgathatjuk el, hogy ebben a tek intetben ma mindenesetre tanultunk
egyetmást a szüzesség és a cöl ibátus jelentőségének elmélyültebb rneqala­
pozására.

A b ü n ö s s é g kérdéséhez

A bünösség kérdését il l ető l eg a 6. parancs elleni vétkeknél tekintetbe
fogjuk venni a mai mélylé lektani ismereteket , és így gyakran tárgyilag súlyos
hibáknál is - a meg ismerő vagy akaraterő súlyos befolyásoltsága alapján ­
. imperf ect io actus ' -t. vagyis s é r ü I é s b ő I f a k a d ó b ü n t (Wundsünde)
fog kelle ni megálla píta nunk. Továbbá különbséget kell tenni aszerint is, hogy
az érdekelt még komolyan küzd-e személyes nehézségeivel nemi téren. vagy
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már akarattalanul egyszerűen csak sodortatja magát. Végzetes lenne, he
szexualitásának formálását és belllesztését elvileg vltatná és elutasltaná.
Már Aquinói Sz. Tamás különbséget tett a nemi hibák birodalmában 8 gyen­
geségból III. az önmegtartóztatás hiányosságából (incontinentia) és a gonosz­
ságból, vagYlIs az Istenakarta rend elutasltásából törten6 bűnök között: utóbbi
a tulajdonképpeni mértéktelenség (Intemperantla). Minthogy a bűn különösen
az akaratban és annak bűnre hajlásában rejlik. Tamás a gonoszságból fakadó.
tehát a mértéktelenség alapján álló bűnt jelentósen súlyosabbnak tartotta.
mint az önmegtartóztatás hiányának múló szenvedélyböl fakadó hibáját.

Joggal vetették fel az utóbbi Időben teológusok azt a kérdést: nem kel­
lene-e hitbeli nehézségek (amelyek nem foghatók fel bűnnek) C§S hitbeli k6­
telyek (mint hitellenes bűn) mintájára nemi téren ls különbséget tenni
szexuális nehézségek és tulajdonképpeni szexuális eltévelyedések között.

A nemi területen elkövetett hibákat nem fogjuk a legsúlyosabb bűn ök­

ként felfogni; de .bagatell" dolgoknak sem szabad tekinteni őket; hiszen
adott körülmények között jelentékenyen befolyásolhatják az ember szeretetre
való képességét és a személyIség kibontakozását.

A nemi nevelés alapiránya

Az ember testi mivoitának és nemiségének keresztény értékelése meg·
tiltja azt, hogy a nemi jelleget kivonjuk a személyes felelősség alól. er­
kölcsileg nem-kötelezőnek mondjuk kl és pusztán ösztönszerűen működtessOk.

Eppen ennek a szférának öntörvényúségre való hajlamossága követeli meg
az ember éberségét és állandó fáradozás át. hogy ezeket az erőket belllessze
a személyiség egészébe. Csak akkor mutatkozik meg a nemi erő pozitiv
jelentősége ls az egyes ember személyiségének kibontakozására nézve. Az
ösztönös erők formálása és a helyesen értett szeretetre való nevelés az~

ban csak akkor lehet sikeres. ha aszkézIssel, az ösztön ökön való uralkodée­
sal és felülkerekedéssel egybekötve történik, és ez szabaddá teszi a teret a
másik emberrel való találkozás számára. A férfi és n6 szeretetvIszonya ls
csak akkor alakulhat helyesen, ha először átmegy a szexuális distancia
szakaszán.

A felebaráti szeretet, a gyermeki ezeretet. a Jegyesi szeretet 6s a nemi
ösztön természetes inditása más és más minőségű élmény és belsó Irány,
mindegyik saját lelki gyökerére utal. Ezért a fiatalokat krItikus módon meg
kell Ismertetni a .szeretet" szó különféle tartalmaival.

A helyes nemi nevelés figyelmet ford ít az embemek és nemlség6nek
olyan lényegI szemléletére is. amely megfelel a mindenkori életkornak és
élethelyzeteknek. Olyan meggyőzően kell ezt a szemléletet a fiatalok elé
állitania. hogy megsejtsenek valamit a nemi aktus egész-vonatkozásából C§S

személyes mélységi kiterjedéséből. A nemek találkozása bizonyos érettséget
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tételez fel az· életben; a fiatal nak elősz ör is meg kell tanulnia, hogya más­
nem ű felet ne csupán nemi meghatározottsága felól lássa. A tisztaságat mint
helyes magatartást értelmesen kell megrajzolnunk a mindenkori életszakasz
számára: más a jelentósége a gyermekkorban, más a serdülőkor Idején,
megint más a házasság elótti ismeretségben és szerelmi találkozásban, más
a házasságban és a házastársi életközösség megvalósításában; és Ismét
más a házasság nélkül éló felnótt, meg a Krisztusért szúzességet vállaló
ember számára.

Ahol a nemi nevelés puszta tudásközlésre szor ítkozlk . ott annak a szokra­
teszi tévedésnek az áldozata lesz, amely a tudást erényesnek tartja; éppen
ma felfigyelhetünk az ilyen félreértés veszélyére. Az olyan tanítás, amely
egyúttal nem bevezetés az egész ember mélyebb megértésébe, növekvő

felelósségébe és erkölcsi magatartásába, csak veszedelmes tudást közvetít,
amely csupán a fiatal kíváncsiságát izgatja, végül is kísérletezésre ösztönzi,
és. adott esetben végzetesen hibás magatartásokra és azok megrögzódésére
vezet. Ebból a szempontból roppant problematikusnak túnik minden olyan
közösségben végzett tudásközlés a nemi funkciókról (. felvll áqosit ás"!),

amely egyszerúen megelégszik tisztán biológiai·fiziológiai tárgyi tartalmak
leírásával. Hiszen a nevelés mindig az egész ember vezetését. alakítását és
képzését is magában foglalja. Az emberi személyiség kibontakozásának csak
az a tudás válik javára, amely beleilleszkedik a teljes nevelésbe. Amíg a
fiatalnak még nem közvetíthetünk értelmes belátást a nemiség értelmébe
és jelentóségébe, addig persze többé-kevésbé .autorltatív" módon kell megad·
nunk magatartásának megkövetelt határait ; de ennek a .vezetésnek" nem
szabad parancsolónak lennie, és nem elégedhetik meg a puszta m e g ó v á s
módszerével sem. Azelótt bizonyos tabuk védószerepet töltöttek be: amennyi­
ben mélyreható megokolás még nem volt lehetséges, megóvtak a teljes
céltalanságtól és biztonságos határvonalat szabtak az embernek. Ahol a
nevelés a tabuval együtt az attól megszabott határokat is megszünteti és
helyében teljes kötetlenséget propagál, ott lényegesen elhibázza feladatát,
az ember helyes vezetését. Aki sohasem tapasztalta meg a határ védó jelle­
gét, az éppenúgy hibás magatartásban vagy neurózisban végzi, mint az, aki
megfordítva csak a határokat látja.

Az ember szellemi és testi érésével azonban minden nevelés rá fog
mutatnl az adott határok tárgyi okaira, vagyis az egyes erkölcsi szabályok
értelmére is. Ezzel rávezet az erkölcsi követelmények elmélyítésére, bensó
megalapozására, és végül személyes elfogadására és ' megtartására. Ez föl­
tételezi, .hogya nevelő maga is magáénak mondhatja és magatartásában éli
ls .az ennek megfeleló keresztény emberképet. Csak így közVetítheti eleve­
nen a rábízottaknak.

(A]<tuelle Themen der Moraltheologie, Don Bosco Verlag, München, 1971)
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