és egyek? Mint ahogy bennem is megbiznak szadzan és ezren, ha a vasuti
véaltét kezelem, vagy fontos informacidkat gydjtok. Ebben a belathatatlan
kolcsonds fliggésben és kolcsonds bizalomhalézatban az a veszély, hogy
valaki megszegi a jatékszabalyokat, és ezzel nemcsak mérhetetlen kéarokat
okoz, hanem a kozosség hitét, s ezéltal az egyittélés alapjait renditi meg.
A veszély tehdt az egyed becsiiletének, felel6sségtudatanak oridsi megter-
helése és az ezzel jar6, a gazembereknek kedvezé visszaélési lehetGség.

Ami megjegyzendd

Foglaljuk 6ssze gondolataink lényegét! A tudomanyos és a gazdaségi fej-
I6déssel parhuzamosan — ha nem is kizérélag annak kovetkezményeként —
egy masik, egészében az emberre vonatkozé fejlédés megy végbe, amely
lényegében az ember szellemi nivéjanak emelkedése és oOnall6sodasa. Az
eredmény: olyan életforma, amelyben nagyobb a kockazat, tehat silyosabb
a vereség és értékesebb a gy6zelem. Ennek tudatdban a keresztény csak
egyet tehet: igyekszik! — azaz hisz a fejlodésben, és a fejlodés értelmének
megfeleléen tudatosabban, szellemi gyarapodéasban, tehat emberibben él.

Johannes Griindel

SZEXUALITAS ES KERESZTENYSEG

A keresztény emberkép mint a nemi erkdlcs alapja

Ma a komolynak szamité irodalom nem kis része kétségbevonja a ke-
resztény erkolcsi tanitds egyes formdinak érvényét, s6t az egész keresztény
nemi erkdlcsét, mint elavultat, elvileg elutasitja. A kereszténységnek ugyan
nincs mit félnie konkurrens normatél, de azért éppen a plurdlis tarsadalom-
ban kelléen meggy6z6 bizonysédgot kell adnia azoknak az erkdlcsi alapelvek-
nek és szabalyoknak érvényességérél, amelyeket hirdet. Egyéltalan nem
konnyd feladat; nem is lehet soha véglegesen megoldani, hanem minden
idok teolégusainak és antropol6gusainak szamara feladat marad. Minden
kornak — sajat korilményei és antropoldgiai elofeltételei szerint — Gjbol
meg kell kérdeznie a bibliai kinyilatkoztatast: mi a keresztény magatartas
magva, és miképpen lehet az Ujszovetség kijelentései alapjan a mi korunk
szaméra is példaként el6irni, vagy legalébbis levezetni Krisztus kovetését
és Isten akaratéanak teljesitését.

Az emberrdl sz6l6 kinyilatkoztatasok el6szor is ,eredeti” allapotara vonat-
koznak, ugy, ahogy Isten megteremtette, tovabba a blnnel bekdovetkezett ren-
detlenségre és annak kovetkezményeire, végiil pedig arra a helyreéllitdsra
és ujjateremtésre, amely Jézus Krisztus megtestesiilésével és megvaltaséval
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méris megkezd6dott, és a végso idokben teljesedik be. E hdrmas szempont-
b6l — a teremtés, a bin és a megvaltds rendje — vézoljuk a kovetkezokben
roviden a keresztény emberképet, és kérdezzilk meg: mi a jelentésége az
emberi nemiség helyes latasa és értékelése tekintetében.

Az ember nemiségének ,eredeti" jelentésége és értékelése

A keresztény teremtéstorténet teisztikus vilagfelfogdsa szoros viszonyt
tételez fel Isten és teremtett vilaga kozott. Isten csakis tgy tevékenyked-
hetik, hogy a dolgok valamit tartalmaznak abbdl, amit teremt. Eszerint az
embernek az a feladata, hogy megkeresse a teremtményekben benne lakozé
isteni ,gondolatot* és erkélcsi szabdlyként tisztelje. Cselekvésé-
nek torvénye tehat az istenteremtette lények bensé |étstruktiraja, termé-
szete és lényege.

Mér a Szentirds elsé fejezeteiben leszlirodott az ember Gsi ismerete és
megtapasztalasa sajat lényér6l, kiilonosen teremtett lényérdl, fér-
fiGi és asszonyi mindéségben. A jahvistdk régebbi teremtésleirdsa (Gen 2,
4skk) az ember teremtését Ggy mondja el, mint Isten els6 cselekvését egy
teljesen antropocentrikusan tekintett vilagban. Az ember Isten szélitdséra mint
szembendllé fél, mint Isten ,partnere” jelenik meg. Az egész Szentirdsban
seholsem fejez6dik ki ennyire vildgosan az embernek egy személyes mésik,
egy .te“ felé valo rendeltetése, mint ezekben a szévegekben. ,Es az Uristen
igy sz6lt: Nem j6 az embernek egyedil lenni; hozzd hasonlé segitét akarok
alkotni neki“ (Gen 2, 18). Az ember tehat nem maganyos teremtmény, hanem
természettél fogva kiegésziilésre vald; ezt nem taldlja meg a teremtés tobbi
részében, csupan egy emberi ,te“: az asszony alakjaban. Az itt emlitett
.segitség” nem csupén ebben vagy abban a dologban, vagy az emberre haru-
16 fajfenntartdsban valé segités, hanem egyszerlien magaban az emberi élet-
ben. Az asszony mint a férfi segit6je, embervoltanak partnere, és megfordit-
va: igy lehetne osszefoglalni ezeknek a rovid mondatoknak 6si felismerését
és kijelentésének lényegét. Még a nétlen férfira és a hajadon nére is valami-
képpen érvényes ez, mert a férfi mindig a nére utalt marad, a n6 pedig a
férfira; mindkettonek igazi partnerséghen, egymas tarsaként kell emberi
feladatat betdltenie. Kolt6i, képes kifejezéssel festi a Biblia Eva teremtését
a férfi bordajabél. Ennek az abréazoldsnak alapja az ,erosz“-nak, a két nem
egymds iranti vonzédasanak adott ténye. Férfi és n6é kapcsolatanak legmé-
lyebb forméjat azonban az ,egy testté valas“ allitja elénk, amely nemcsak
milé nemi kozosiilés, hanem férfi és asszony teljes és visszavonhatatlan
egyesiilését jelzi — olyan kozosséget, amely a vérségi kotelékeket is szét tudja
szakitani: ,Azért a férfi elhagyja atyjat és anyjat és feleségéhez ragaszkodik,
és lesz a kett6 egy test” (Gen 2, 24). Mar itt célzas torténik a hézastérsi szere-
tet sajatos jellegére: foltétlen hiség kapcsolatat kivéanja meg. Nem hiaba
jellemzi éppen az Gszbvetség lzrael népének Istenhez vald viszonyét a hiség,
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ill. a hazasséagi szovetség (és lzrael hitlensége esetén a pardznalkodas) ké-
pével. Amikor az 6sz6vetség kiilonb6z6 helyein férfi és n6 nemi kozosségének
végrehajtasara a ,megismerés” (jada) fogalmat talaljuk, ez a fogalmak nyel-
vén maér jelez valamit abb6l a mélységes megismerésh6l és megtapasztalés-
bél, amelyet ez a végs6 személyes kozOosség foglal magaban és
hozhat létre.

A Genezis 1. fejezetében taladlhaté ,papi“ teremtés-tudésitds féleg az
embernek, mint a teremtés korondjanak uralkodéi helyzetét emeli ki. Harmas
korilirassal mondja réla, hogy Isten képmaséra van teremtve, éspedig mint
férfi és asszony: ,Es Isten megteremtette az embert, mint képeméasat, Mint
Isten képmésat teremtette; férfiliva és asszonnya teremtette” (Gen 1,27).
Az embernek itt kifejezett ké pmas-volta tehdt nem pusztan a lélekre

vagy a szellemre vonatkozik — lélekre és testre valé gorog-dualisztikus fel-
osztds alapvetéen idegen mind az 6-, mind az UGjszovetségt6l, ha olykor
alkalmaznak is ilyen fogalmakat —, hanem az egész emberre, férfira és

asszonyra. Az egész emberteremtmény Isten képmésa, teste és nemi eréi
Is. Sajatos feladatként a termékenységet és a foldon valoé uralkodést kapja
(Gen 1,28sk). Es az egész teremtésleiras azzal a megallapitassal zarul, hogy
minden nagyon j6, amit Isten alkotott (Gen 1, 31).

Mar ez a néhany szoveg tisztdn mutatja az emberi kétnemiiség ,eredeti”
Jelentéségét. Isten akarata ez: az embert kozosségi rendelteté-
s ére utalja, és arra a feladatéra, hogy egy masnem( partnerrel val6 vissza-
vonhatatlan kapcsolatban taldlja meg kiegésziilését, s ugyanakkor biztositsa
a szaporodéast.

Az a tény, hogy e feladat Isten kiilon parancsaban jut kifejezésre, tovabbéa
hogy a jahvista teremtésleirds az ember cselekvésének bizonyos tekintélyi
hatart jelol ki (v6. Gen 2,16sk), az embernek egy tovabbi sajatossagat jut-
tatja kifejezésre: Az ember nem olyan lény, amely szinte automatikusan
teljesiti Isten akaratat. O szabad: éppen szabadsdga személyes méltésaga-
nak és istenhasonlésaganak lényeges alapja. Szabadsaga azonban korlatolt,
nem kotottség nélkili, nem ,valamit6l” valé szabadség.

A teljes kétetlenség értelmében, csak negativan felfogott sza-
badsag kaoszhoz vezetne, és lehetetlenné tenne minden emberi egyiittélést.
Sokkal inkabb arrél a rendr6l van itt sz6, amely az embernek {idvosségére
adatott. De ehhez sem a természet torvényei vagy az Oszton koti, mint a
tobbi teremtményt, hanem szabadon kell elismernie és elfogadnia. A 1. Va-
tikdni Zsinat is hangsulyozta a szabadsdg nagy jelent6ségét, amikor ,az
isteni képmas kivaltsagos jelét” latja benne. ,Az ember méltésaga igy meg-
koveteli, hogy tudatos és szabad elhatdrozassal cselekedjék, azaz mély sze-
mélyes meggy6z6déstdl indittatva, nem pedig vak belsé Gsztén vagy puszta
kiils6 kényszer hatdsédra. Az ember Ggy jut el erre a méltésagra, hogy lerdzva
a szenvedélyek bilincseit és szabadon valasztva a jot, halad célja felé, a
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kell6 segédeszkozokrdl pedig leleményes iparkodassal gondoskodik® (Az Egy-
haz a mai vilagban 17).

Az ember léte tehat ,tdlmutat onmagéan“; szabadnak van alkotva, nyitott
marad eréinek alakitdsara. Feladata az, hogy tiljusson 6nmagéan az
embertars irdanyaban, de ugyanigy Isten iranyaban is, aki létbe , hivta“ és
feleletre .szélitotta“. Mindeniitt tehat, ahol a szabadségra hivatott embernek
ezt a kettés transzcendenciajat elhanyagoljak vagy tagadjak, ahol az embert
legfdljebb csak pusztan evilagi, természetes lényként értékelik, megcsorbitott
emberképpel van dolgunk.

Eppen a bibliai kinyilatkoztatas juttat til a pusztan evilagi, nagyon is
kdnnyen Onkozpontiva valé |étértelmezésen, amikor a torténetiségében
létezd teljes embert Isten elé allitja, s vildgot és embert meghaladé célt
mutat neki, ezzel egyben feltdrva az emberi |ét végsé értelmét.

Az ember .eredeti® képéhez tehat hozzatartozik szabadsagra valé hiva-
tottsdga, horizontalis viszonya az embertarsakkal, valamint vertikalis viszonya
Istennel. Az a teoldgia, amely legféljebb az emberek kozti viszonyra, azaz
antropoldgidra zsugorodik (tdmpontokat taldlhatunk ehhez Robinson kényvé-
ben: ,Isten mas“), funkcionédlis teolégia; Isten ennek mar nem személyes
és transzcendens lény, hanem mitosz, Az ilyen teolégia azonban nem tarthat
tobbé igényt a keresztény teolégia nevére.

Tehat az embert nem értjiilk meg teoldgiailag eléggé a kinyilatkoztatas
vildgénal, ha csak Onmagaban zart, értelmes teremtményként jellemezzik
(homo est animal rationalis). Az emberi természet teljes fogalma csak ott
térul fel, ahol az embert személyes én-nek is latjuk, személynek, aki |étébdl
fakad6é .nyitottsdgaban“ egy ,te“ felé tdllép 6nmagan és igy bontakozik ki
teljesen. A végsé kiteljesedést csak Isten, az abszolit ,Te“ hozhatja meg;
de mér a személyes, embertérsi viszony is analdg, elézetes forméja ennek
a taldlkozasnak és beteljesedésnek.

Bin és megviltas

Elutasitand6 az 6sbin szexuélis értelmezése: annak lényege az ember kevélysége,
Istentdl valé onkényes elszakadasa volt. De ez zavart kozott egész lelki berendezésé-
be és egymashoz valé viszonyaba is. Férfi és asszony, ahelyett hogy segitené, csa-
bitja és elédrulja egyméast. A ketté kozotti ,rangkiilonbség” csak a blnbeesés utén,
biintetésként meriil fel elészor (,uralkodni fog rajtad“ Gen 3,16). Az Osztonvilag,
az akaraterd, a megismeroképesség rendje mind megbomlott. Az ember nem hagyat-
kozhatik tobbé sajat erdire, sem az emberek éaltaldnos viselkedését nem tarthatja
mércének. Nem helytallé a naturalizmus naiv optimizmusa, viszont nem lenne helyes
teljes romlottsdgrél sem beszélniink. Az egyes ember, lelkiismerete és a kegyelem
segitségével, felismerhet bizonyos erkdlcsi alapkdvetelményeket és felelés is ezek
teljesitéséért, hiszen kiilonben jogtalanok lennének a Szentirds erkélcsi kovetel-
ményel (vd. Rém 1-2). Nincs szé arrél sem, hogy nemi teriileten kiilonésen” mutat-
koznék a rendetlenség. A bin inkdbb abban &ll, hogy az ember autoném és 06nzé
moédon rendelkezik nemi er6i folott.

2 17



A Krisztus megtestesiilésével kezd6dé eszkatol6gikus id6 nem vezethet benniin-
ket a foldi valésdg lenézésére, ha ez idérél-idore kisértésként fel is meriil (vd. 1
Tessz). Eppen az Ur testbe 6ltézése tanit meg benniinket a test nagy megbecsiilésé-
re. E vilag az tidvosségiinket eldontd taldlkozdsok helye, egyméssal és Istennel. Pal
a testet a Szentlélek temploméanak nevezi, amelyet a testi blin megszentségtelenit.

A kereszténység elismeri a természetes (csaladi, népi) kotdttségeket, de ezt
tdalszarnyalja a keresztséggel és Krisztus vérével megpecsételt természetfoldtti ko-
z6sség. Ennek vilaganal nincs mar ,sem férfi, sem né" (Gal 3,27skk), vagyis min-
den ember egyenértékd. Krisztus erkélcsi térvénye a szeretet kettds parancsédban
fejezodik ki. Aki igyekszik Krisztus Utmutatésat kévetni, annal nem lehet egykdnnyen
sz6 ,haldlos® binrél.

A keresztény hézassdgban, amelyet Krisztus felbonthatatlannak jelentett ki,
mintegy az egyhaz ,6ssejtje” val6sul meg (vo. Ef 5,32). Az ilyen szeretetkézdsség
nem lehet csak evilagi: a benne félébredé vagy ontudatlanul is tilmutat a vildgon.
A végsbé beteljesedésben azonban méar nem lesz szilkség hézassédgra. Ezért a ke-
reszténység ismeri és értékeli a szlizességet és a colibatust is. ,Mindenki tgy éljen,
ahogyan az Urt6l osztalyrészéiil jutott® (1 Kor 7,17). A hitbél él6 ember szdméra
a héazassagnélkilli 4llapot mar nem hidny vagy szégyen, mint az 6szévetségben, ha-
nem az emberi kiérés egyik érvényes dutja.

Erkdlcsteolégiai és pedagdgiai kovetkezmények

Ha a kiilénbdz6 kultdrdkban a hazassdg és a nemi élet helyes rendjének
erkdlcsi szabalyait és kovetelményeit keressiik, igen kiilonboz6 hatérvonala-
kat talalunk. Sok tekintetben negativumokban meriilnek ki, tilalmak vagy
akar tabuk formajaban, a minimalis rend biztositdsdra. A kereszténynek ez
kevés. Ot az eléje éllitott feladatok érdeklik, hogy ezekbé6l levonja a
megfelelé erkdlcsteoldgiai és pedagdgiai kdvetkezményeket. Az ember noo-
szféréba val6 folemelkedésének teljesen meg is felel, hogy norméi ne marad-
janak immar pusztan negativok, tehat ne meriljenek ki csak tilalmakban, ha-
nem pozitivan mutassanak ra a kovetendé célra. Ez a cél a keresztény em-
bernek egyszerlien a szeretet, ahol a szeretet fogalmat az iménti ke-
resztény emberkép értelmében kell kozelebbrél értelmezni. Az embertérs
iréanti szeretet foka lehet az ember egész erkdlcsi magatartdsanak érték-
mérdje.

A kovetkezOkben a teljesség igénye nélkiil elészamlalunk néhéany pozitiv
kévetelményt, mint szexudletikai Gtmutatast, rémutatunk a nemiség teriiletén
elkovetett hibak targyi és alanyi értékelésére, valamint a nemi nevelés
alapiranyéra.

A nemi erkdlcs szabalyai

A keresztény nemi erkdlcsot nem értelmezhetjik tisztdn pozitiv jogi ren-
delkezésnek; inkdbb az ember |étébél, ill. az emberi nemiség sajatos termé-
szetéb6l, valamint a keresztény ember hitb6l fakadé szeretetére vonatkozé
kinyilatkoztatasb6l szarmazik. Ennyiben az erkélcsi j6 megfelel az ember
lényegének, és személyisége helyes kibontakozasédra segiti, s6t létrehozza
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ezt a kibontakozédst. Ezzel szemben a dolgok természetével ellenkezé, er-
kolcstelen magatartds gétlas és akadaly az embernek magénak, és ember-
térsaival valé viszonyéban is. Az Egyhdz a miltban sem korlatozta az embert
onkényesen erkélcsi kovetelményeivel; ha bizonyos szabélyok ma elavultnak
latszanak, ez azért van, mert az alapjukul szolgélé korabbi biol6giai vagy
antropoldgiai kijelentések nem érvényesek tobbé.

A tisztasag mint a nemi erdok rendjére és helyes formalaséra val6
alapveté készség.

Az erkolcsteolégia a ,tisztasdg” kifejezéssel irja koriil az ember bensé
készségét arra, hogy teljes igent mondjon nemiségére, a szexuélis 6szténdket
teljes személyi-tarsadalmi jellegiikben elismerje, és az emberi élet egészébe
értelemszeriien beépitse. Sajnos ez a sz6 — épplgy, mint a ,szlizesség” —
mai nyelvérzékiink szaméra elveszitette pozitiv tartalmat. Bizonyos tarsadal-
mi és életbeli lekicsinyléssel ,tiszta emberen” (,fiatalemberen“!) tébbnyire
a ,falusi artatlansagot® értik, akit a kinyilt szemd ,vérosi® l6véatehet, —
vagy az olyan lanyt, aki valamiképpen ,partdban maradt“, és aztian mint
.aggszliz* nem tud helyesen kifejlédni. — Az ilyen torzképek az ,artatlan-
sdg, szemérem, tisztasag, szilizesség“ kifejezéseknek kicsinyl6 értelmet ad-
nak, dgyhogy a mai fiatalok szaméara el6szor is Uj, elfogadhaté fogalmakat
kellene keresni, hogy legaldbb részben félismertessiik veliik a szemérem
pozitiv tartalméat. Inditvanyok pl.: ,teljes odaadds Krisztusnak, tapintat, az
intimszféra tisztelete, onuralom, belsé és kiils6 higiéné, emberméltésdg és
onmagunk tiszteletbentartdsa“. A tisztasdg mint erényes magatartas tehat
semmiképpen sem puszta megtartéztatast, vagy ritudlis ,tisztasagot” jelent,
hanem térekvést a nemi erék helyes, az embermélt6sdgnak megfelelé alaki-
tédsdra és rendezésére, és ez nagyjelentéségli mind a személyiség kibonta-
kozéséra, mind a kozosség felépitésére nézve. A tisztasidg célja: ,képesség
a sajadtosan nemi téren valé szeretetre és ezzel egyiitt a helyes héazasséagra;
mert hézassadgra csak az képes, aki atfogé értelemben szeretni tud. Analég
médon all ez a colibatusra is, mert a hivatasos hazassagnélkiili élet ugyan-
ugy hivas az emberi kozosségben folytatott szeret6 életre. Ezt a hivatést is
csak az olyan ember tdltheti be értelmesen, aki, akédr férfi, akdr né, képes
a szeretetre, mint ,szeretetre képes' gyakorol szabad és hitelremélté lemon-
dast* (F. Bockle).

Ha a nemiség a teljes emberség egyik 6sszetevéje, akkor nemcsak lebe-
csiilése vagy tagadasa végzetes, hanem éppenigy minden eltilzésa és el-
szigetelése is, tehat az olyan emberkép, amely a bioldgiai-dllati részt gy
kiemeli a szellemi-személyes rovasara, hogy az embert végiil is csupan
szexuélis lénynek tekinti. A nemi erdk elszigetelt, csupan funkcionélis érték-
rendje hamarosan ilyen kdovetkezményekkel jar: az 6ncéli nemi gydnydr jo-
ganak kovetelése, az 6szton kivanta kielégiilés szabad levezetése, a késobbi
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hézasélet nemi ,begyakorldsa“, a nemi gybny6r csomorig mend fiatalkori
kiélvezése és kiélése. — Az ilyen és hasonl6 jelszavak ma messzemenéen
a nemiség korabbi tabunak-tekintésére bekovetkezett visszahatds; de az
ellenkezé végletre, az 6szton-szféra teljes felszabaduldsara vezetnek. J. Lepp
a freudi pszichoanalizis egyik legsilyosabb tévedését latja ebben az allitas-
ban: ,a nemi 6sztén az egyén onkielégiilést keresG gybnyértorekvése, és
odaforduldsa a méasikhoz tobbé-kevésbé esetleges jellegi“. Freud szem eldl
téveszti azt a tényt, hogy éppen a nemi Oszton mély, alapvetéen egzisz-
tencialis viszonyt akar létrehozni a méasik emberrel.

A személyes mélypszichol6gia is meggy6z6déssel éllitja, hogy a nemi-
séget nem értékelhetjilk tisztdra autoném rendszer gyanant a teljes szemé-
lyen belil — mint mondjuk az emésztést vagy az anyagcserét —, inkdbb
magéhoz az embermivolthoz tartozik. Ezért senkisem vélheti, hogy 6 fel van
mentve a nemiség helyes alakitasdnak és kialakitasanak feladata alél. Az
emberi személyiség alakuldsa és kibontakozdsa lényegesen filgg a teljes
emberi jellegtdl és a nemi érettségtél. Személyes hazastarsi szeretetrdl és
nemi, ill. teljes emberi érettségrél is csak ott beszélhetiink, ahol az ember
mar megszabadult gyerekes ©nzését6l, leszamolt bizonyos kivetitésekkel,
ontudatlan példaképekkel, kiillonésen a masnemd sziilok képével, és kivivta
a szeretetnek azt a magatartasat, amely kész a dontésekre és a felelGsség
viselésére Onmagaért, a partnerért és a jovendé gyermekért.

Reméljiik, hogy az embernek az a teljes, személyes felfogasa, amely —
hdla a mai teoldgiai biblikus Gjraeszmélédésének — mind &ltaldénosabb ér-
vénylvé valik, elvezet a nyugaton uralkodé gorég dualizmus végleges legyd-
zéséhez. Ez ugyanis nem utolsé sorban volt az oka annak, hogy a testi
szférat majd tulsdgosan sokra, majd pedig tlalsdgosan kevésre becsilték.

A nemi er6k szubliméaléasa

Ha az ember csak Osztoneire és impulzusaira lenne hagyva, nem jutna
el személyiségének kifejlodésére. A tapasztalat maéris bizonyitja, hogy az
embert, az &llattél kiilonbéz6en, nem biztositjdk 6sztonei, hanem szabadség
az osztalyrésze, és ez lehet6séget ad neki arra, hogy rendeltetését szabadon
elfogadja, vagy pedig elhibdzza. Raadasul 6sztonds er6i 6ridsi energiaf6los-
leggel rendelkezé hajtéerék, A nemi erék helyes rendezése ezért nem csupén
az elvileg plasztikus jellegi emberi szexualitds kormanyzasat és alakitasét
kivanja meg, hanem a teljes magatartdsba torténé beillesztését is, tovabba
a folos 6sztondk atalakitasat és folhasznalasat mas életfeladatokra (= szubli-
malas). A szublimaldas nem elfojtast jelent. Lényegében a nemi erék 4tala-
kitdasarol van szé, harmonikus beépitésérél az egész személyiségbe.
Ekozben az 6sztonds erdk ,szexustalanitdson” és szocializdlason mennek &t.
Ha ez elmarad, akkor az ember szeretetre valé képessége is veszélybe keriil:
az 0szton onéallésult er6i szétrobbanthatjék. Az olyan szexuédlis meg-
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tart6ztatéds, amelynek alapja csak a ferdén értelmezett és helyeselt
nemiség, vagy az alkalom hidnya, még nem pozitiv jellegi. Ellenkezéleg:
ahol a normélisan felmeriil6 Gsztonos inditasokat rovidzarlat-szerien félre-
toljdk vagy elfojtjdk, ott kiegyenlitetlen, nevetségesen priid magatartasra
vezethetnek, és megakadélyozhatjdk a személyiség kiérését. Csak ha szubli-
méljuk, vagyis elfogadjuk és feldolgozzuk a nemi 6sztonok felhasznalatlan
erdit, akkor szabaditanak fel nagy testi-lelki energidkat, amelyeket jelentés
vallasos, karitativ és kulturdlis teljesitmények céljaira lehet gyiimélcsoztetni.
Amikor az ember a szeretet magasabb, teljes forméinak szolgéalataba all,
akkor megtartéztatdsa pozitiv jellegd.

A teljes nemi odaadds (nemi érintkezés) szilkséges eldfeltételei

A teljesen végrehajtott nemi odaadasban bizonyos megismerés megy vég-
be: két ember, mindegyik a maga 6ssze nem tévesztheté egyediségében,
felismeri, hogy egészen és mindenestiil egymésért van, és egymésé lehet.
Ez a .megismerés” egyben magaval hozza a partnerek egymashoz valé ko-
tottségét, amit kilonosen a né tapasztal meg erésebben. Ezért ez a két
ember az ilyen kdlcsonds ,kitdrulds” utan nem viélhat el tgy, mintha mi sem
tortént volna. Valamiképpen kozikk marad egyméshoz, és ez adott esetben
egy masik partnerrel kotott hazassdgban zavarokra vezethet.

Kinsey a hazassdg el G6tti nemi érintkezést pusztan aszerint itéli meg,
hogy az illeté vildgnézete alapjan Osszeiitkbzésbe keriil-e ezéaltal énmagaval
és lelki kart szenved-e, avagy nem. De 6 is elismeri, hogy még olyan ese-
tekben is, amikor mind a két fél igy gondolja: kdlcsondsen elismerte és fel-
dolgozta a hézassag el6tti nemi érintkezés tényét, a hézassdgkotés utan,
éppen fesziilt helyzetekben, mégis bonyodalmakra és kolcsonos vadaskodasra
keriilhet sor.

Mér ez a tényéllas is kozelhozza azt a kovetkeztetést, hogy a teljes nemi
odaaddst nem lehet végrehajtani anélkiil, hogy felelé6sséggel ne jarna
a masik félre nézve. Felel6sség nélkiil a ,partner” irdnti magatartds nemcsak
szeretetlen, hanem igazséagtalan is, még akkor is, ha a méasik még nem érzi
az igazséagtalansdgot és elvileg beleegyezik a héazassag el6tti érintkezés
semmire sem kotelez6, felel6tlen teljes odaadasaba. Meglehet: sok ember
azért nem éli at teljes nemi odaadéséban a masik ember egyediil ra jellemzé
egyedi mivoltdnak megismerését és a koélcsonos Osszetartozasnak, egymaés-
hoz kotottségnek a megtapasztaldsat, mert egyszeriien nincs meg benne a
szitkséges nyiltsdg és érettség. Talan hianyzik beléle a szeretet igazi te-
viszonya. Fagyosan belemerevedik sajat személyébe és ©nz6 érdekeibe, és
ez megakadélyozza, hogy felfigyeljen a méasik titkara; igy aztan .nem talélja
meg és nem taldlja el* a mésik ember egyénisége, nem ébred fel benne a
vagy, hogy .orokre” hozzatartozzék. Hogy az igazi szeretet sziikségszeriien
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halhatatlansédg utédn végyakozik és tartésan birni akarja a maésikat, azt mar
a gorog filoz6fus, Platén is rég belatta.

Ezért a teljes nemi odaadéas elvi teréiil a hézasséagot kell foltételezniink.
A teljes kotottség szandéka nélkiil nem lehet teljes felelésséget véllalni a
partnerért és az esetleges utédokért; az odaadas helyébe konnyen zsék-
manyul esés lép. ,Eppen a nemiség atfog6 személyes értelmezése mutatja
meg, hogy a teljes értelmi nemi szeretet-odaadas a biztositott hédzasségi
kotottség terét kivanja meg. Ha abb6l a meggy6z6désbél indulunk ki, hogy
a nemi aktus, teljes emberi értelmében, az egész személy kélcsdnds és
teljes odaadasénak atfogé jele, akkor a személy ismeretének és akaratdnak
is mogotte kell allnia, kiilonben nem tudjuk, mi értelme az egész személy
emlegetésének. Az ilyen szeretet totalitdst kévetel meg: egészen és minden-
korra akarja azt, akit szeret (Bockle).

Ezért a kolcs6nos felel6sséget vallalé alapveté igen-t még a nemi aktus
végrehajtasa el 6tt ki kellene mondani és a kozosség el6tt is megerdsiteni.
Az embernek ugyanis kotelezettsége van a kozosség iranyaban is, amely
gondoskodik réla, de kévetelményei is vannak téle. Tovdbba egyik féltél sem
lehet és nem is szabad megkivéanni, hogy jogainak biztositdsa és irasba
foglaldsa nélkiil, csupan a masik ember személyes szavara menjen bele a
hazassag kovetkezményekkel terhes koétdttségébe.

Az Ujszovetség radikélis szeretetkovetelményét tekintetbe véve ezért a
hézasség el6tti és hazassdgon kiviili nemi érintkezés térgyilag nézve még
nem teljes értelmd, és igy nem tarthatjuk egyszeriien jogosnak. De ez nem
jelenti azt, hogy minden esetben mar stlyos jogtalanséag.

Azonban a hézassag felé vezeté uton — komoly ismeretség esetén —
megengedettek és elé is fordulnak a szeretetnek mas, mar erotikus-nemi
jellegd jelei és bizonysagai. Ezek az igazi szeretet, az 6nuralom, s igy egy-
ben a hézassagi el6késziilet prébakovei. De a két szerelmes lelkiismeretes
felel6sségtudata ekdzben vigyazni fog, hogy a kedveskedések ne vezessenek
tires szexudlis jatékra, és ezzel tisztatalan magatartasra, amely tudatosan és
készakarva csak a puszta nemi kielégiilést keresi.

A nemiség jelentésége a szaporodédsra nézve

Mar a szexualitds tisztdn biolGgiai-allati értékelése és szemlélete felis-
merteti veliink, hogy a nemiség alapfunkci6i kozé tartozik a szaporodés
végrehajtdsa is. Az a tény, hogy a nemi odaadds aktusdba mar természettdl
bele van agyazva az Gj élet nemzése is, a szeret6 odaadasnak és az élet
ébresztésének szoros kapcsolatat mutatja. Ahol tehat az Gj élet keltését el-
vélasztjdk a szeretett6l, és pl. pusztian gazdasdagi meggondoldsok alapjén,
vagy pedig mesterséges uton, retortdban hajtjdk végre, az embertelennek
tanik, és ezért erkdlcstelen is. Az emberi életet nem lehet és nem szabad
puszta kalkulaciéval“ kiszamitani és megalkotni. A hézasséagi szeretet-odaa-
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désba val6é beillesztést kivanja. lgaz, el6fordul szeretet és szeretetbél fa-
kad6 odaadéds nemzés nélkill is — erre mutat méar az a tény is, hogy az
asszony nem mindig rendelkezik megtermékenyithet6 méhhel —, viszont
szeretet nélkili nemzésnek sohasem szabadna el6fordulnia.
Ezért a hézastarsi szeretet alapvet6 feltétele marad mind a teljes nemi odaa-
das végrehajtasanak, mind Gj élet nemzésének. A szeretet oly sokoldali
fogalma a keresztény emberkép fel6l olyan teljes tartalommal mutatkozik,
mint sehol masutt. A héazastarsi szeretet jellege totalis, és mindkét fél
részér6l az élethossziglani hiség visszavonhatatlan szandékat kivanja meg.
Az emberi élet teljes rendjének megfeleléen a generativ és a személyes
értékeknek Ossze kell kapcsolédniok, és egyiitt kell egy egészet alkotniok;
mert szeretet és élet Osszetartozik.

Hibak és ezek értékelése

Ha az emberi nemiség lényegében az ember személyes kapcsolatanak,
egymasra-iranyitottsdganak a kifejezése, akkor értelmét tévesztett minden
o6nmagéért keresett nemi tevékenység, vagy az olyan, amely tdlhalad a valé-
ban meglevé szellemi és lelki kapcsolaton (mint amilyen a teljes nemi odaa-
das a héazassagi hiség kotottsége nélkil). Az ilyesmi hamis megnyilvanulds-
sd, léthazugsdaggéa lesz. Egy nemi cselekedet morélis értéke tehéat a
benne megnyilvdnulé személyes létértékkel mérhetd.

A nemi hibdk szubjektiv oldalarél

A nemi erkdlcs szabélyai nem pozitiv egyhézi parancsok, hanem az em-
ber lényegéb6l és természetéb6l szdrmaznak, ezért az Egyhdz nem rendel-
kezhetik réluk gy, mint a térvényhozé torvényeirdl. Tehat nem is sziintetheti
meg e kotelezettségek érvényét azok szamara, akik nem képesek teljesiteni.
Hogy ebben az egyes ember mennyire vétkes, az méas kérdés. A Szentiras
a .porneia“-t azok k6zé a blinok kézé szamlélja, amelyek kizarnak a mennyek
orszédgabdl. De ez nem annyira az egyes nemi vétket jelenti, hanem inkébb
azt a magatartast, amely nem féaradozik tudatosan a nemiség teriiletének
erkdlcsi rendbentartdsan. Ez a tulajdonképpeni erkélcstelenség vagy sze-
mérmetlenség. A ,porneia“-nak ez az alapmagatartdsa azonban nemcsak
annak sajatja, aki ténylegesen kapcsolatba |ép egy rossz személlyel (= por-
ne), hanem maér annak is, aki a teljes nemi odaadast elvben a megkdvetelt
hiségi kotelék és felelosség nélkiil valésitia meg, vagy jogot formél &sz-
toneinek autoerotikus (6nz6) kielégitésére.

A tisztatlansdgot nem szabad csak funkcionalisan koériilirni, mint a nemi
képességgel val6 ,visszaélést“. Azt a magatartast is jelenti, amely nem kész
elismerni a nemiség személyes, egész-jellegét, és nem sorolja be ehhez
képest az emberi élet egészébe, még akkor is, ha ez iddig nem vezetett a
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nemi erdkkel val6é visszaélésre, Ennek megfelel6en tisztatlannak kell tartani
a nemiség egyoldalt bioldgiai értékelését is, ha mint ,pars pro toto“ ideol6gia
jelentkezik.

A hibds magatartds nagysagara, adott esetben a bin sulydra nézve is
mindenekel6tt az a donté, milyen mértékben sérti vagy hamisitja meg a
nemi hiba a szeretetet. Ahol a ,fogyasztéi magatartds“ értelmében a nemi
er6ket mintegy pontosan és rovid hataridére muakddtetik és ,élvezik”, ott
minden felliletes partnerviszony ellenére is személytelen, lires szexudlis ja-
ték rajzolédik elénk, és a magatartds egésze egyenesen parazna jellegii. A
partner itt puszta szexualis funkcionariussa fokozédik le. Az ilyen nemi tevé-
kenység jellege mélységesen természetellenes, akkor is, ha hazassédgon
beliil torténik, és szervileg minden a természet szerint folyik le.

Fontosnak latszik, hogy vildgosan elhatédroljuk a tisztadtlansdgot a sze-
mérmetlenségtél. A szemérem lényegesen védé jellegl, és nem mérhetd
ki centiméterrel. A szemérem és szemérmetlenség kozotti hatar korok és
kultiréak szerint véltozik. A tisztasdg annak akardsa és feladata, hogy a nemi-
ségnek az emberbe oltott mély eréit fegyelmezetten rendbeszedjilk és az
embernek magéanak, meg a tarsadalomnak egyiittes javara hasznaljuk fel, A
tisztatalansdg viszont lényegében nem csupéan hianyos onuralom és fegyel-
mezetlenség, hanem ,sértés, tiszteletlen bandsmoéd és rendetlenség magé-
nak a szeretetnek a birodalméban“ (G. Siewerth).

Ha a nemi eré egyszerien hozzétartozik az emberhez és ilyen jelentos
szerepet jatszik az egész személyiség kifejlodésében, akkor a kereszténynek
ugy kell lelepleznie a pszichikai, fizikai vagy szellemi ,csonkitas“, a sz6
tédgabb értelmében vett ,kasztraci6” minden kisérletét, ill. ezeknek az erdk-
nek negativ felfogasat, mint keresztényietlen, vagy — ha tudatosan és ma-
kacsul torténik — erkdlcstelen és tisztatalan felfogast. A nemiség megvetése,
diszkriminédladsa ezért, éppugy, mint a priidéria, a tisztatalansag egy-egy vél-
faja. Erkdlcstelen dolog lenne, ha a sziizességet és a colibatust kultikus
tisztasagi szabalyokkal, vagy manicheista gondolatokkal akarnénk igazolni.
Nem hallgathatjuk el, hogy ebben a tekintetben ma mindenesetre tanultunk
egyetmast a szlzesség és a colibatus jelentéségének elmélyiiltebb megala-
pozasara.

A blindsség kérdéséhez

A blndsség kérdését illetéleg a 6. parancs elleni vétkeknél tekintetbe
fogjuk venni a mai mélylélektani ismereteket, és igy gyakran targyilag silyos
hibaknal is — a megismer6 vagy akarater6 silyos befolyasoltsdga alapjan —
.imperfectio actus“-t, vagyis sérilésbd6l fakadé bidant (Wundsiinde)
fog kelleni megallapitanunk. Tovabba kiilonbséget kell tenni aszerint is, hogy
az érdekelt még komolyan kiizd-e személyes nehézségeivel nemi téren, vagy
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mér akarattalanul egyszerien csak sodortatja magédt. Végzetes lenne, ha
szexualitdsdnak formal4dsdt és beillesztését elvileg vitatnd és elutasitand.
Mér Aquinéi Sz. Tamas kiilénbséget tett a nemi hibdk birodalmaban a gyen-
geségbdl ill. az 6nmegtart6ztatds hidnyossdgabél (incontinentia) és a gonosz-
sagbél, vagyis az istenakarta rend elutasitidsabél tortend blindk kdzdtt: utébbl
a tulajdonképpeni mértéktelenség (intemperantia). Minthogy a bin kiildndsen
az akaratban és annak biinre hajlasdban rejlik, Tamés a gonoszsédgbél fakadé,
tehat a mértéktelenség alapjan 4ll6 bint jelentésen silyosabbnak tartotta,
mint az 6nmegtart6ztatds hidnyanak mulé szenvedélybdl fakadé hibajat.

Joggal vetették fel az ut6bbi idSben teolégusok azt a kérdést: nem kel-
lene-e hitbeli nehézségek (amelyek nem foghat6k fel binnek) és hitbeli ké-
telyek (mint hitellenes bin) mintajdra nemi téren is kilonbséget tenni
szexudlis nehézségek és tulajdonképpeni szexuélis eltévelyedések kozbtt.

A nemi teriileten elkdvetett hibdkat nem fogjuk a legstlyosabb bindk-
ként felfogni; de ,bagatell® dolgoknak sem szabad tekinteni &ket; hiszen
adott kériilmények kozott jelentékenyen befolydsolhatjdk az ember szeretetre
valé képességét és a személyiség kibontakozését.

A nemi nevelés alapirdnya

Az ember testi mivoltdnak és nemiségének keresztény értékelése meg-
tiltja azt, hogy a nemi jelleget kivonjuk a személyes felelésség alél, er-
kdlcsileg nem-kdtelezonek mondjuk ki és pusztén Gsztdnszerien mikddtessiik.
Eppen ennek a szférdnak ontdrvényliségre valé hajlamossédga kiveteli meg
az ember éberségét és allandé faradozésat, hogy ezeket az erSket beillessze
a személyiség egészébe. Csak akkor mutatkozik meg a nemi erS pozitiv
jelentosége is az egyes ember személyiségének kibontakozdséra nézve. Az
Osztonds er6k forméldsa és a helyesen értett szeretetre valé nevelés azon-
ban csak akkor lehet sikeres, ha aszkézissel, az 6sztondkon valé uralkodés-
sal és fellulkerekedéssel egybekotve torténik, és ez szabaddé teszi a teret a
mésik emberrel valé taldlkozds szaméra, A férfi és né szeretetviszonya is
csak akkor alakulhat helyesen, ha el6szor atmegy a szexudlis distancia
szakaszén,

A felebaréti szeretet, a gyermeki szeretet, a jegyesi szeretet és a nemi
0sztén természetes inditdsa mas és mas minGségld élmény és belsS irdny,
mindegyik sajat lelki gybokerére utal. Ezért a fiatalokat kritikus médon meg
kell ismertetni a .szeretet” sz6 kilonféle tartalmaival.

A helyes nemi nevelés figyelmet fordit az embernek és nemiségének
olyan lényegi szemléletére is, amely megfelel a mindenkori életkornak és
élethelyzeteknek. Olyan meggy6z6en kell ezt a szemléletet a fiatalok elé
éllitania, hogy megsejtsenek valamit a nemi aktus egész-vonatkozdsdbél és
személyes mélységi kiterjedésébil. A nemek taldlkozdsa bizonyos érettséget



tételez fel az életben; a fiatalnak el6szor is meg kell tanulnia, hogy a mas-
nem( felet ne csupdn nemi meghatérozottsaga feldl lassa. A tisztasdgot mint
helyes magatartést értelmesen kell megrajzolnunk a mindenkori életszakasz
szamédra: mas a jelentésége a gyermekkorban, mas a serdiilokor idején,
megint méds a hazassag el6tti ismeretségben és szerelmi taldlkozdsban, mas
a hézassagban és a héazastarsi életkdozosség megvalésitasdban; és ismét
més a hazassag nélkil él6 feln6tt, meg a Krisztusért szlizességet vallalé
ember szédméra.

Ahol a nemi nevelés puszta tuddskozlésre szoritkozik, ott annak a szokra-
teszi tévedésnek az dldozata lesz, amely a tudéast erényesnek tartja; éppen
ma felfigyelhetiink az ilyen félreértés veszélyére. Az olyan tanitds, amely
egylttal nem bevezetés az egész ember mélyebb megértésébe, novekvd
felel6sségébe és erkdlcsi magatartdsdba, csak veszedelmes tudast kézvetit,
amely csupan a fiatal kivancsisagat izgatja, végiil is kisérletezésre Osztonzi,
és. adott esetben végzetesen hibds magatartasokra és azok megrogzédésére
vezet. Ebb6l a szempontb6l roppant problematikusnak tinik minden olyan
kozosségben végzett tudaskozlés a nemi funkciékrél (,felvilagosités®!),
amely egyszerlien megelégszik tisztdn bioldgiai-fizioldgiai targyi tartalmak
leirdsaval. Hiszen a nevelés mindig az egész ember vezetését, alakitasat és
képzését is magaban foglalja. Az emberi személyiség kibontakozédsédnak csak
az a tudas valik javara, amely beleilleszkedik a teljes nevelésbe. Amig a
fiatalnak még nem kozvetithetiink értelmes belatdst a nemiség értelmébe
és jelentéségébe, addig persze tébbé-kevésbé ,autoritativ' médon kell megad-
nunk magatartdsanak megkovetelt hatarait; de ennek a ,vezetésnek” nem
szabad parancsolénak lennie, és nem elégedhetik meg a puszta megévas
mddszerével sem. Azel6tt bizonyos tabuk védészerepet toltottek be: amennyi-
ben mélyrehat6 megokolds még nem volt lehetséges, megdvtak a teljes
céltalansagtél és biztonsdgos hatarvonalat szabtak az embernek. Ahol a
nevelés a tabuval egyiitt az attél megszabott hatdrokat is megsziinteti és
helyében teljes kotetlenséget propagél, ott lényegesen elhibdzza feladatat,
az ember helyes vezetését. Aki sohasem tapasztalta meg a hatar védo jelle-
gét, az éppeniigy hibas magatartdsban vagy neurézisban végzi, mint az, aki
megforditva csak a hatarokat latja.

Az ember szellemi és testi érésével azonban minden nevelés ra fog
mutatni az adott hatdrok targyi okaira, vagyis az egyes erkdlcsi szabalyok
értelmére is. Ezzel rdvezet az erkélcsi kovetelmények elmélyitésére, benséd
megalapozédséra, és végil személyes elfogadasara és megtartasara. Ez fol-
tételezi, hogy a nevel6 maga is magdénak mondhatja és magatartdsaban éli
is "az ennek megfelelé keresztény emberképet. Csak igy kozvetitheti eleve-
neri a rébizottaknak.

(Aktuelle Themen der Moraltheologie, Don Bosco Verlag, Miinchen, 1971)
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