Végill arra emlékeztetek, hogy a hézassdg szentségét egymésnak szolgal-
tatjék ki, amikor a templomban kijelentik, hogy héazastérsul veszik, ill. fogad-
Jék egymést. A lelkipasztor csak tani ennél, az Egyhdz megbizottja. Nehogy
a lélekemeld pillanatokban zavarba jojjenek, idézziik fel az esketés f6bb
mozzanatdt. (Magyardzat a ritudlé szerint, roviden!)

Magét6l értet6dd, hogy szentséget csak tiszta lélekkel szabad kiszolgal-
tatni is, felvenni is. Ezért kivanja meg az Anyaszentegyhéz, hogy eskiivd
el6tt a menyasszony is, a vélegény is tisztitsa meg lelkét a binbéanat szent-
ségében, és éaldozzon is. Gyakorlé katolikus ezt természetesnek talélja, de
eldfordul, hogy valaki ilyenkor dobben ra, hogy régen gyént, és most idegen-
kedlk t6le. De hogyan lehetne éald4s életiikknek ezen a nagyjelentéségu for-
duléjén, ha nem azzal kezdenék, hogy nagyon 6szinték Istenhez is, sajét
magukhoz is? Nem kell félni, a gy6ntat6 nem ,botrankozik meg“ semmin,
hiszen az irgalmas Isten nevében annak bocsénatot kbzvetiti, s6t Gszintesé-
géért és |6akaratdért becsiili a gy6nét.

Mindezzel Isten irdnti kdtelességiiket teljesitik. De arra is emlékeztetnem
kell, hogy mint allampolgdrokat a Magyar Népkoztarsasag torvénye kotelezi
Unoket, hogy az 6 megbizottja, az illetékes anyakdnyvvezeté elott is jelent-
sék ki hazassagkotési szandékukat. Ezt természetesnek kell tartanunk, hiszen
— amint emlitettiik is — a hézassdg nem magéniigy, és az egyiittélésnek
erkélcsi, jogi, anyagi, stb. kdvetkezményei vannak, amelyek mélyen &thatjak
a kozosség életét, s amelyekbdl sokféle jog és kotelezettség is szdrmazik,
és ez végeredményben érinti az allamhatalmat. Ez az un. polgéari eskiivd.
Ennek a templomi eskiivé el6tt kell megtorténnie, és az akkor kapott hiva-
talos irast be kell mutatniok az esketé papnak.

A hallottak alapjdn most mar szamot tudnak adni maguknak, milyen és
mekkora szeretettel indulnak héazassdgukba. Lathatjdk, hogy az éldozatos,
orok és kizdrblagos szeretet hogyan taldlja meg teljességét a hézasségban,
értik azt is, hogy a hazassdg miért szentség, és azt is, hogy mi a célja és
értelme. Ha volna barmilyen kérdezni-, vagy tisztaznival6juk, kérem, &lljanak
el6 vele batran . . .

Az Anyaszentegyhaz most azt kivanja, hogy a j6 Isten adjon erft és
kegyelmet, hogy tiszta, szép szeretetilk a hézassdgban beteljesedjék.

Veszelovszky Albin

BUN ES BUNHODES
(A bintudat és a gy6nas pszichol6gidjéhoz)

Az isteni akarat az egész vilagrend forrasa, minden valésdg alapja és
norméja. Aki megfontoltan elfordul tble, az a valétlansdg semmibe vivé sily-
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lyesztojébe lép: elvetve a mindenséget szabdlyozé normat, normatlan, ab-
normalis, ab-normis lesz. Akar sajat akaratat, akar barmi més mértéket
véalasszon: hamis, téves, félrevezetd mértéket valasztott. Ez a bin elsé
kovetkezménye: a bilinds a realitdssal ellentétes sajat itéletét és akaratét
tartja a j0 és rossz mértékének, s igy elkeriilhetetleniil tévesen itél.

Amikor a blnds racionalizilassal igyekszik meggy6zni magéat arrél, hogy
helyesen valasztott, 6namitdasa tobbé-kevéshé sikeres lehet, de sohasem
teljes. Lelke mélyérél fel akar térni a tudat, hogy vélasztasa helytelen volt.
Ez a tudat, a lelkiismeret szava, eleinte halk és finom, de ha nem veszik
figyelembe, egyre hangosabba, zavarobba vélhat. A blinds vagy hallgat ra
és elismeri biinét, vagy vitatkozik vele és nem engedi magat altala meggy6-
zetni. De akarmilyen gyakorlott vitdzé is legyen, minden onamitésa ellenére
sem lesz t6bbé nyugta. Nem csoda, ha az ilyen ember gondolkodasa zava-
rossa, akarata ingataggd, jelleme betegessé vélik, és helytelenil jar el alla-
pota javitasara iranyul6 torekvéseiben is.

Milyen egyszer(inek latszik tékozlé fii mdédjara elismerni: ,Atydm, vét-
keztem az Eg ellen . . .“ De aki sajat akaratat teszi a j6 és rossz végsé
normajévé, az Onmagat isteniti. Ez a lelki beéllitottsdg a g 6 g nek nevezett
abnormités, és kizarja a bln elismerését és a bocsanatkérést. A gog fog-
sagaban, paradox mddon, az sem segit, hogy az illet6 ember értelme rend-
kivilien éles. S6t minél nagyobbak a szellemi talentumok, annal erGsebb a
gb6g vardzsa, amit pedig csak az alézatossag realizmusa térhetne meg.

Hogy a bin koévetkezményei a legvonzébb jellemet is mind karikatdrava
torzitjak, arra a bibliai Adam esete a legjobb szemlélteté példa: 1) A terem-
tés eddigi ura és korondja fél és retteg. Aki eddig a féldén mint birodalma-
ban jart-kelt, most a bokrok kozt bujkél. 2) Félelméért méast okol. Legalabbis
bennfoglaltan bossziallénak, rosszindulatinak tekinti Istent. Isten viselkedé-
se, az [ras szerint, nem véltozott. A ,délutdn szell6jében” jon a szokasos
baratsdgos talalkozéra. De Adam ugyancsak megvéltozott: mindendron kerili
a taldlkozast. 3) Laxizmuséat keresett skrupulozitédssal takargatva, Isten el6li
bujkéldsat meztelensége miatti szemérmességgel magyardzza és mentegeti.
Szinte ujjal mutat a kisebb hidnyra, hogy ezzel elterelje a figyelmet a nagyobb,
szégyenletesebb hibar6l. Amikor Addam és Eva kotényt készit magénak, akkor
nem fogadja el az ember 6nmagat elészor olyannak, amilyen . . . Az el nem
ismert bin nemcsak gyavava teszi az embert, hanem agyafurt csaléva is.
4) Mikor a biin tényét Isten tagadhatatlanul Adamra bizonyitotta, az szerel-
mes hitvesét teszi blinbakka: ,Az asszony . . . adott . . .“, azaz 6 a felelés.
S6t zavart logikajaban még Istent is binosnek mondja: ,Az asszony, akit Te
adtal mellém . . ."

A megsértett és figyelembe nem vett lelkiismeret maga biinteti a blngst.
E biintetések legkeseriibbje a karhozottak ,poena damni“-jdhoz hasonlé kin:
az Isten kozelsége boldogité érzésének odaveszte. Megvaltozott Istenhez
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valé viszonya: amig az isteni akarattal azonosul6 ember 6rémmel, bi-
zalommal tekintett Istenre, az isteni akarattol elidegeniilt ember Istent tavo-
linak, elutasitonak, itél6 birénak érzi. A bindés ember fajdalmas dilemmaba
jut: ha Istent kozel tudja magéhoz, égeti a blnnel dsszeférhetetlen tekintete.
Ha viszont tavol tartja magéat Istentdl, akkor az Isten uténi vagy emészti.
Ezt a rombadélt viszonyt nevezzik a kegyelem allapotabdl valé kiesésnek.

Az a dontés, amellyel az ember kegy-vesztetté tette magat Istennél, el-
rontotta a j6 viszonyt ember és ember kozott is. Maga a Szentiras
idézi Adamot, amint Evéat okolja Isten el6tt bukasaért. Adam aj jellemébol
logikusan folyik, hogy életiikk hatralevé éveiben folytatta a szemrehanyést,
amire Eva valahogy igy vélaszolt: ,Talan kényszeritettelek a gylimdlcsbe
harapéasra? En csak kinaltam, de ha nem volt igazam, kellett neked hallgatni
ram?“ A civakod6 sziil6ktél nem volt nehéz fidknak, Kainnak eltanulni az
Osszeférhetetlenséget. A gyaszolé sziiloknek meg kellett élni az ember
ember ellen forduldsénak legfajdalmasabb megnyilvanulasat: egyik gyerme-
kitk meggyilkoldsat masik gyermekik kezétdl.

A biin lerombolta a régi joviszonyt az ember és kornyezete ko-
zott is. Az az artatlan gyermeki perspektiva, amellyel maga kériil az egész
él6 és élettelen természetet gyanitlan bardtsaggal és otthonos biztonséagér-
zéssel szemlélte, odaveszett. Mintha a természet is ellene eskiidott volna,
minden irdnybél elzarkézast, ellendllast, kikozositést, életére torést sejtett.

Es mintha a vertikédlis és horizontdlis viszony romlasa nem lett volna
elég, az ember bensé vilaga is elvesztette harmonikus békéjét. Ertel-
me, akarata, érzelmei, 6sztonei vad lovak médjara rakoncatlanul nyargalasz-
nak, és a széthizé erdknek engedve a legféradsagosabb munkéaval fegyelme-
zett rend is barmikor széteshet.

A bukott ember képes esésének kovetkezményei miatt szenvedni, de
magatél nem tud a rehabiliticiéra talalni. A gyakorlatban azt tapasztaljuk,
hogy valami rajtunk kiviildllé személy vagy esemény sziikséges ahhoz, hogy
akar csak elismerjik felelésségiinket. Azt a segitséget, amely a kinl6dé
blindst az ,atyai hdzba“ val6 visszatérésre vezeti, kegyelemnek hivjuk, Sza-
badsagaval visszaélve az ember azt is megteheti, hogy lepergeti magérél a
kegyelmet — és akkor nincs szaméra megvaltas.

Penitens vagy paciens?

A modern ember Gjabb mdédjat talalta meg annak, hogyan rédzza le bdn-
tudatat. Tarsadalmilag elfogadhatébb néven nevezi: ,betegségnek”, amelyet
valaki hibaja nélkil is megkaphat. Ezt annal is konnyebben teszi, mert az
el nem ismert, elnyomott bintudat ,furdaldsa“, amint tjabb és uGjabb for-
mékban ti fel fejét, betegség latszatat kelti. Az pedig, ha kellemetlen is,
de nem szégyenletes. J6| szemlélheté ez pl. az ,idegesség”, deprimaltsag,
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lidércnyomésok, kényszerképzetek, fébidk tiineteiben. Méar szinte természe-
tesnek taldljuk, hogy a modern embert tébb ilyen tiinet gyotri, bar az efféle
Jatvéltozas“ (a lelkiismeret ilyen médon val6 feljajduldsa) bizonyara olyan
oreg, mint az emberiség. Hogy csak Antiochus Epiphanes esetét emlitsiik:
a Makkabeusok 1. konyvének 1. fejezete leirja, hogyan rabolta ki az Ur
jeruzsalemi templomat és iildézte a zsidokat, Elete végérdl ezt olvassuk:
A kiraly agynak délt és banatédban beteggé lett, mert nem az tortént, amit 6 akart.
Ott is maradt sok napig, mert megudjult nagy szorongésa, és mar Ugy érezte,
hogy meg kell halnia. Ezért elhivatta valamennyi baratjat és igy szélt hozzéjuk:
Eltavozott az adlom a szememtél, le vagyok sdjtva, szivem elcsiiggedt az aggo-
dalomtél és igy toprengtem magamban: Mily nagy nyomortsigba jututtam és
miné tengerébe a banatnak, melyben most vagyok. Pedig hat kedves voltam és
szerettek uralkoddasomban. Visszagondolok most azokra a gonoszsdgokra, amelye-
ket véghezvittem Jeruzsédlemben, mert elvittem onnan zsdkményul minden ott
lévé arany és eziist targyat és elkiildottem, hogy kiirtsdk Jada lakéit ok nélkiil.
Tudom, hogy ezért zddultak ream ezek a csapésok, és ime, nagy banatomban
idegen foldén pusztulok el. (1 Makk 6, 8-13)

Antiochusnak a sir szajaban kellett lennie, hogy elismerje: az 6t halélba
donté ,betegség“ igazaban blineinek kovetkezménye, blinds voltdnak szim-
bolikus megvallédsa és az érte jar6 binhédés. Szaméara, milliok szaméra jobb
eredménnyel jart volna, ha a haldlos agyon tett biinvallomast sokkal el6bb
végezték volna: haldlba donté depriméltsédgukat elkeriilve elkeriilhették volna
ido el6tti halédlukat is.

Mint é&ltalanos szabalyt kimondhatjuk — hiszéves gyontat6i tapasztalat
és behaté tanulmény erdsit meg ebben —, hogy ha az ember Gszintén és
aldzatosan nem ismeri el blnét, lelkiismerete ,betegség” formajaban jelent-
kezik, de a bln kovetkezményeit el nem keriilheti. A bensé erkdlcsi ontudat,
vagyis a lelkiismeret ui. Istentél belénk oltott képességiink cselekedeteink
értékelésére: az O nevében figyel, siirget, gatol, dicsér, helytelenit, sth. Bar
hallatja elismer6 szavat is, ha minden rendben megy, sokkal inkabb érzi az
ember tiltakoz6 és feddé hangjat. Pontosan mivel kellemetlen, lehetetlen
észre nem venni. De mint minden figyelmeztet6 hangot, az Gvét is lehet
ignoréalni, mas zajjal elnyomni, menekiilni téle, vagy egyszeriien elfojtani. A
blinds szovetségszegé szamara kinos meglepetés (ugyanakkor konstruktiv
jelenség), hogy mikor azt hiszi: végre sikeriilt lelkiismerete szavét teljesen
elnyomni, az jelbeszédben kezd sz6lni. Vagyis a tudat ala kényszeri-
tett blntudat tinetekben jelentkezik. E tiineteknek (a tobbi kozt) ha-
rom fontos funkciéjuk van:

a) tudatjdk a blndssel, hogy ,valami nincs rendben®“, keresse meg és
javitsa ki a hibat,

b) tudatjak a kiilsé vildggal, hogy az illetd ,nem normaélis“, azaz nem
tartja a j6 és rossz normajat, torvényszegd, blinds: ez bizonyos akarat-
lan nyilvénos (bér &ltaldnos) gyénés,
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c) a biinés ezaltal biinteti magéat, akaratlanul és nyilvanosan fizet biinéért.
Aki nem valasztott szabadon végzendé restiticiét (elégtételt), az aka-
rata ellenére szenvedi a retributiét.

Mivel a jelbeszédet pszichikai ,tlinet“-eknek hivja a kéztudat, a binés,
aki nem akar penitens lenni, ,beteggé“, kinlédé, halédé ,pacienssé” valik.
Az aladbbi téblazatos felsorolasban a figyelembe nem vett lelkiismeret jel-
beszédének valtozatos szotarabdl adunk izelitét. (Persze semmiesetre
sem kivéanjuk azt mondani, hogy minden fesziiltség, szorongés, deprimalt-
sdg, neurdzis, stb. stb. ilyen természetl, hiszen szervi és biokémiai okokbdl

is eredhetnek!)
I.

fesziiltség érzete
szorongas, aggodalom
nyomott hangulat

rémiilet, panik
étvagytalanséag

kudarcra hajlam

balesetre hajlam
munkéban gatlas
koncentralasra képtelenség
emlékezet-kiesés
idegesség, ingerlékenység
vonaglasok, hebegés-dadogas
almatlansag

levertség, faradtsag
onbizalom hiadnya
hatarozatlanséag

ongyalélet

maganyossag
lidércnyomasok

lampaléz

halélfélelem
kényszerképzetek, rogeszmék
aggélyossag

fobiak

hypochondria

hisztéria

hallucinaciok

illaziok, delaziok

visszavonultsag
menekilési hajlam
betegeskedés
ongyilkossag

mentegetdzés
masok hibaztatisa
sértodottség
harciassag

onsajnalat
vigasz-keresés
biintetések fizetése

kompulziék
szertartisos viselkedés
lazas tevékenység

agyon-zabalas

nemi kicsapongas
adbrandozas, almodozés
dicsekvés

nagyzasi mania

iszakosség
kéabitoszerek hasznélata

Az |. oszlopben felsorolt ,tiineteket* abnormélis érzelmeknek ismerjiik.
Valéban ab-normalisak abban az értelemben, hogy nem azok, amelyeket az
embernek normalisan kellene éreznie, ha minden rendben volna. De mas
szempontb6l nagyon is normélisak: a blinds, norma-ellenes, ab-normalis visel-
kedésnek varhaté, normalis kovetkezményei.

A Il. oszlop ,tiinetei“ a kinzott ember eréfeszitései, amelyekkel az elsé
csoportban emlitett kellemetlen érzéseket enyhiteni szeretné,
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Mig az 1. oszlop tlinetei az ember akaratétél, valasztasatél fiiggetlenek,
a Il. oszlopban felsoroltak t6bbé-kevésbé tudatos valasztasbél szarmaznak.

Az |. csoport-beli tiinetek, bar kellemetlenek, igazaban hasznosak, mert
arra inditjadk a szenveddt, hogy valamit tegyen allapota javitaséara. Sajnos,
a hitszegé (biinés) sokszor a Il. csoportban emlitett tiinetekkel prébalja kin-
jait ,orvosolni“. Pillanatnyilag enyhitik is a kint, de nem hoznak maradandé
javulast, ellenkezdleg, tetézik az eddigi problémat ujabbakkal. Mig ezekhez
folyamodik az ember, addig nem tesz reélis, sziikség-kivanta |épéseket baja
gyokeres megoldaséara.

Alljon itt néhany példa annak illusztralasara, hogyan ,jeleznek” ezek a
tiinetek:

Szorongas, levertség: Ez az ember elvesztette lelke nyugalmaét,

Etvagytalansag, gatoltsdg a munkaban, kudarcra val6 hajlam: Ez az ember elvesztette
az életbenmaradés feltételeit. Onmagéat halélra itélte.

Koncentralasra képtelenség, emlékezet-kiesés: Ez az ember elvesztette jogit a siker-
hez.

Vonaglas, rangatézas, hebegés, dadogas: Ez az ember elvesztette méltésagat, belsd
formajat, rendezettségét, kegy-elmét!

Almatlansag: Ez az ember nem taldl nyugalmat, valami zaklatja.

Biaskomorsag: Ez az ember alig él.

UOnbizalom hidnya, hatarozatlansdg: Ez az ember megbizhatatlan, még 6 maga sem
bizik magaban, hogyan bizhatna benne mas!

Lidércnyomasok: ,Az 6 férgilkk meg nem hal .. .*°

Halalfélelem: Ez az ember nem kész a j6 haldlra. Még mielétt meghalt volna, mar
szenvedi kinjait.

Kényszerképzetek: Mert visszaéltél szabadségoddal, szabadsédgod elvesztésére itéllek.
Hallucinaciok, paranoia: Mivel egyediilléteddel visszaéltél, annak elvesztésére, éllan-
dé megfigyelésre itéllek.

Nagyzolas, hencegés: Az igazi énem nem elég j6, nem {iti meg a mértéket.
Visszavonultsag, visszahuzédas az emberektdl: Kikozositésre itéltetett!
Betegeskedés: Elvesztette életének teljességét.

Ongyilkossag: Halalbiintetésre itélve! Blne ,haldlos” volt. (V6.: Azért jottem, hogy
életik legyen.”)

A kinyilatkoztatott [rasok ,szovetség“ .nek hivjdk az Isten és népe kozotti
viszonyt, és Jézus Krisztus maga is szerz6dést, szovetséget — Ujszovetséget
— hozott létre Isten és az ember kozott. A szerz6dés modellje azért is
alkalmas, mert kdnnyen alkalmazhaté nemcsak a pozitiv szovetségszegésre,
hanem az igért és joggal elvart kotelességek nem teljesitésére, azaz a ne-
gativ természetl blindkre (peccata omissionis) is, ahol a szerz6d6 fél el-
mulasztott valamit megtenni, amit pedig megigért, Sok ,j6 embernek” mintha
hélyog lenne a szemén, nem latja, hogy mennyire biinds, j6llehet semmi
tiltott rosszat ,nem kovetett el”. Jézus Krisztus a mennyek orszdgét a talen-
tumokhoz hasonlitotta. Aki nem hasznélta fel a rabizott talentumot, semmi-
rekellé6 szolga, még akkor is, ha semmi mé&s rosszat nem mfvelt: a talen-
tumokat safarkoddsra adta az Ur, itt a bennfoglalt szerz6dés, amelyet mu-
lasztdssal szegett meg a hitlen szolga.
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A krisztusi példabeszéd megment benniinket a pelagianizmus gyanujatol
is. Nem allitjuk, hogy valaki ,bedolgozza® magat az Isten orszégdba. A
talentum maga is isteni kezdeményezésen alapulé kegyelem. Azzal az ember
megteszi, amit tud. Ezt és semmivel sem tobbet kivan az Isten. A mu-
lasztdsok blne pontosan abban &ll, hogy az ember nem tette meg, amit
tudott volna, ami rajta allt.

A masik valasztas

Sok mai ember, blinének vagy érte valé felel6sségének tagadasaval, nem
teszi meg a megvélté |épéseket. Mint lattuk, elnyomott bilntudata pszichikai
kinban, ,lelki betegségben”, nem ritkdan psychosomatikus tiinetekben jelent-
kezik. Tineteinél mélyebbre nem tekintve, azokat mint betegséget kezelteti
vagy kezeli. Akar orvosi, sebészi, akar gyogyszer-terdpiat alkalmaz, busédsan
kell bineiért ,megfizetnie*. A szomorti a dologban az, hogy amig a tiinetek
kezelésénél marad, bajainak gyokere megmarad benne és életerejét tovabb
rabolja. Van aki elvérzik a folyamatban és elpusztul. Van valami alternativa,
valami més vélasztési lehetoség?

Mikor a binés elismeri, megvallja, hogy vétkezett, kettés
viszony &ll el6 kdzte és blne kdzt: 1) Azonositja magat binével: ,En vét-
kem .. ."“ 2) Paradoxonszeriileg, azéltal, hogy szinte keblére oleli, ,elfo-
gadja“ blnosségét, megszabadul téle. Ennek megforditottja is igaz:
amig a binds nem fogadja el blinosségét, az minden vonakodasa ellenére
is hozzatapad és téle el nem valaszthatd.

A binét elismerd, megvallé biinds sajat valasztasaval intenzivebbé teszi
az isteni archoz val6 hasonulasat, tehat életet nyer. Amikor a megtestesiilt
Ige feltdmadéasa estéjén az emberiségnek adta a gyonas ajandékat, a lelki
feltamadéas szentségét, azt a Szentharomsag bensé életének mintéjara for-
malta, (Az Atya onkinyilatkoztatdasabdl, onkozlésébdl sziiletik a FiG; az Ige.
Innen ered a szemlélet és a szeretet orokké Gj viszonya.)

A mindennapos tapasztalat igazolja, mennyire élet-fojt6 az embernek
erényei felhadnytorgatdasa (v6. a farizeusok ondicsérete), és mennyire élet-
adé gyongeségeinek, hibdinak, tévedéseinek aldzatos megvallasa. Mar a
csupéan Istennek ,gy6né“ bilnés is érzi az élet kidradasat lelkében. Amikor
pedig emberek (az Egyhaz, vagy pedig annak szimbolikus képviselGje, a
gy6ntaté) el6tt is megvallja blnét, a vart dobbenet, harag, ellenszenv és
undor helyett kidradé egyiittérzést, meleg szeretetet, s6t tiszteletet valt ki.

Itt csak futélag emlitjik meg, hogy amikor a gyéné egyetlen papnak
gyo6nik, rajta keresztiil is az Egyhaznak gyénik. A pap a sziikséges minimum,
akin keresztiil az Egyhaz kiengesztelodik a tékozlé fidval. Amikor az Egyhéaz
az egy személynek sz6l6 fiilgyénast kivénja, ezt a szitkséges minimumot irja
elé, a gyénge atlagkeresztényt tartva szem el6tt. Persze az Egyhéaz reélisab-
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ban jelen van nagyobb szami képviseletben, mint amikor egyetlen személy
.viseli képét“. Azaz semmi sem tiltja a szélesebbkéri Egyhaznak val6
biinvallomast. Aki elég bator, hogy megprébalja, taniiskodhat a gyakorlat eré-
teljes életad6 hatasardl. Egy puspdk beszélte el a kévetkezd esetet: Fiatalabb
papkoraban egy gyé6néja Gszintén megvallotta biineit, de hozzatette, hogy
nem tudja 6szintén banni 6ket, mert nem érez bintudatot, nem latja, ,mi is
a bin abban, amit tett". Erre megkérte a gy6nét, hajlandé lenne-e a neki
emlitett binoket a kint vérakozé6 gydénéknak is megvallani. ,Ha 6n nem
tekinti ezeket buinnek — mondta —, nincs oka szégyenkezni amiatt, hogy
méasoknak is elmondja 6ket.“ A gyén6 kétélnek allt. De még be sem fejezte
nyilvdnos gyénasat, patakzott a kénny a szemébél.

Ez az eset visszavezet a blntudat hidnydnak probléméjahoz és részleges
megoldast is nyujt rd. Amig az ember titkolja biinét, nehéz 6szintén elis-
mernie, hogy egyaltalan blinos. Onaltatdas kisérti allandéan, és ez a kisértés
az id6 folytan egyre nagyobb lehet: elvégre aki mésok elél titkolja biinét,
azok szemében artatlannak latszik. Aki pedig sikerrel kelti az artatlansag lat-
szatat, az elobb-utébb magat is kdnnyen megcsalja ezzel a szofizméval: Ha
mindenki artatlannak tart engem, és csak én magam tartom magam biings-
nek, kinek van igaza: az egynek, vagy a sokasagnak? Bizonyara nekik, —
nemde tobb szem tobbet l&t?

A modern ember Oncsalédsat kulturélis hatdsok is el6segitik, Ezeknek talén
legbefolyasosabbja a freudi alapokon all6 pszicholégia emberszemlélete. A
cselekvé ember tudatos motivumai mellett — mondja ez — ott van az azok-
nal sokkal szamosabb és befolydsosabb tudatalatti motivumok csoportja. A
tudatalattiért nem lehet az ember felelés, pontosan a biinhéz sziikséges
tudatossdg hidnya miatt. (Ugyanigy olcs6 ,megvaltas” arujaval hazalnak az
Oorokség és a kornyezet determinalé befolyaséat vallé elméletek.)

Mivel a freudi pszicholégia hatdsanak érdemleges targyaldasa hasznos, de
hosszadalmas volna, térjiink a biint jovatevé folyamat egyik sarkalatos, de
elhanyagolt tagjara: az elégtételre. Az Egyhaz el6irja, hogy a gyoén-
taté penitensének adjon a meggyént blndk stlyosségéval és szédmaval
aranyos elégtételt. Sajnos, a gyakorlatban nem vessziitk figyelembe ezt
a mélységesen bolcs szabélyt, és elképesztd biindkre is szinte nevetsége-
sen vérszegény penitenciat adunk. Taldn a népszeriség kisértése, vagy a
gyonok elijesztésének félelme vezet benniinket arra, hogy mi is ,olcsén
héazaljunk” a megvaltas legdragabb misztériumaival. Pedig amikor azt hissziik,
hogy ezzel konnyebbé tessziik a blinés szdméra a megvaltast, épp a megval-
tés felemel6 érzetétdl rabolhatjuk meg. Az igaz, hogy a véges ember soha
jova nem tudna tenni az isteni méltésag elleni merényletet, amit a biin jelent.
Az is igaz, hogy az Istenember teljes elégtételt adott helyettiink minden em-
ber blnéért. De ugyanaz az isteni Megvalté azt is kivéanta, hogy a megtéré
binés megtegye, az elégtétel vonaldn is, ami t6le telik. A tébbit ki-
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pétolja az isteni irgalom, de amire az ember képes, azt megkivanja téle az
isteni igazsdgosség. A teoldgia ezt igy fejezi ki: a kegyelem nem kiisz6boli
ki a természetet, hanem megkivanja és arra épit. A megtéré bilndsnek
érdeke, hogy elégtétele ne a jelképes, tesséklassék formuldk futéhomok-
jara, hanem a komoly, er6s jovatétel szilard alapjara épiiljon. Az ember ter-
mészetes joérzése is kivanja az egyensily méltényossagat; lelki igénye,
hogy adéssagat megfizesse, amennyiben rajta all. Ha a tobbit elengedi a jo-
sziv( hitelez6, azzal nagy kegyet gyakorol, de ha nem engedi annak a kevés-
nek megfizetését sem, amit az adés meg tudna fizetni, azzal kétes értéki
nagylelkiiséget gyakorol. Ismét tapasztalatra tdmaszkodva azt latjuk, hogy
az ilyen adés lelkében valami hidanyérzet marad, a blinbocsanat és a kiengesz-
telédés felemelé érzetének hidnya. Ezt irhatjuk ugyan ,az ideigtarté biin-
tetések egy részének megmaradédsa“ szamlédjara, de miért kell ezeket meg-
tartani, mikor a biinbocsatas szentsége az ,oldas" szentsége? Jézus Krisztus
az egész embernek hozott megvéltast. Amit Isten teljesen kivan adni,
azt ne korlatozza az emberi szikmarkisag!

Erdekes lenne hosszabban elmélkedni arrél: mi az aranyos elégtétel?
Ami az elégtétel mennyiségét illeti: mondhatni, hogy az, ami utdn nem
marad a blnosben az ,adéssdg“ érzése. Ez tehat nagyon egyéni, Ami az
elégtétel természetét illeti: a masokért oOnzetlenil végzett jétettek,
kiilonosen a titokban végrehajtott jotettek. Az irgalmassag testi és lelki
cselekedetei szépen Gsszefoglaljak a lehetséges jotetteket. A leghatékonyabb
ezek kozil is a megvaltas, az isteni élet kegyelmeinek szerény, feltlinést
keriil6, boséges hordozasa és masoknak valé kozvetitése. A megbocsatés,
kiengesztelodés életadé érzésének leghatékonyabb birtoklasa méasoknak valé
ajandékozasan alapul. Paradoxonokkal teli vallasunk egyik alapténye, hogy
minden jot akkor birtokolunk legteljesebben, amikor tovabbadjuk mésnak.
Nem ezt értette-e az Ur, amikor ezt mondta: ,Aki odaadja életét, az életet
nyer”?

Bangé Jend

VAROS, EGYHAZ, PAPSAG

A vérosiasodés, az urbanizacié mai formajaban az ipari tarsadalom kovet-
kezménye. Evvel az egyszeri, de dénté ténnyel tehat mind a tudomény, mind
a hit embereinek szamot kell vetni: az emberiség a varosban-lakdsra van
kérhoztatva; jovojének boldogsdga az altala kialakitott, kitervezett, megal-
modott és kiszamolt emberszabasi varosban fog eldélni. A jové térsadalma
— és ez ma mar egyéltalan nem utépisztikus kép — a vildgvarosban fog
lakni. és a jové egyhaza a vildgvaros (vagy inkabb ,vérosvilag?“) egyhéza
lesz.
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