pétolja az isteni irgalom, de amire az ember képes, azt megkivanja téle az
isteni igazsdgosség. A teoldgia ezt igy fejezi ki: a kegyelem nem kiisz6boli
ki a természetet, hanem megkivanja és arra épit. A megtéré bilndsnek
érdeke, hogy elégtétele ne a jelképes, tesséklassék formuldk futéhomok-
jara, hanem a komoly, er6s jovatétel szilard alapjara épiiljon. Az ember ter-
mészetes joérzése is kivanja az egyensily méltényossagat; lelki igénye,
hogy adéssagat megfizesse, amennyiben rajta all. Ha a tobbit elengedi a jo-
sziv( hitelez6, azzal nagy kegyet gyakorol, de ha nem engedi annak a kevés-
nek megfizetését sem, amit az adés meg tudna fizetni, azzal kétes értéki
nagylelkiiséget gyakorol. Ismét tapasztalatra tdmaszkodva azt latjuk, hogy
az ilyen adés lelkében valami hidanyérzet marad, a blinbocsanat és a kiengesz-
telédés felemelé érzetének hidnya. Ezt irhatjuk ugyan ,az ideigtarté biin-
tetések egy részének megmaradédsa“ szamlédjara, de miért kell ezeket meg-
tartani, mikor a biinbocsatas szentsége az ,oldas" szentsége? Jézus Krisztus
az egész embernek hozott megvéltast. Amit Isten teljesen kivan adni,
azt ne korlatozza az emberi szikmarkisag!

Erdekes lenne hosszabban elmélkedni arrél: mi az aranyos elégtétel?
Ami az elégtétel mennyiségét illeti: mondhatni, hogy az, ami utdn nem
marad a blnosben az ,adéssdg“ érzése. Ez tehat nagyon egyéni, Ami az
elégtétel természetét illeti: a masokért oOnzetlenil végzett jétettek,
kiilonosen a titokban végrehajtott jotettek. Az irgalmassag testi és lelki
cselekedetei szépen Gsszefoglaljak a lehetséges jotetteket. A leghatékonyabb
ezek kozil is a megvaltas, az isteni élet kegyelmeinek szerény, feltlinést
keriil6, boséges hordozasa és masoknak valé kozvetitése. A megbocsatés,
kiengesztelodés életadé érzésének leghatékonyabb birtoklasa méasoknak valé
ajandékozasan alapul. Paradoxonokkal teli vallasunk egyik alapténye, hogy
minden jot akkor birtokolunk legteljesebben, amikor tovabbadjuk mésnak.
Nem ezt értette-e az Ur, amikor ezt mondta: ,Aki odaadja életét, az életet
nyer”?

Bangé Jend

VAROS, EGYHAZ, PAPSAG

A vérosiasodés, az urbanizacié mai formajaban az ipari tarsadalom kovet-
kezménye. Evvel az egyszeri, de dénté ténnyel tehat mind a tudomény, mind
a hit embereinek szamot kell vetni: az emberiség a varosban-lakdsra van
kérhoztatva; jovojének boldogsdga az altala kialakitott, kitervezett, megal-
modott és kiszamolt emberszabasi varosban fog eldélni. A jové térsadalma
— és ez ma mar egyéltalan nem utépisztikus kép — a vildgvarosban fog
lakni. és a jové egyhaza a vildgvaros (vagy inkabb ,vérosvilag?“) egyhéza
lesz.
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A szamok viziéja

A legtobb urbanisztikai szakkdonyv a tudomanyban jaratlan olvasét gy
akarja raébreszteni az urbanizécio jelenségének jelentGségére, hogy a sta-
tisztikék segitségével bemutatja azt a szédiiletes fejlédést, amit az emberi-
ség a varosiasulas terén az utolsé évszazadban elért. 1910-ben — irjak —
még csak tiz varos lakossdga haladta meg az egymilliét az egész vilagon.
60 évvel késébb a milliés varosok szama meghaladja a kilencvenet. Tébb-
ségiik foldrajzi tanulményainkbdl is csak alig ismert kinai, délamerikai, ézsiai
és északamerikai iparvaros. 2000-ben a vilag lakéinak egynegyede fog egy-
milliénal nagyobb lélekszamu varosban lakni. Ugyancsak 2000-re varjak az
elso otvenmillios varos megjelenését, amelyet nemsokara a tobbi is kdvetni
fog. Talan Los Angeles és a kaliforniai partvidék fog helyet adni ennek az elsé
szuper-varosnak, hiszen Los Angeles lakéinak szdma naponta ezer |élekkel
novekedik.

A vérosiasodas azonban nem egyértelmii fejlédés. Ha népesedési prob-
lémat jelent a fejlettebb orszagokban, még inkabb a fejlédésben 1év6 orszé-
goknal. Az altaldnos véarosiasodési jelenséget még hatvanyozza a fejl6désben
lévé kontinensek orszagainak sajatos vérosiasodédsa; a vérosi lakossag nove-
kedik szamban, anélkiil, hogy egyenl6en tudnéa részesiteni minden (j lakosat
a véros kulturdlis-technikai el6nyeiben. Pl. Caracasban a fels6- és a kozéposz-
taly 1,5—2 %-os népesedési novekedést mutat, ezzel szemben a kilvéros-
ban, az alsé néposztilynal a névekedés 4,5—5 %. Vagyis a kiilvaros lakos-
saga tizennégyévenként meg fog duplazédni, hozzavéve a falvakrdl torténé
bedramlast is. Kalkuttdban huszévenként fog megtorténni ugyanez.

A kifejezések vizidja

Nagyon lényeges lenne az urbanizacié tudomanya szamara, hogy végre
altaldanosan elfogadott meghatarozast szolgéltasson arrél: mi a varos. Az
allami adminisztracié ezt elsGsorban statisztikai szempontok (lélekszém)
szerint hatdrozza meg. A szociolégusok szemében azonban a varos elsosor-
ban nem mennyiségi, kiterjedési tényezd, hanem egy bizonyos kozos egyiitt-
élés sajatos szervezete, egy torténelmi ,mutécié” terméke. Ezt van hivatva
képviselni az a szamtalan Gj kifejezés, ahogy ma a szakérték a vérost el-
nevezik. A véroselnevezések kiilonben megfelelnek egy bizonyos fokozésnak:
névekednek a mennyiségi rendszerben, majd, mintegy ennek kdvetkeztében,
az egészségestél a betegig, a normalistél a patolégikusig hiazédnak. [gy
Geddes sorrendje a kovetkez6: Polisz, Metropolisz, Megapolisz, Parazito-
polisz és Pathopolisz. Tisztan féldrajzi, topogréfiai szempontbél beszélnek
tengerparti, hegyi, sivatagi, 6serdei, foly6- és folyokozi, tavi vérosokrél. Gaz-
daségi, tarsadalmi és kulturélis funkci6k szerint beszélhetiink iskolavarosrol,
muzeumvérosrél, iparvarosrél, mezégazdasagi varosrdl, garnizonvarosrdl, stb,
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A pusztéan funkcionédlis, épitészeti tervezési szempontokat a kévetkez6, sok-
szor meglepéen hangzé varoselnevezések tanusitjak: hid-varos (pl. egy ten-
gerobolt ativelé gigantikus acélhidra épitett hazak tomege), halé-varos (koz-
ponti, 6riasi acélarbocrol kifeszitett halékra épiil), szalag-varos, cél6p-véros,
torony-véros, vagy az egyszerlien hangzé ,héz-véros“, Ezeket a kifejezéseket
vizsgélva minden régi fogalmi elképzelésiink cs6d6t mond, — a klasszikus
lak6haz fogalmét a ,lakégép” veszi at, s az ilyen ,varos-szérnyeteg” el6bb-
utébb valéban vagy tyrannopolisz, vagy nekropolisz lesz.

Tarsadalom és varos

A szociol6gia tudoménya egyre jobban kezdi tanulmanyozni a varos jelen-
ségét. A tények sokszor megcéfoljdk az elméleteket és megvaltoztatjdk ma-
gat a gondolati keretet is, amelyben a gondolkoddst megszoktuk. Egyelére
féleg az urbanitas fokanak negativ kritériumaival foglalkoztak a szakemberek:
szamos tanulmany jelent meg a nagyvarosi blindzés, a kozlekedési balesetek
és a nagyvarosi szubproletariatus életérél. Itt az ideje, hogy ez a tudomany
komolyan foglalkozzék a varosban egyiittélé millick minden tarsadalmi meg-
nyilvédnulasaval. A varoslakok, természetiiknél fogva, kozlékenyebbek a szo-
ciolégus irant, mint a vidékiek, ami elémozditja a vizsgalatokat. — Kétség-
telen pl., hogy a vérosi lakossdg kozott differencidlédas all fonn a lakétér
nagysaga, a lakéhaz kora, a varosnegyed kozlekedési helyzete szerint. Egyik
érdekes, de még eléggé ki nem kutatott index a véroslakék tarsadalmi visel-
kedése a nagy kozosségi ,migraciok” idején: a nyari vakaciok. alkalmaval
(milyen nyaralohelyet — hegyvidék, tengerpart —, milyen nyaralé szolgéala-
tot — sajat weekendhéz, szélloda, camping —, milyen kozlekedési eszkozt
vesznek igénybe). Az alland6 camping-ezOk pl. nagy tobbségben varosi irodai
alkalmazottak, Index a varosi lakossdg politikai kozénye is, amely bizonyos
demokraciakban (Hollandia, Svajc) egészen vészes méreteket olt. Politikailag
legaktivabb rétegek a régi véroslakdk és a legfrissebb bekoltozottek. Index
a véaroslakok hatalmas mobilitdsa, amely, tgy tinik, olyan mértékben fokozé-
dik, amilyen mértékben né a tavolsdg a munkahely és a lakéhely kozott, A
vérosba-aramlas és ujrakitelepiilés kozismert tények, s6t a helyi véndorlas
is nagyméret a folytonos lebontdsok és épitkezések miatt. A nagyvérosban
a kapcsolat a varos vezetGsége és a lakossag kozott szinte teljesen meg-
szakadt, a kapcsolatok adminisztraciés vetiilete pedig szociol6giai szem-
pontokbél valéban semmitmondé. A mai modern varost lakéja nem érzi ,sa-
jat“ vérosanak, hiszen alland6é véltozasban van a fizionémidja. A kozosségi
kapcsolatok — ezt majdnem minden szerz6 hangstilyozza — eltinnek, de
erosédnek a szociélis kapcsok. Az emberkdzti kapcsolatok ,vidéki“, érzelmi
toltése kicserélodik ,funkcionalis*, érdekvédelmi, szolidaritasi toltésekre.
Vezet6 elit-réteg helyet pression group-ok, manager-rétegek és véleményira-
nyiték (a hirkozlé eszkdzok és a reklam csatorndin) befolyéasoljék a vérosla-
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kok szocidlis, ,szocietalis* életét. Sziikségszertien az informacié kérdése
kerul el6térbe, — a kellé gyorsaséggal ,fogyasztott, minél nagyobb mennyi-
ségl informaci6 a véaroslaké téarsadalmi viselkedési normainak, kulturdjanak
és véleményének legfébb tapanyaga.

A jové egyhaza

A jovo egyhaza minden esetben véarosi egyhaz lesz, Nem is lehet ez mas-
képp, hiszen 2000-ben méar az emberiség 80 %-a varoslaké. Elismert demogra-
fusok szémitdsa szerint hetven év milva 20 millidrd ember fog vérosban
lakni, és csak 5 milliard falun, vidéken. Ezt a megddbbentéen nagy szémada-
tot McCormack tgy szamitotta ki, hogy figyelembe vette a jelenlegi demo-
grafiai tendenciat. Masodpercenként két emberi lénnyel tébb él a foldon,
percenként 130 — vagyis naponta az 6t kontinensnek 185000 (ij emberi lényt
kell ellatnia élelemmel. A vildag mar most évente 68 millio Iélekkel gyara-
podik; ebbdl India évi négy, és Kina évi hat milliéval az els6 helyeket fog-
lalja el. A mai ,hangya“ &llapotot fel fogja valtani — ha nem lesz atom-
haboria — a ,pillangé” éllapot: a giircélé, termeld, robotolé embert a fogyasz-
t6, pihen6é és mivel6dé ember. Mar most kell tehat elékésziilnie az Egyhaz-
nak — papoknak, teolégusoknak, valldsszociologusoknak a jovo varosénak
tanulményozéséra. EI6 kell késziteni az Egyhéz helyét ebben a varosban.

Az Egyhaz a jové véarosaban fel kell hogy adja mai helyhezkotott territo-
ridlis, plébaniai strukturait. A valldsgyakorlas foka gyokerében fog meg-
véltozni, és az 4j formaja valldsgyakorlast mar nem lehet a hagyomanyos
plébaniai statisztikdkkal lemérni. Minthogy nem a lakéhely, hanem a kozos
munka, ill. kozos szérakozas vagy mivel6dés fogja egyméshoz kapcsolni az
embereket, a lelkipasztorkodds sem lesz méar lakéhelyi pasztoracié, hanem
egyes kor-, munka-, kultir- és miivel6dési csoportok pasztorécidja.

Az egyhaznak a jov6 varosaban a jelenlétet kell biztositania. A va-
roskereszténység diaszpora-kereszténység lesz — irja Rahner. Kis, informa-
lis keresztény csoportok, pap részvételével, de nem feltétlenil mindenben
a pap vezetésével lesznek kozosségi alapokon a hitnek tandi. Ahogy az 6s-
kereszténységben toérténelmi (és Udvtorténeti) sziikségszeriiség volt a vér-
tanlsdg, lUgy a varostarsadalomban elengedhetetlen lesz a hit-tantsag. A
Jhit-tandk" nem feltétleniil lesznek ennek a tarsadalomnak vezetd rétegébdl
valék — kiilénésen akkor nem, ha, mint ez felteheté, a technopoliszban az
elit kifejezés a technika vezetéire illenék —, de az maér valdszinl, hogy
abban is jelen lesznek.

A plébaniakdzpont megmarad, de féleg a sziikséges, legsziikségesebbre
lecsokkentett adminisztraciéra és a kiilonbozé keresztény csoportosuldasok
akcidinak oOsszehangolédséra szoritkozik. A keresztények parhuzamos csopor-
tokban fognak élni, egyikében tobb hangstllyal a vallasgyakorlatokon, maési-
kédban a szociélis vagy a politikai akcion, — véleményiik csak a legalapve-
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tobb dolgokban fog egyezni. Ez a véarosi kereszténység, igy tehat a jové egy-
haza, batran mondhatjuk, pluralista lesz a cselekvést tekintve, de egységes
a hit szempontjabol.

Hogyan tekintsiik a papot a mai vilaghan és a jovoben?

Jelenleg (1971-es adatok) a vildgban 347 481 katolikus pap €l — koztiik
113720 szerzetes.”) A szerzetesn6k szama valészinileg meghaladja az egy-
milliét. Atlagban egy papra 1535 katolikus hivé jut. Erdekes médon a két
széls6séget az amerikai kontinensen talaljuk: Kanaddban ui. egy papra 500
hivé jut, mig délebbre, Guatemaldban 20 000 hivot kell egy papnak ellatnia.
A papok szédma ugyan lassan emelkedik, de szémitasba véve a hivokének
még gyorsabb emelkedését, megéllapithatjuk, hogy egyre kevesebb pap lesz
a hivék szolgalatdban. A papoknak kb. 30 %-a mar nem vesz részt a kozvet-
len pasztoraciéban: tudomanyos kutatasban, oktatasban, vagy az egyhazi ad-
minisztracioban dolgozik. A hivatasok szdma egyre csokken — mindenhol,
még a régi hagyomanyos ,hivatdsad6” teriileteken is, mint pl. Bretagne,
Flandria, [rorszég, Olaszorszag, Spanyolorszag.

A papsag mar régéta nem tekintheté kivaltsagos osztalynak, vagy rend-
nek, vagy akar kasztnak sem. Természetesen vannak tédrsadalmak, ahol a
pap tarsadalmi szerepe még igen nagy, ahol még szamos kivaltsdg birtoka-
ban van — kiilonésen egyes latin orszdgokban. Itt is azonban egyre tobb jel
arra enged kovetkeztetni, hogy a papokat, Egyhazat hivatalbél tamogaté
allamrend Osszeiitk6zésbe keriil a papsaggal, mert az nem hajland6 viszon-
zasképp feltétel nélkiil tamogatni a rendszert és politikdjat. Az elkeresztény-
telened6 vildgban pedig sok, régebben csak a pap éltal betoltott tédrsadalmi
szerep ma mar masra harul. Mar nem 6 az irdstud6, a népvezér vagy a po-
litikus. Szerepe egyre inkabb az ,Isten népére” vonatkozik,

Ujfajta meghatédrozasokat kell tehat keresniink, ha a mai vildg emberének
meg akarjuk mondani: ki a pap? A pap a keresztény kozosség felszentelt
eloljaroja, de ugyanakkor egy a testvérek kozott és a kozosség lelki inspira-
tora. (llyen irdnyba mutat a teolégiai bizottség legtijabban kiadott dokumen-
tuma is a papi szolgélatr6l.) Ez a teolégiai meghatarozas megfelel a szocio-
I6gia elképzelésének is. A szociolégus ugyanis azt mondja: a pap egy val-
lasi kozosség szakralis funkciékkal felruhazott vezetdje, aki kezdeményez és
koordinal a kézdsség megbizasabdl és hozzajaruldséaval. Szerepe egyre inkabb
monovalens és specializélt. Monovalens abban az értelemben, hogy szerep-
véllaldsa a kozosségen beliil és annak érdekében torténik, — specializalt

*) Ebben nincs benne a missziés teriiletek és a keleti szertartasu piispékségek pap-
sadga. A Szentszék statisztikai évkonyve szerint 1969 végén az Osszes kat. papok
szdma 425060, a papok meg a férfi és néi szerzetesek Osszlétszdma kb. masfél
millié.



abban az értelemben, hogy mikodése a lelkipdasztori munka egy bizonyos
teriiletére korlatozodik.

A belgiumi Malines-i egyhazmegyéhez tartozé Loven egyetemi varosban
a puspoki szinodusra val6 elékésziletiil un.  keresztény reflexiés csoportok®
alakultak. A sorok ir6ja résztvett egy ilyen csoport munkajaban, és befeje-
zésiil err6l szeretne beszadmolni.

Loven sokféle szempontb6l kivaltsdgos tarsadalmi kornyezet; a lakosség
allandoéan valtozik, cserélédik, a nagyszamu kiilféldi megakadalyozza a beza-
rulést, az egyetemi milié és a tudomanyok képvisel6i kritikus szemmel nézik
az Egyhdz fejlodését és nem elégednek meg leegyszeriisitett megoldasokkal.
Ebbé6l az egyetemi miliébél indult ki a kezdeményezés. A részvétel teljesen
szabad volt: gyakorlé, nem-gyakorl6, plébanijat latogaté, vagy olyan, aki
Jabujjhegyen elhagyja az Egyhazat“, mind meghivast kapott. A kiilénféle
nagysédgrendd (5 —25) csoportok maguk dolgoztdk ki munkamédszeriiket,
hataroztak meg az osszejovetelek szamat és helyét. Minden 6sszejovetelrdl
azonban kozos jelentést, jegyz6kdnyvet irtak, amelyben 6sszefoglaltik az
elhangzottakat: azokat a pontokat, ahol kézés megallapodasra jutottak és azo-
kat is, ahol a vélemények eltértek. A rendezéség csak az éltaldnos iranyelve-
ket adta meg, részint a pap hagyoményos képérdl, részint ennek ma tapasz-
talhaté valtozasarél. Felesleges lenne a két képet mindendron kiengesztelni
akarni. A helyes megoldéds az, hogy kozésen kutassuk: milyen médon lehet-
séges manapsdg papnak lenni?

Az egyik csoport (egy pap, harom egyetemi tanar, két héaziasszony, két
didk, két kutaté és egy tanitd) a kovetkezéképpen kereste a megoldas Gtjat:

Megallapithaté, hogy egy pér orszdg kivételével a hivatasok szama csok-
ken. Mi az oka ennek? Nem volt-e annak idején tobb pap, mint hivatés?
Béarhogy legyen is, harom okot mindenképpen lehet taldlni a magyarazatra:
a) megvaltoztak a papi hivatasokat el6segité kulturdlis és szociélis feltéte-
lek. A véltozds szimptomai kiilonb6z6 orszagok szerint: a vérosiasodés, az
anyagi jolét, a kozombosség és az ateizmus. b) A Il. Vatikéni Zsinat utén
megindult reformok er6sen megbolygattdk az eddigi struktdrakat. A ,bizony-
talansagi tényez6“ meghatvianyozédott — és ez természetszerileg nem
segiti el6 a hivatdsok fejlédését. c) A keresztény nép kérében a pap ,ima-
ge“-a sokat valtozott, — mint ahogy megvaltozott a laikus szerepérdl kialaki-
tott vélemény is. Sokan azt gondoljdk, hogy jobban, vagy legaldbb olyan jél
tudjak Krisztust szolgalni, ha nem lesznek papok.

A mennyiségi hivatdscsokkenés a kozosség szamara mindségi karokat
is okoz, mésszoval akadaly a Krisztushoz vezeté Gton. Tehat meg kell ta-
lalni az orvoslasat. Egy pér javaslat:

a) A hagyoményos, de nem lényegileg papi feladatokat fokozatosan &t
kell ruhdzni a laikusokra. b) Meg kell javitani a papképzést. A papképzés
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helye nem sziikségszeriien a szemindrium. El lehet képzelni mas mddozato-
kat is. Bizonyos esetekben még az esti kurzusok sem kizartak. c) Fel lehetne
szentelni hézas férfiakat is, akiknek Krisztushoz valé hisége bizonyitott, és
tapasztalatuk az életben garancia a hivék szolgédlatdban (vo. a szinoduson:
L viri probati®).

Minden valtozds ellenére azonban a papsag kiilonleges hivatasra épil.
Helyesebbnek tinik, ha nem ,a hivatasrél“, hanem ,hivatasokr6l* beszéliink.
Mindenkinek ,sajat® utja van Krisztushoz, és Krisztus is Ugy kozeledik
hozzéd, hogy temperamentumat, érzelmeit, intelligencidjat és tehetségét ala-
kitja karizmakka.

A csoport tagjainak egy része a pap teljes ,diszponibilitasat* igényelte,
vagyis hogy teljesen papi feladatoknak szentelje magat. Méasok tgy gondol-
tak, hogy mikor a klasszikus papi funkciok mar kell6képpen el vannak latva
(pl. a plébénia papséagaval), lehetnek parhuzamosan olyan papok, akik vilagi
allasban vagy fél-allasban dolgoznak.

Zarégondolatok a hit jovéjérdl

Dopfner miincheni biboros irja, hogy kereszténynek lenni ma mér nem
magatol értet6d6. Nem sziiletiink bele egy elére elkészitett, mozgolddas
nélkiili, szolidan és szilardan a helyén allé6 keresztény tarsadalomba. A ke-
reszténység, a Krisztusba vetett hit olyan tény, amit életiink folyamén éliink,
elmélyitiink, esetleg elkanyarodunk téle az élet bizonyos féazisaiban (nem
lehet-e pl. a fiataloknal biolégiai ateizmusrél beszélni?), majd visszatériink
hozza, hogy szildrdan tandskodjunk mellette. A technicizalt vildgban nem
lehet tal gyorsan és minduntalan az Egyhdz, a hit tekintélyére hivatkozni. A
tarsadalom egyre kevesebb tekintélyt fog elismerni; sem az ész, sem a szép-
ség, de még az eredményesség el6tt sem fogunk minden esetben egyértel-
mien fejet hajtani.

A jovo tarsadalma pluralista tarsadalom lesz, amelyre val6sziniileg koz-
vetleniil a planetéris tarsadalom kovetkezik, — ennek vizsgélata azonban
mar nem a szociolégus, hanem a futurolégus feladata. A gondolat, a techni-
kai haladas, és a mivészetek szabad korforgalma — az altalanos jolét fel-
tételezésével — lehet6vé teszi, hogy demokratdk és szocialistdk, hippik és
tradicionalistak egyitt, illetve egymas mellett éljenek, a masik szabadséga-
nak tiszteletben tartdséaval. Az egyetlen norma, amit mindenkinek respektal-
ni kell, roppant egyszer(i: a sokasag normaja. A fold szazmilliéi egymas mel-
lett kell hogy éljenek: senki ne vegye el a mésiktél a napot, az élelmiszert,
a leveg6t, a mozgést. Az egyén szabadsdga a tomeg-pluralizmusban — ez
lesz a legfébb tarsadalmi érték.

Ugyanigy lesz a hit vonalédn is. Az Istenben hivés kérdése lesz a leg-
fontosabb; keresztények szaméra a Krisztus-hit. Ez lesz az egyetlen alappillér,
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amit nem érinthet a pluralizmus, Hiszed Krisztust — és a lelkiismereted, a
csoporthoz-tartozdsod, é&llapotod, korod, természeted fogja meghatarozni:
milyen forméban fejezed ki ezt a hitet, A j6v6 egyhdza a communio, a ko-
z0sség egyhéza lesz — kifelé nyitott, Krisztusrél taniskodé, el6jogokat nem
revendikalo, feln6tt, 6ntudatos keresztények gyiilekezete.
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Teilhard de Chardin

1. LEVEL LEGFOBB ELULJAROGJAHOZ, P. JANSSENS-HEZ
(Cape Town, 1951. oktéber 12.)

Fétisztelendé Atyam! P(ax) C(hristi).

Most, amikor éppen el akarom hagyni Afrikat (két h6napos munka: &saté-
sok, és nyugalom utédn), Ggy érzem, kedvezé alkalom kinalkozik arra, hogy
roviden tajékoztassam: mit gondolok és hol is é&llok. Természetesen nem
felejtem azt, hogy Fétisztelendéséged a ,Generdlis“, de ugyanakkor (éppugy,
mint hdrom évvel ezel6tt rovid rémai beszélgetésiink sordn) azzal az Gszinte
nyiltsdggal szélok, amely a Tarsasdg egyik legértékesebb kincse.

1. Mindenekel6tt azt gondolom, hogy Foétisztelend6ségednek el kell fo-
gadnia engem ugy, ahogy vagyok, — vagyis: azzal a velemsziiletett ado-
ménnyal (vagy gyengeséggel), amelynek kovetkezménye alapmagatartdsom:
mar gyermekkorom o6ta lelki életemet egy bizonyos ,érzés“ vette egészen
hatalmaba, a vilag szerves valéségdnak mély atérzése. Ez a sejtés kezdetben
eléggé hatdrozatlan volt lelkemben és szivemben, de évek multan fokozatosan
biztos és vildgos jelentést kapott: a vildgegyetem egyetlen végpontba tssze-
futé fejlodés és ennek az Osszpontosulasnak (convergence) a cstucsa Ovele
esik egybe, .in quo omnia constant“, Akiben minden fennéall, Akinek szere-
tetére a Tarsasag tanitott meg engem.

Annak a tudata, hogy a vildg fejlédés és hogy Jézus Krisztus fog-
lalja 6ssze a mindenséget, rendkiviili, kimerithetetlen fényforras és belsé
er6forras lett szdmomra; olyan légkor, amelyen kiviill méar fizikailag lehetet-
len lélegeznem, imadnom és hinnem. Es amit magatartisomban nyakas-
sagnak és hajlithatatlansagnak vettek harminc év 6ta, az nem mas, mint
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