ESZMEK ES ESEMENYEK

SIK SANDOR, A LELKIVEZETO *

Tiz éve méar, hogy — 1963.szept.28-an — elkdltozott koziliink szazadunk
magyar katolicizmuséanak egyik legnagyobb alakja. Nehéz eldénteni: mit mar-
koljunk ki életének, munkdssagéanak val6séggal zavarbaejtéen sokoldali b6sé-
géb6l. Ebben a kis megemlékezésben talan prébéljuk magunk elé idézni
lelkivezet6i egyéniségét és gyakorlatat.

Hogy itt is a legnagyobbak és a legszélesebb hat6koriek egyike volt,
annak igazolasara elég adventi és nagybojti konferenciabeszédeinek majd
hisz éven 4t tart6 sorozatéra gondolnunk. Kezdett6l kényesen vigyézott ezek-
nek a beszédeknek a mdfajara: nem ,prédikélt“, hanem tanitott bennik és
veliik. Igy aztan valéban egy kicsit az egész f6évaros, s6t — a kézr6l-kézre
adott lejegyzéseken és egynéhany (sajnos, mindméig igen kevés) nyomtatés-
ban kozzétett darabon' 4t — az egész orszdg lelkivezet6jévé valt. Izgat6an
érdekes feladat lenne ezekb6l a beszédekbdl gydjteni Gssze lelkivezet6i
egyéniségének alapvondsait, hozzdvéve még két imadsdgos konyvét?, benniik
a magaszerkesztette imékat és féleg a keresztény életrdl, jellemr6l adott
tanitdsokat. Mi azonban most egy intimebb jellegl és egyszer(bb utat vélasz-
tunk: személyes benyomasokbdl, j6ismeréseinek, lelkigyermekeinek emlé-
kezéseib6l probéljuk lelkivezet6i arculatat megrajzolni.

A legels6, ami a vele kapcsolatba keriil6t megigézte, természetesen a
nagy egyéniség ereje, vardzsa volt. ,Eletem legnagyobb élménye volt
— vallja réla valaki. — Olyan roppant nagy egyéniség, hogy annak, aki koze-
lébe keriilt, nem egyszer(i ismeretet jelent, hanem els6sorban élményt.* A
mésik: ,Mint lelkivezetében én azt éreztem, hogy a lényével és a jelenlété-
vel hat." Es a harmadik: ,Miért is jelentettek olyan nagy élményt ezek a
beszélgetések? Talan tgy lehetne a legjobban megfogalmazni, hogy az Atya
sugérz6 egyénisége miatt. Az ember utdna gy érezte, mintha egész nap
szebben siitne a nap, mélyebb, teljesebb értelmet nyert volna az élet.”

Es itt nyomban egy érdekes ellentmondéasra bukkanunk. Ez a nagy lelki-
vezeté els6 benyomdasra mintha egyéltalan nem is lenne ideélis lelkivezet6i
egyéniség. Legalabbis semmiképpen sem olyan, amilyennek az idevagé ,sab-
lont" sokan elképzelik. Mindenekel6tt volt benne valami nehezen megkézelit-
heté jelleg, valami nem éppen batorité distancia. Valaki igy fogalmazta meg
elsé személyes benyomasat réla egy beszéd utédn: ,Vonultunk kifelé a bel-

* Ezt a megemlékezést Sik Sandor egy kiilféldon é16 volt tanitvanya kiildte el a Vati-
kéni Magyar Ré&dionak, amelynek adasdban 1973.szept.4-én és 8-&n hangzott el.
Szives engedélyiikkel kozéljik.
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varosi templombél a sekrestyén at; 6 ott allt és fesztelenll beszélgetett.
Egészen kedves volt és kozvetlen, ugyanakkor tavolsdgot parancsol6, akit
egyaltalan nem lehet .csak (gy' megszélitani . . .* — ,Altaldban havonta
egyszer kerestem fel — mondja egy lelkigyermeke. — Ez nem rajta muilt,
hanem rajtam. Tobbszér nem mertem igénybevenni draga idejét.” — Valaki,
aki tobb mint 9 évig volt gyonéja, egyenesen igy vall réla: ,Ugy éreztem,
oriasi onmegtagadasaba keriil a velem valé foglalkozas.” Bizony, semmi sem
allt messzebb egyéniségétdl, mint holmi ,olvatag” kedvesség, nem lehetett
vele ugy .feloldédni“, mint ahogyan féleg érzékenylelki hdlgyek a lelkiveze-
tést sokszor elgondoljak . . . .0 nem volt szentimentélis a vezetésben, az
mar igaz!* — jelentette ki kategorikusan valaki, aki j6 40 évet toltott irdnyi-
tésa alatt.

Maésrészt viszont — hagyjuk csak meg csorbitatlanul a latszélagos ellent-
mondasokat — egészen meglepéen, egyes ,széplelkekre” szinte kidbréanditéan
hatott kozelr6l roppant természetessége, fesztelensége, kozvetlensége. Sem-
mi sem volt benne a koturnusos ,pap" magatartdsab6l (mai széval: nem
volt ,klerikalis“ . . .) Mar kora ifjisagaban sem, amikor pedig ez Magyar-
orszagon egyéltalan nem volt kézonséges dolog. ,Mivel héditotta meg az
embereket?” — kérdeztiik egyik j6 ismer6jétél. ,Azzal a kimondhatatlan egy-
szerliségével. O volt az elsd, akivel valahogyan embermédon lehetett érint-
kezni; neki minden természetes volt és minden magatél értet6dé volt.”

Végiil még egy, egészen mély lélektani nehézség: A papi hivatds nagyon
sokoldali; egyik ebben, méasik abban a feladatdban tinik ki jobban. Nos, Sik
Séndor egyaltalan nem az a fajta pap volt, aki az egyéni lelkivezetésben
.kiéli® magat, akinek ez ,vag“. Ellenkezéleg, — kitiné pedagbégus létére
szinte hdzédozott téle. O maga mondta egyszer: a Gondviselés nyilvan tudta,
mit tesz, amikor nem koézvetlen papi, lelkipasztori, hanem inkébb irodalmi és
pedag6giai munkara szénta. Mert annyira tiszteli az emberi lelket, hogy val6-
saggal visszariad attél, hogy irdnyitéan belenyiljon, ami a lelkivezetonek sok-
szor kotelessége. Pedig hat alapjadban véve nagyon értett az ilyen irdnyités-
hoz. De mindig val6saggal ki kellett provokalni beléle. Persze, fogékony lelkek
szdméra ez éppen nem rossz pedagdgia. Szivesen és tobbszor folemlitette
nagy tanitvanya, Radnéti Miklés esetét. Fényesen sikeriilt doktoratusa napjén
éllitott be hozzéd azzal, a kéréssel, hogy keresztelje meg. A professzor elké-
pedt: ,Hiszen semmi ilyesmir6l soha nem beszéltiink!* — ,Eppen azért!" —
volt a vélasz.

Természetesen a diszkréciénak és az egyéniségtiszteletnek ezen a szokat-
lan mértékd adomanyan tal kdzrejatszhatott hiazédozdséban roppant emberi
becsiiletessége és hilsége is. Hiszen minden U] lélek egy életre sz6l6
feladatot és terhet jelentett amigyis zsifolt napirendjében és roskaszté lelki
elkotelezettségében. Es 6 hiséges volt ahhoz, amit elvéllalt, mindvégig, min-
denestiil. Most megint mintha az ellenkez6jét mondanank az el6bbinek, de
kétségteleniil tisztdban volt azzal, hogy a lelkivezetés bizonyos mértékig
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konkrét, személyes viszonyt jelent. Vallalta ezt, minden felel6sségével és
kovetkezményével. Nemcsak tandcsadéja, irdnyitéja, hanem személyes jo-
barétja is volt a rébizottaknak. ,A barataim“ — mutatta be egyszer egy-
méasnak egész természetességgel két Osszetaladlkozé lelkigyermekét. ,Problé-
mait hordom“ — mondta valakinek, mikor az el6szor tarta fol neki lelkét, s ez
a két sz6 egy életre szbl6 kapcsolat megalapozasa lett. Nagy bajban, val-
sagos helyzetben fokozottabban rendelkezésére éllt gyermekének, de Gnmagat
is jobban bevetette érte Isten el6tt. Ahogyan egyszer egyikiiknek irta:
JEgyltt-kinl6dast, imét, misét, aldast folytatom.” Tehet-e ember tobbet,
termékenyebbet a rabizottakért? Es hanyszor marad ez az egyetlen tarté- és
hatéeré!

Amikor egyszer egyik vezetettje messze késziilt téle, ezzel vigasztalta:
.Maga ott is hallani fogja a hangomat. — ,Imakdzosséghen maradunk® —
bucsizott egy masikt6l halédla elétt. Es mikor egyikitk nehéz dontés el6tt allt,
felsorolta neki a lehet6ségeket és ezzel zarta: ,En mindhdrom esetben atyja
maradok és maga mellett allok.”

De véllalta azt a hallatlanul nehéz és kényes feladatot is, hogy — tiszté-
hez hiven — megszabja ennek a kapcsolatnak jellegét és hatérait, Isten
széndéka szerint. ,Meg tudta éreztetni és el tudta fogadtatni az emberrel,
hogy majd 6 megszabja azt, ameddig menni lehet, 6 tud elég targyilagos
lenni.* '

Lelkigyermekei egyértelmien kiemelik abszolit készségét minden-
kinek minden (igye irant. Ez kiilonben kozismert jellemz6je volt més téren
is. ,Nem lehetett masként elképzelni sem, mint teljes odaadédssal. Nem ad-
hatott el6 az ember semmi olyan kis sajat iigyet, hogy ne érezte volna, hogy
most teljes figyelme az 6vé, minden mas megszinik, ez a nagy ember most
csak vele foglalkozik. — ,Isten hozta — mindig igy kdszontott, pedig sok-
szor mentem — tudatlansdgh6l — alkalmatlan id6ében hozza. — Egy rend-
tarsa mondja: ,A legnagyobb készséggel folyton rendelkezésre é&llt. Nem
volt olyan idépont, akar dolgozott, akdar més egyéb elfoglaltsdga volt, hogy
ilyenfajta kérdésekkel ne lehetett volna hozzad bejutni.“ Valakinek életresz6l6
élménye maradt egy taldlkozds a rendhézban, haléla el6tt egy évvel. Eppen
egy emelettel foljebb laké beteg rendtarsanal jart és szemmellathat6lag holt-
faradtan ballagott lefelé a lépcsén, de mikor latogat6jat meglétta, egész
természetességgel csak ennyit mondott: ,Parancsoljon velem!®

Nézzilk mar most: ebb6l a meglehetésen bonyolult egyéni alapvetésbél
hogyan alakul ki, a Szentlélek Uristen segitségével, egy kristdlyosan atte-
kintheté lelkivezet6i gyakorlat.

Aki ennyire tiszteli az egyéniséget, hogyne tisztelné mint lelkiatya is!
Sik Séandor lelkiségével kapcsolatban gyakran emlegették Szalézi Szent Fe-
rencet, akinek irdnyat nagyon szerette; ez a diszkréci6 is igazi szalezidnus
vonds, amit azonban neki nem kellett Szent Ferenctél ,tanulni“ Ildevagé
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megnyilatkozdsok: ,A legnagyobb szabadsédgot hagyta nekem.” —
,Soha nem akart betdrni valakinek a lelkébe, rakényszeriteni dolgokat, eré-
szakkal tériteni akar a leghelyesebb irdnyba is. Mindig mindenkiben mély-
ségesen tisztelte a ,mést’, az .egyént’ “. — A dontés el6tt all6t nem befolyé-
solta el6ére (,sohasem iilt rd“, mondta jellegzetesen valaki), csak megvila-
gitotta a helyzetet, megmutatta a lehet6ségeket, azutan elkiildte, hogy néhéany
napig imadkozzék — 6 vele egyiitt imadkozik —, gondolkozzék, és térjen
vissza elhatdrozasaval. Valaki konverzi6ja el6tti forrongé korszakaban hit-
beli problémaival fordult hozzd. Nem adott gyakorlati megoldést, hanem a
Szentlélek Uristenhez utasitotta: tartson hozzd kilencedet vildgosséagért.
Csak mikor az illeté kitartott és visszatért, akkor bocséatkozott részletekbe.
— lgazi nagykort keresztényekhez ill6 vezetés volt az 6vé. Erés, onall6, fig-
getlen lelkeket nevelt. Egészen abban a zsinatutani szellemben, amely felé
most olyan erételjesen haladunk, vagy legalédbb kellene haladnunk. Olyanokat,
akik lelkiik gazdagsdgéban szuveréniil fiiggetlenek tudtak lenni sajatmaguk-
tél, és — minden szeretetiik, tiszteletiik, haldjuk mellett — téle is.

A masik jellegzetes alapvonas: ,Egész vezetésére talan legjellemzébb a
lelki egyszerlség volt." Amikor valaki egyszer folkérte vezet6jének,
elvéllalta, de mindjart megjegvezte, hogy ,n6i komplikaciék irant nincs ér-
zéke ... Adomaszeriien kedves, hogy lelkigyermekeinek els6 géarddja —
Karinthy Frigyesnek egy akkoriban divatos krokija nyoman — igy emlegette:
.Egy ember, akinek abszolit semmi érzéke a szimbolizmushoz* (értsd: a
csindltsdghoz, a mesterkélt problémékhoz). Magét a ,probléma“ sz6t sem
nagyon szerette. ,Ez nem probléma, csak nehézség. Nincs més, mint elvi-
selni.* Ez a kifinomultan intelligens és mivelt ember szivb6l szerette és
méltényolta az egyszeri lelkeket. Varr6nék, munkésok keresték fel leveleik-
kel. Amikor valaki panaszkodott neki, hogy nagyon butanak érzi magéat dokto-
ratusra késziil6 tarsai kozétt, azt felelte: ,Oriiljon, hogy olyan egyszerii, azoké
a mennyek orszéga!“

Egyéltalan nem ,beszélte agyon” a rébizottakat, ami pedig kozelall6 kisér-
tés és veszély lett volna a sz6 adoményat oly b6ségesen biré papnak. lgen
kevés széval iranyitott — kevés, egyszeri, de telitett, kiforrott, kegyelmies
széval. ,Hisz t6le a kevés is igen mélyre ment. Olyan mélyre, hogy a legtdbb
még ma is eleven forrds maradt bennem, amib6l barmikor meriteni tudok.”
— .Meghallgatott. Ez a meghallgatds, és a rakdvetkezé rovid gyénds utén
mondott néhdny mondat elég volt ahhoz, hogy félemeljen, er6t és vilagos-
ségot adjon a kovetkez6 |épésekhez.” Igen, miivésze volt a meghallgatdsnak.
.Neki nem is kellett beszélni, neki csak ott kellett {ilni és folvenni, amit az
ember mondott, az tokéletesen elég volt* — a fajdalom lecsillapult, a kinzé
probléma nem egyszer mar meg is old6dott. ,Néalanal megértébb és egyiittér-
z6bb gyéntatéval még nem igen taldlkoztam” — mondta egy paptérsa, Es
valaki més: ,Mint lelkivezetd szigor volt, de annyira megértd, hogy talén az
ember maga sem érti 6nmagéat annyira, mint ahogy 6 megértette. Tobbszor
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is volt, mikor gy6nas utan kijottem téle, hogy azt gondoltam: milyen j6 lehet
az Isten, ha ember ilyen j6 tud lenni! De ezt nemcsak gondoltam, hanem
redlisan éreztem, mintha megcsapott volna az Isten 6rajta keresztiil.”

Vezetésének tovabbi jellegzetessége volt: nagy realizmus, gyakor-
latiassdg, j6zansdg. Konferenciabeszédeiben is ,a hétkoznapi keresztény-
séget” tanitotta, aprépénzre véltva, a kisember életviszonyaiba beéllitva a
krisztusi tanitast, vagy egy nagy szent életének tanulsdgat. Ugyanezt tapasz-
taltdk egyénileg lelkigyermekei. ,A lehet6 leggyakorlatibb lelkivezetd volt.
Nagy tudéssal, tapasztalattal, mélységes lelkiismeretességgel attekintette a
gy6nés anyagét, osztdlyozta: .evvel ne tor6djon, ez fontos, erre tartson’, és
utdna tudott egy olyan lendité utasitast adni, hogy az ember avval kelt fel:
ha szézadszor is, de megint megprébalom ujrakezdeni és sikeriilni fog.”
Nagyon fontosnak tartotta az Gn. ,természetes erényeket. Hogy akarjon ke-
resztény lenni valaki, ha embernek se j6? A pontosségra pl. sajat példajaval
nevelt: percnyi pontosséggal jelent meg a megbeszélt idépontban. Amikor
egyszer a bejelentett késett egy-két percet, ¢z elég volt ahhoz, hogy meg-
jegyezze: ,Mér azt hittem, hogy nem jon.“ Soha tobbé nem késett el az
illet6 . .. Ragaszkodott a j6zan értékrendhez. ,A kiilénleges imagyakorlat
nem kotelesség, az alvds igen! Els6 a kotelesség, aztan a tobbi. Valakinek
a beszdmol6jara, aki az évek sordn nem eléggé természetes irdnyban fejl6-
dott, ezzel a ragyog6 képpel reagélt: ,Nem istenes a rézsanak tdlgyfa médra,
vagy a tblgyfanak rézsa médra fejlédni.“ Mindenfajta thlzdst egészségtelen
lelkiilet jelének tartott. ,Hogy nincsenek radikélis megolddsok, az Isten
gondolata.* — ,Majd ha Isten tdbbet akar magatél, érthetéen meg fogja
mondani. — Nagyon szerette, kultivélta, ajanlotta a lelkiélet ,ellenéreiként”
a négy sarkalatos erényt. Egyszer egy pedag6égus-vezetettje tévedésbél rosz-
szabb osztalyzatot irt be egy bizonyitvdnyba és azzal védekezett: most mar
ugysem segithet rajta. ,Miért ne? — volt a felelet. — Az igazségos osztélyo-
z4s mindennél fontosabb. Velem egyszer egy igazgatém egy egész bizonyit-
véanyt étiratott egy osztélyzat miatt.” Kedvelt mondédsa volt, amikor elbocséa-
tott valakit, a homlokédra irt keresztjel mellé: ,Legyen okos és j6!“ Kiilon-
kiilon még csak hogyjan . . . de egyiitt bizony nagy mivészet, O nem érte
be kevesebbel.

Realizmusénak fontos oldala volt, hogy sohasem akart Istennél tdbbet
kovetelni a lélektél. ,A Szentlélek Uristen nemcsak ott fu, ahol akar, hanem
olyan tempdéban is fa, ahogy akar, és nincs médomban el6irni neki, hogy
gyorsabban fajjon.” Tudott bélcsen varni, mig a dolgok kiérlelédnek. Es féleg
— eléggé alig becsiilhetd tulajdonsdg — végteleniil megérté volt a szenvedo,
megprébalt, megkisértett lelkek, s ugyantgy a ,peremen &all6k* és ,tévolal-
I6k" irdant. Es a maga gazdag emberi tartalékdbél j6zan logikdval és egy-
szer(i szeretettel olykor életresz6l6 utravalét tudott adni nekik. Valaki, mikor
csalddjdval egyiitt igen keserves helyzetben volt, keserien kérdezte: mit
vétettek, hogy lIsten ilyen kegyetleniil biinteti 6ket? O ,nem szisszent ol
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erre”, hanem azt mondta, hogy teljesen megérti a panaszkodét — de azért
az Isten a szenvedéseken keresztiil nevel benniinket, és nem ad tobbet, mint
amennyit elbirunk. .En azt feleltem: bizony nekem sokszor volt olyan érzé-
sem, hogy sokkal tobb suly van rajtam, mint amennyit elbirok. Es akkor azt
mondta a Tanar Ur — soha senki, egy lelkivezeté sem mondott ilyet: ,Ugye
ilyenkor azt a fohaszt kell elmondani, amikor az ember mar csak hangosan
mondja azt, amit nem hisz és amit nem érez: Istenem, hiszek tebenned,
remélek tebenned, szeretiek téged, béar e pillanatban se nem hiszek benned,
se nem remélek benned, se nem szeretlek téged.’ Es ez engem akkor olyan
teljesen meghatott.” — Maéskor egy volt tanitvanya, aki elég messze éllt a
gyakorlé valldsossagtél, elmondta neki: életének egy nagyon nehéz pillanata-
ban eszébe jutott, hogy imadkoznia kellene, de azt gondolta: aljassag lenne
most fordulni az Istenhez, és nem tette. Mire Sik Séndor: ,De hiszen maga
akkor iméadkozott. A maga lelki beéllitottsdgaval csak igy imadkozhatott.”
Mélységesen pozitiv lelkiiletével minden szikrat fel tudott fedezni a lélekben
és tudta, hogy ami j6 van benne, az mind az Istent6l valé.

Lassunk most valamit ennek a vezetésnek a médszerébdl. Nem
az apr6lékos analizdlas embere volt. ,Ugye az elvekkel tisztdban van?‘ Ezt
ugy tudta kérdezni, hogy az illeté azonnal tisztdban volt veliik, Egyenesen
ingerelte, ha valaki kicsinyes aprosagokkal fordult hozza, vagy a formaliz-
musnak csak éarnyékat is tapasztalta valahol. Példéjaval, bandsmédjaval is
szuverén fliggetlenségre nevelt minden formasagtél. Gyodntatdsénak kiilsé
forméja is messzemenden ,szabad“ volt. Sokszor a beszamol6t mar gyénas-
nak mindsitette és megadta ré a feloldozdst. Maskor zstfolt templomban,
tres gyontatészék hijan, az oltar elétt térdelt le gydénédjaval és igy gy6ntatta
meg. JO6 érzékkel allapitotta meg az érdekelt: ,Valahogy azt az emléket vit-
tem magammal, hogy nem kell olyan nagy ,esetet’ csinédlni egy gyénasbél .. ."
Sohasem adott sablonos elégtételt. Szivesen tlzott ki valami lelkiolvasméanyt
(pl. a Filotea egy fejezetét!), a gyoné lelkidllapotédhoz, vagy a liturgikus id6-
szakhoz ill6 iméadsagot sajat imakonyvébdl, esetleg szentséglatogatést, 6n-
megtagadast, vagy szeretetszolgalatot. Amikor egyik lelkilanya férjének el-
vesztése utdn ment hozzd gyénni, tudott vele egyiitt sirni, mert fiaként
szerette az illetét, — de elégtételiil a Te Deumot adta fél, halabél, hogy ez
a nagyszer( ember az 6vé volt. Egyik pap-gyonéjat életreszél6an megrenditette
az a pératlanul allé szokéasa, hogy tobbszor megmondta neki: a feladott elég-
tételt, pl. 6nmegtagadast, segitségképpen 6 maga is elvégzi vele egyiitt,

.Megalazni* a rabizott lelket szantszandékkal sohasem akarta, — ez
teljesen Osszeférhetetlen lett volna egyéniségével. De persze — mondjak
lelkigyermekei — ett6l a nagy embertdl elég volt csak egy sz6 (pl.: ,Ugye
tudja, hogy ez hallatlan 6nzés?“), vagy talan csak egy elégedetlenséget ki-
fejez6 kézmondulat, hogy az ember atérezze sajat semmiségét, Kiilonben ha
azt tapasztalta, hogy nem fogadjak meg utasitésait és latta, hogy ennek nem
onfejiség, hanem emberi gybngeség az oka, inkabb szomori volt, mint ha-
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ragos. ,Negyven éve mondom maganak ezt, és még mindig nem csindlja!"
Az alazat alapvet6 erényére féleg a ,ne legyek fontos magamnak” szellemé-
ben nevelt. ,Az Uristennek nincs szilksége a maga munkajara, © maga nélkiil
is megtehet mindent. Az engedelmességére és az aldozataira van sziiksége."
Es szokas szerint atlendiil a pozitivumba: ,Ha latja az ember, mennyire
seholsem tart, sét el se kezdte még, annak egy nagyszerl kovetkezése van:
el kell kezdeni valahol!®

Aminthogy sohasem tudett ugy figyelmeztetni, hogy egyuttal ne emeljen
is. ,Minden beszélgetés utan (gy éreztem, hogy néttem egy cseppet." —
Egyik rendtarsa vallja: ,Az ember tobbnek és kiilonbnek érezte magat a
kozelében. Az 6 jelenléte, mosolya, reagalasa az emberbdl kihozott olyan
dolgokat, amelyek legfeljebb csak csirdban voltak meg, de abban a nap-
siitésben, amit 6 jelentett, ki tudtak bontakozni." Tudatosan iranyitotta is a
fogékony lelket a nagylelkiiségre, mint az istenszolgélat egyetlen mélté mod-
jara: ,Aki a nagy dolgokban helytéll, ahhoz méltatlan lenne, hogy kicsiségek
elhomélyositsédk benne azt az arcot, amelynek Krisztust kell titkroznie." —
Egyik gyonéja egyszer azt taldlta mondani valamire, hogy nem birja. ,Ez
pontosan annyit jelent, hogy nem akarja. Kiilonben is, a ,nem birom' erkdlcs-
telen kifejezés egy keresztény ajkéan.”

A vallasgyakorlatokban a szolidsagot és a ,mindségi“ jelleget hangsulyozta.
Ha kellett, vaskovetkezetességgel behajtotta pl. a napi féléras lelkiolvasast,
hogy egy gazdag képességekkel megaldott lelket megbvjon a szétszérodas-
tél; de jobban szerette hangstlyozni, hogy nem az ima idétartama, hanem
milyensége a fontos. ,Minden nap szénjon ra legalédbb egy percet arra, hogy
egészen bekapcsolédjék az isteni dramkorbe. De akkor aztan egészen huzza
le a fliggonyt!” A lelkiélet egyetlen irdnytlije — tanitotta —: Isten akarata.
Hogy ezt teljesithessiik, sokszor a legszentebb dolgoktél is fiiggetleniteni
kell magunkat, ,elhagyni az Istent az Istenért”. Egyik lelkigyermekének egy-
szer hosszabb ideig nélkiiloznie kellett az Oltariszentséget és nagyon fajlalta
ezt, Azzal valaszolt, hogy szitsa fel a hitét. ,Olyan mindegy, hogy egy ajt6,
vagy a szentségi szinek takarjak-e el el6lem Krisztust!* Az a fontos, hogy
gondoljak ra, hogy életem koriilotte forogjon. Jobban &t kell élni azt, hogy
egyetlen szentmise és szentdldozés is végtelen értéki, — és a kegyelmi
jelenlétet.

Talédn furcsallja valaki, hogy a szeretetrél mindeddig nem esett szé.
A kozéppont ez volt, a hangsily mindig ezen volt, de nem ugy, hogy sokat
beszélt volna réla, hanem mint iranyité szemponton és kdvetkezetesen végig-
vitt gyakorlaton. ,J6feltétele a szeretet? — kérdi meglepédve, — De hiszen
az nem egy j6feltétel! Az ,a' j6feltétel!” — Mikor valaki hosszabb beszdmol6t
irt neki a szeretettel kapcsolatos nehézségeirdl, ezzel a zsenialis félmondat-
tal intézte el: , ... mind igazak és becsiiletes elemzések, de tén elég is
az elemzéshél, menjiink a gyakorlatban: circumire benefaciendo . . .“ Es az
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istenszeretet természetesen konkretizalodik a teremtett vildg szeretetében,
meg az emberek szolgélataban. A vildg megvetése — mondja — kivételes
ut, a rendes Ut a megtestesiilt Igéé: a viladgon at szolgélni Istent. Ez a szere-
tet, mint vildgnézeti alap, mindenestiil nyitott, pozitiv beéllitottségot ad. Hogy
a katolikum kiteljesedést, befogadast, igazan ,egyetemességet” jelent, nem
pedig bezark6zast vagy elzarkézast, azt kézzelfoghatéan élte a rabizottak elé
— és ez sem volt egészen kozkeleti az 6 idejében.

Egy pedagégusnak igy foglalta 6ssze a gyerekekkel valo boldogulés titkat:
.Nagyon kell ket szeretni, és leleményesnek kell lenni!* Maskor: ,Sohasem
tudtam olyan gyereknél célt érni, akivel nem tudtam magamat megszeret-
tetni. — ,Szeretik magat ott?" — tette fol egyszer a kérdést valakinek
munkahelyével kapcsolatban. Egy lelkigyermeke, maga is eloljaro, kijelentette:
az O irédnyitasa ébresztette ra, milyen o6ridsi hatalom a szeretet, vezetonek
nem lehet ennél nagyobb, hatédsosabb eszkozt a kezébe adni. — Mindennél
jobban siirgette a szeretet konkrét, apré szolgélatait, akar napsiitésben, akar
boris ég alatt, elvszer(, fegyelmezett kovetkezetességgel, nem szétfoly6
érzelmességhdl. S hogy az igénytelenségnél fontosabb a szeretet, arra igy
tanitott meg valakit: ,Inkdbb meginnam egy kad feketekavét, mint hogy
szomorusagot okozzak annak, aki szeretetbdl késziti és kinélja." Hogy a termé-
szetes micsoda magatélértetédéssel lendiil at néla a természetfolottibe, arra
csak egy kis levélrészlet legyen példa. Arrél van szé, hogy sziinidei program-
ja még bizonytalan. ,Ami azonban biztos: hogy a jo Isten szeret benniinket,
és hogy mi is szeretjiik a j6 Istent, és ezért nagyon bizunk.”

Hatéerejének titka kétségtelenil egyéniségében rejlett. De nemcsak,
nem is els6sorban nagy természeti adottsdgaiban — ebben igen kevesen
tudndk utanozni —, hanem természetfolotti kiforrottsagaban. Egyik legnagy-
szeribb, nemrég elhlnyt neveltje és lelki tarsa mondta réla: ,Sokszor gondol-
koztam réla, és nem tudom megmagyarazni, mi volt az 6 nevelésében az a
csodélatos képesség, az a belsé hatéerd, hogy amit 6 mondott, abban az em-
ber foltétlendl hitt, azt nyugodtan megcsinélta, az biztosan lgy volt j6, ahogyan
6 mondta. Nem tudom, hogy ennek mi volt a titka. Nyilvan az 6 belsd el-
rendezettsége.” Egy masik igy fogalmazza ugyanezt: ,0 és az elvei annyira
egyek voltak, hogy avval korményozta az embert.“ Es egy harmadik: ,Rezona-
lunk. Miért? Mert az, aki az evangéliumot a sz6székr6l ugyantigy, mint onnan
lelépve a sekrestyebeli diskurzust6l a gydntatészékig és a szerzetesi ko-
moly, dolgos, kemény, egyszerl hétkdznapokig elénk éli: egész ember és
ugyanakkor Istent6l ihletett, egészen krisztusi személyiség.”

Csoda-e, ha az ilyen jellegi kapcsolat a haléllal inkébb kiteljesedik, mint
megszakad? ,El6rement azon az uton, amelyen engem is vezetett, az Isten-
hez vezet6, magasba nyilé gydnyoriiséges Gton. O mar elérte a célt, ebben
biztos vagyok. S én kezemet kezébe téve, most is, teljes bizalommal kove-
tem.” ?
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JEGYZETEK

' Mindenekel6tt: A kettés végtelen. Sik Sandor valogatott munkai 1. Bp. Ecclesia
1969. Tovabba a Vigilia c. folydirat lapjain.
? Imadsdgoskonyv. Schiitz Antallal. Bp.Szent Istvan 1913. — Dics6ség! Békesség!

Bp.Szent Istvan 1940 és 1944, Buenos Aires 1957.

* A cikkben szerepl6é idézetek szészerintiek. Lelkigyermekeinek haladla utédn &ssze-
gyljtott nyilatkozataiblGl szdrmaznak és megtaldlhatok a még fel nem dolgozott
hagyatékban. A neveket, amelyek kiilonben sem fontosak, természetesen mell6ztiik.

MIKOR IGAZI EGYSEG AZ EGYSEG?

Joseph Ratzinger, a neves német teoldgus, az idei egység-imanyolcadra
néhany gondolatot szolgaltatott ,Helyi 6kuméné“ cimmel. Gondolatmenetét
az alébbiakban foglalhatjuk &ssze:

A helyi 6kuméné jelentésége egyre nagyobb. Parhuzamos ez a ,helyi egy-
hazak“ fogalménak elGtérbe lépésével. Mar nem csupén kivitelezé szervei,
moédszertani megvalésitéi a ,csics-0kuménének”, hanem — dgy tanik —
6nall6, eredeti tényezok és az egység teoldgidjanak kiindulépontjai.

Az okumenizmus a katolikus egyhazban vildgosan alulrél kezd6dott: kariz-
matikus egyéniségek és kis kozosségek egyengették utjat (pl. Couturier,
Y.Congar, Jaeger érsek, stb.). A zsinattal és az egységtitkdrsag megszerve-
zésével kiterjedt az egész egyhdzra és hivatalossé vélt, — annyira, hogy a
hivatalos kijelentések megel6zték az él6 valdségot, és az a benyomds kelet-
kezett, mintha az egység ugyét felulrél oldandk meg. Ez — elsGsorban az
ortodoxok és protestdnsok kozott — alulrél jovo ellendllast valtott ki. Az
interkommuaniéval kapcsolatban folmerilt a kérdés: melyek az egység elen-
gedhetetlen alapelemei, mikor valésdg és mikor csupéan ires, tartalmatlan
fikci6? Igy a felsé szervek kezdeti gyors haladdsa egy hatéarba tkozott, és
az egyhazi hivatal ismét a vizsgalodas és fékezés szerepét kezdte betdlteni.
Ez sziikségképpen csalddéast keltett mindazokban, akik mar-mér azt hitték:
nincsenek tobbé megoldhatatlan problémak, minden csupan j6akarat vagy
egyhazpolitikai tapintat kérdése. Annal er6sebben mertlt fol a helyi egyhazak-
ban az az igény, hogy uttor6k moédjara kikisérletezzék a megoldasokat az
egyetemes egyhaz haszndlatara.

Az (j helyzet biztaté oldalai és veszedelmei azonban csak gy vélnak
vildgossé, ha a gyakorlatot elméletileg, teolégiailag is megalapozzuk. Ratzin-
ger szerint féleg harom inditék dolgozik itt a hattérben:

1) Az els6 az ,alapkézosségeken” nyugvé szerkezet gondolata. Egyre
fokozdédik a bizalmatlansdag az intézményes Okumenizmus irént, és igy az
okumenikus mozgalom lassan Gsszefonddik a kontesztalas vilagszerte észlel-
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