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' Mindenekel6tt: A kettés végtelen. Sik Sandor valogatott munkai 1. Bp. Ecclesia
1969. Tovabba a Vigilia c. folydirat lapjain.
? Imadsdgoskonyv. Schiitz Antallal. Bp.Szent Istvan 1913. — Dics6ség! Békesség!

Bp.Szent Istvan 1940 és 1944, Buenos Aires 1957.

* A cikkben szerepl6é idézetek szészerintiek. Lelkigyermekeinek haladla utédn &ssze-
gyljtott nyilatkozataiblGl szdrmaznak és megtaldlhatok a még fel nem dolgozott
hagyatékban. A neveket, amelyek kiilonben sem fontosak, természetesen mell6ztiik.

MIKOR IGAZI EGYSEG AZ EGYSEG?

Joseph Ratzinger, a neves német teoldgus, az idei egység-imanyolcadra
néhany gondolatot szolgaltatott ,Helyi 6kuméné“ cimmel. Gondolatmenetét
az alébbiakban foglalhatjuk &ssze:

A helyi 6kuméné jelentésége egyre nagyobb. Parhuzamos ez a ,helyi egy-
hazak“ fogalménak elGtérbe lépésével. Mar nem csupén kivitelezé szervei,
moédszertani megvalésitéi a ,csics-0kuménének”, hanem — dgy tanik —
6nall6, eredeti tényezok és az egység teoldgidjanak kiindulépontjai.

Az okumenizmus a katolikus egyhazban vildgosan alulrél kezd6dott: kariz-
matikus egyéniségek és kis kozosségek egyengették utjat (pl. Couturier,
Y.Congar, Jaeger érsek, stb.). A zsinattal és az egységtitkdrsag megszerve-
zésével kiterjedt az egész egyhdzra és hivatalossé vélt, — annyira, hogy a
hivatalos kijelentések megel6zték az él6 valdségot, és az a benyomds kelet-
kezett, mintha az egység ugyét felulrél oldandk meg. Ez — elsGsorban az
ortodoxok és protestdnsok kozott — alulrél jovo ellendllast valtott ki. Az
interkommuaniéval kapcsolatban folmerilt a kérdés: melyek az egység elen-
gedhetetlen alapelemei, mikor valésdg és mikor csupéan ires, tartalmatlan
fikci6? Igy a felsé szervek kezdeti gyors haladdsa egy hatéarba tkozott, és
az egyhazi hivatal ismét a vizsgalodas és fékezés szerepét kezdte betdlteni.
Ez sziikségképpen csalddéast keltett mindazokban, akik mar-mér azt hitték:
nincsenek tobbé megoldhatatlan problémak, minden csupan j6akarat vagy
egyhazpolitikai tapintat kérdése. Annal er6sebben mertlt fol a helyi egyhazak-
ban az az igény, hogy uttor6k moédjara kikisérletezzék a megoldasokat az
egyetemes egyhaz haszndlatara.

Az (j helyzet biztaté oldalai és veszedelmei azonban csak gy vélnak
vildgossé, ha a gyakorlatot elméletileg, teolégiailag is megalapozzuk. Ratzin-
ger szerint féleg harom inditék dolgozik itt a hattérben:

1) Az els6 az ,alapkézosségeken” nyugvé szerkezet gondolata. Egyre
fokozdédik a bizalmatlansdag az intézményes Okumenizmus irént, és igy az
okumenikus mozgalom lassan Gsszefonddik a kontesztalas vilagszerte észlel-
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heté jelenségével. Lengsfeld pl. egyenesen azt éllitja, hogy az intézményes
egyesiilés a kozeljovoben csak a hatalmon levoknek kedvezne, a ,halad6é”
erbket pedig megfojtand. Nem elvi intézmény-ellenességnek latszik ez (hiszen
ezen az er6k maguk is intézményességre torekszenek), hanem az adott hiva-
talos szerveket tartjdk gatlé erdoknek, és ezeknek ,felllr6l* jové Gkumeniz-
musdval szembedllitjdk a ,bazis“, az alapkozosségek ,alulrél” szarmazé gya-
korlatat.

Itt persze minden azon fordul: mennyire képviselik ezek a kozosségek
nemcsak sajat ontudatukban, hanem a valéségban is a bézist, az Egyhaz alap-
jat? Sajnos szemmellathaté, hogy magat a sz6t is kétértelmien alkalmazzék:
hol az egyhaz alapegységét, tehat a helyi egyhazat jelenti, hol énélléan kiala-
kult kis csoportokat, amelyek elsésorban a jelenlegi hamisnak tartott egyhazi
struktirdk megvaltoztatdsara torekednek. Igy a hangsily az egyetemes egy-
haz és a helyi egyhazak viszonyarél attolédik a hagyomany egyhéza és az
eljovend6 egyhéazat kialakitd, haladé jellegii baziskozosségek ellentétére. Ez
azutédn egy tovabbi hasadast valt ki az okuméné terén: a ,manipulalhaté”
egyhézat szembedllitjdk a Szentlélek egyhazaval. Az egyhaztorténelem soran
el6szor ismerik ma fo6l tomegek, hogy a hit alapvetésében egyek, s ehhez
viszonyitva a felekezeti kiilonbségek masodranginak tinnek szdmukra. A
Credo mint ,bézis* kozvetlenil O6kuménét teremt. A helyzetben azonban
éppen az a paradox, hogy ezek a Creddjukkal az egyhdzk6zosség élményében
gyokerezo rétegek is szkeptikusak az intézmények irént, tébbnyire tévoltart-
jak magukat és hallgatnak, igy nincs hatdsuk a hivatalos 6kumenizmus terén.

Szembenallunk itt az 6kuméné mai éllapotdnak lényeges nehézségével és
egyben reménységével is. A Credo magvéban rejlé egységnek ki kell feje-
z6dnie, format kell oltenie. Azok, akik ezt folfedezték, vegyék maguknak a
batorsdgot, hogy legy6zzék az intézmények iranti bizalmatlansdgukat és
batran éljenek a feliilrél felajénlott lehetéségekkel. Csak igy lehet megaka-
déalyozni, hogy az o6kuméné magunkcsinélta egységekké, ellenségesen szem-
benéllé ,6kumenizmusokka“ hulljon szét, amelyek nem rendelkeznek tobbé a
hit elégséges fedezetével. Az intézmények val6ban ra vannak utalva az egy-
hazkozségek €16 egységeinek erejére, kiilonben iires formalizmusba siillyed-
nek. Feladatuk nem az, hogy rendelkezéssel hozzanak létre valami Gjat, inkabb
az, hogy a barhol felbukkané jét észrevegyék, tovabbadjék, alkalmassédgat
megitéljék és hozzaférhetévé tegyék az egész egyhdz szaméra. Szerepik az
Osztonzés, a megkiilonboztetés, a megtisztitds és kozvetités. A vonakodékat
segitsék, hogy vegyék igénybe a méar meglévé eszkozoket, az elhamarkodotta-
kat viszont emlékeztessék felelosségitkre, és igy szolgéljanak mindenben az
egységnek. De természetesen a helyi tényezéknek meg nyitva kell &llniok e
kozvetités felé. Nem kell tevékenységiikben felsé rendelkezésekre vérniok,
— de mindent, amit tesznek, az egész iranti felel6sségtudattal és nyitottsag-
gal kell tenniok, és nem szabad a helyi egységért kockaztatniok az egésznek
az egységét.
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Ratzinger példa gyanant Taizé karizmatikus Okumenikus életét hozza fel.
Az ima kodzosségében élnek. Tudjak, hogy amit kérnek, azt csak Isten adhatja
meg, és nem elovételezik onhatalmilag a meghallgatast — azaz tudatosan
lemondanak az &ldozati k6zosségrél —, de nem vesztik el bizalmukat, hogy
meghallgatdst nyernek. Origenész egyhelyitt csodalatosan magyarazza Jézus-
nak Mk 14,25-ben szereplé szavait: az Ur nem ihat egyedil abbdl a kehelybél,
amelyet csak Osszes tanitvanyaival egyiitt akar inni. Az Gnnepi kehelynek
csak akkor jon el az ideje, ha mindannyiukkal ihatja. Jézusnak ezzel a lemon-
dasaval kapcsolédhatnak Gssze a kilonvélt keresztények, és igy ,a remény
vel. Talan a bunbénat liturgidjaban kellene megtanulnunk egyesiilni, mielétt a
kiengesztelodés lakomajat igazan megiilhetnénk. Minden ellenkezé latszat
ellenére a helyi egyhdzak mintha ma a konnyebb utat valasztanék, és a ke-
resztény szenvedélyb6l és fantaziabol fakado felelosségteljes kisérletezés
helyett mindjart ,egyetemes egyhazat® akarnanak jatszani. Ez pedig mind
helyi, mind egyetemes szempontbdl helytelen.

2) Ezzel elérkeztiink a mésodik hatétényez6htz: a hangsuly az egyetemes
egyhazrél mindinkabb a helyi egyhdzra tolédik &t. Ez a zsinat iranyanak felel
meg, de mindinkabb Uj egyoldaliisédgga fejlodik. Ismeretes a torténelmi hattér:
a kozépkort6l a romai egyhaz vezeté helyzete héttérbe szoritja a helyi egy-
hazak szerepét, a reformécié6 meghozza az ellenkez6 aramlatot, de az ekkor
alakulé gytilekezetek (mind kialakuldsuk esetlegessége, mind Luther teol6gia-
ja folytdn) méar nem részei az egyetemes egyhéz kozosségének. A Il Vatica-
num UGjra visszatért a sokféleség és egység oOsszefiiggéséhez. Meghataro-
zasaban a ,helyi egyhaz" (Ortskirche) nem elsésorban a foldrajzi helyet
jelzi, hanem patrisztikus-teolégiai értelmezésben a pilispok féségébdl indul
ki. De ez az értelmezés a koztudattél — fdoleg a reforméciotol erésen be-
folyasolt orszagokban — meglehetésen idegen maradt, és a szot onkéntelendl
is a nyelvi-nemzeti jellegi ,Landeskirche“, vagy a gyiilekezet (Gemeinde)
onként kinalkoz6 képzetvilagaba allitjak bele. Ekozben egyre gyakoribb az
eltolédéas a helyitél a ,béazis“-kozosség eszmei értelmezése felé. A zsinati
elgondolasnak ez az atformalédasa és mas hagyomanytipusokkal valé keresz-
tez6dése azutdn visszahat az Egyhaznak onmagardl alkotott képére is. Két
példa: a miseszovegek jelenlegi német forditdsdban szinte teljesen eltiint a
.Kirche* szé, mindeniitt ,Gemeinde“ szerepel, nemcsak a latin ,ecclesia”,
de még mas kifejezések, pl. a ,familia® forditdsa gyanant is. A keresztelés
szovegében pedig az amugyis elég halvany ,communitas christiana® kifejezést
igy forditottak: ,Die christliche Gemeinde (vagy: die Pfarrgemeinde) nimmt
euch auf.” Hol maradt itt a kapcsolat az egyetemes Egyhazzal?

Az arényok helyes latéséara kell tehat torekedni. Mindenekel6tt pontosab-
ban tisztézni kellene a ,helyi egyhaz* fogalméat. Amint lattuk, ezt senkisem
foldrajzi értelemben veszi, hanem a zsinat a piispok oldalarél, a reformacién
alapul6 irany politikai, nyelvi vagy térsadalmi értelemben, a modernek pedig
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eszmei kozosség gyanant. Foltehetden mind a harom értelmezés hozzatartozik
a fogalom tartalmahoz, csak az a kérdés, hogyan lehet ket egyméssal viszony-
ba hozni, hogy kolcsénésen megtermékenyitsék egyméast. A dontd itt az
elemek helyes adagolasa és Osszeegyeztetése, mert egyoldala fiiggetlenedé-
siik vagy ellentétbe keriilésiik lerombolja az ,ecclesia localis“-t. Mindenkép-
pen sziikség van, ma jobban, mint valaha, a hit atélhet6 nagysagrendi kozos-
ségeire. De ezeknek ,katolikusoknak“ kell lenniok a sz6 egyetemességet
jelenté értelmében, vagyis alapveté elviikk legyen az egészbdl taplalkozé és
az egész felé tarul6 élet. A  katolikus" jelleg igy helyes értelmezésben maér
megkivanja az ,6kumenikus” jelleget is, és minden helyi egyhaznak ilyen
médon kell élnie hitét. Nem kiiszobdlheti ki azokat a problémakat, amelyeket
csak egyetemes egyhazi szinten lehet megoldani, viszont annal inkabb be
kell toltenie azokat a feladatokat, amelyek éppen a helyi egyhézakra varnak.
Hitb6l fakad6 tapasztalataikkal, tirelmiikkel és teremté fantéziajukkal kell
megtermékenyiteniok az egyetemes egyhézat, annak pedig iréanyité szerveiben
készséggel és orommel kell ezt fogadnia, az egész kozosséget szem elott
tartva a szitkséges mértékben megtisztitania, elmélyitenie és igy tovabbadnia.

3) Végul 6vatosnak kell lenniink az elmélet és gyakorlat viszonyanak fel-
fogasadban mutatkozé mai irdnyzat irant. Eszerint a gyakorlat ereje teremti
meg az igazsagot, valésdgga téve a lehetéségek birodalmat. A tényeknek —
mondjak — (pl. az interkomminié esetében) meg kell el6zniok az elméleti
tisztazast, és ez a tevékenység nem szarmazhatik felilrél, csak a ,bazis"-t6l.
Ezzel szemben ré kell mutatni, hogy ma mind tébben érzik sziikségét a rop-
pant tempéban véltozé vilag ujraértelmezésének, hogy (jbél értelmesen él-
hessiink benne. Logosz és etosz elvalaszthatatlanul Gsszetartozik. Aki nem
cselekszik és nem szenved, az nem is ismer meg semmit. Viszont aki nem
gondolkodik és nem ismer meg, az nem tud értelmes tényeket létrehozni.
Az olyan tevékenység, amely menekiil a gondolkodastél, nem teremhet j6
gylimolcsot.

A ,helyi egyhdz" tehat valéban a tapasztalatszerzésnek és a szenvedés-
nek, s egyben az ebbdl kikristdlyosodé megismeréseknek a helye, Valészind-
leg abba a szakaszba jutottunk, ahol a csicsokuménének egyidére meg kell
allapodnia, mert ami eddig kiforrt, azt mar keresztilvitték, Gj lépésekhez
pedig hidnyzik a helyi kiprobaltsag fedezete. Sziikség van tehat a helyi egy-
hazak uttor6 szerepére, — csakhogy ez nem abban &ll, hogy az ember egy-
szerlien mast csinédl, mint eddig, hanem hogy azt teszi, ami értelmes és
helyes. Es ez nem lehetséges az egyetemes egyhazzal valé benséséges
Osszetartozas nélkiil. Ratzinger professzor végs6 szava a reményé: reméljik,
hogy akadnak ilyen uattorék. (Nyilvanvaléan ennek kegyelmi megalapozésat
akarta létrehozni azéta a Szentatya a szentévnek a helyi egyhazakra valé
épitésével.)

(J. Ratzinger nyomén)



