Nemesszeghy Ervin
TUDOMANY ES HIT

A mai korban, amikor a természettudomény oriasi fejlodésének vagyunk
tandi, a tudomany és vallas viszonydnak kérdése kilonosen jelentés. A 1l. Va-
tikani Zsinat jol jellemzi a jelenkor emberének vallasi helyzetét: ,Mind na-
gyobb tomegek hagynak fel a vallds gyakorldsaval. S6t az Isten és a vallas
tagadésa, vagy a kozombosség e téren, ma mar nem oly kivételes jelenség,
mint volt a mualtban. Manapsdg tudniillik gyakran jelentkezik Ggy, mint a
természettudomanyos haladasnak vagy valami Gj humanizmusnak a kovetel-
ménye.” (Az Egyhédz a mai vildgban 7.)

Valéban sokan gy hiszik, hogy a tudomany vilagképe és a hit vilagképe
vetélytarsa egymésnak: ahogy a tudomény halad elére, tugy csokken a hit
vilagképének hihetGsége. Jelen tanulmanyunkban éppen azt szeretnénk meg-
mutatni, hogy ez nincs igy. A tudoményos megéllapitdsok és igazsdgok egé-
szen masfajta kérdésekre felelnek meg, mint a hit igazsdgai. Hogy ennek
ellenére mégis lehet bizonyos fesziiltség tudoméany és hit kozott, az foleg két
okbdl érthetd. El6szor is sok természettudds, kiilonésen a mult szdzadban és
szazadunk elején, a természettudomanyok eredményeit6l elragadtatva azt
kezdte hinni és hirdetni, hogy a természettudoményos médszer az egyediili
Ut az igazsédg megtalalasara. Ez az allaspont, amelyet olykor szcientizmusnak
hivnak, a vallast és a filozé6fiat is alapjaiban tamadja meg, ezért joggal valtott
és valt ki ellenhatast filoz6fusok és teoldgusok részérél. Ugyanakkor 6nmaga
alatt vagja a fat, mert idézett alaptétele sem bizonyithaté természettudo-
manyos moédszerrel. Valojaban a 20. szazad mésodik felében a természettudé-
sok nagy tobbsége mindinkdbb belatja a természettudomanyos moédszer kor-
latait. Max Born, a hires atomfizikus irta 1956-ban a kovetkez6 sorokat:

1921-ben Ggy hittem a legtobb korombeli természettudéssal, hogy a vilagot deter-
minisztikus térvények kormanyozzék, és hogy a tudomény képes ezen toérvények
objektiv ismeretére szert tenni. A természettudomany magasabbrendiinek tiant fel
eléttem, mint a filozofia, koltészet, vallas szubjektivebb vilaga, és azt gondoltam,
a tudoméany félresrthetetlen nyelve eldsegiti, hogy az emberek megértsék. 1951-
ben ezen vélemények egyikében sem hittem . . . Most tgy tekintem volt hitemet
a tudomany felsébbrendiségében, mint a fiatalos lelkesedés tévedését.'

De annak a ténynek, hogy idénként fesziiltséget érziink a hit és tudomany
kozott, van még egy mélyebb oka, amelyet teljesen kikiiszob6Ini nem is lehet.
Ez az ok a kovetkez6: Ahhoz, hogy a hivé ember a vallas igazsdgait megértse
és kibontsa, szitksége van egy bizonyos vilagképre, amelyet az adott kor
vilagképébdl kolcsonoz, Ez a vildgkép azonban a tudomaény fejlédése folytan
véltozik; &ltalaban lassan, néha azonban szinte ugrasszerten. llyenkor a hivo
ember sziikségszertien fesziiltséget érez a hitigazsédgok értelmezése és az Uj
tudoméanyos folfedezések megallapitdsai kozott. De az ellentét tulajdon-
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képpen nem a hit igazsdga és a természettudomanyok igazsdga kozott
all fenn, hanem az Gj vilagkép és a régi vildagkép kozott,
amelyben a hitigazsédgokat értelmezték és megfogalmaztak. Hogy ezt a té-
telinket kell6képpen igazoljuk, hasznos lesz rovid és vazlatos torténeti at-
tekintést adni a hit és tudomény tgynevezett konfliktusairél.

A természettudomanyok kezdete

A természettudomanyok a 16. és 17. szazadban indultak fejlédésnek az
eurépai keresztény civilizaciéban, Minthogy a keresztény hit egyik alappillére,
hogy a vildgot Isten teremtette, és az ember azt a feladatot kapta Teremtdjé-
tél, hogy mint a teremtés koronaja hajtsa uralma aléd az egész foldkerekséget
(v6. Ter 1,28), ez a hit bizonyara nagyban hozzéjarult annak a kulturélis lég-
kornek megteremtédéséhez, amelyben a tudoményos tevékenység megindul-
hatott. Abban az id6ben a fizikai vilagkép az arisztotelészi kozmolégia be-
folydsa alatt &llt. Eszerint a véges vildgegyetem két lényegesen kiilonbozo
teriiletre oszlott: az ,égi' és foldi' teriiletre. Az égi' testek romolhatatlanok
voltak, és lényegileg kiilonboztek a foldén taldlhaté romlandé anyagtél. A
foldet a vilag koézpontjdban nyugvé allapotban képzelték el. Tovabba gy gon-
doltak, hogy bér az ,égi' testek hatdssal vannak a foldi* testekre, a [foldiek-
nek' semmiféle visszahatdsuk nincs az égiekre’. Az égi' testek mozgésat
koncentrikus, egyenletes kormozgasok eredGjeként értelmezték. Ez a fizikai
vilagkép széges ellentétben allt a késébbi, Kopernikusz, Kepler, Galilei és
Newton munkésséga folytan kialakult vildgképpel. Tévedés lenne azonban azt
gondolni, hogy az arisztotelészi vilagképet az Egyhaz vezette be. Ez az akkori
mivelt ember vildgképe volt. Viszont tagadhatatlan, hogy egyes kdzépkori
lelki ir6k tdalsdgosan hangsilyoztdak a féldi vildg idGszeri, véges, romlandé
jellegét, és arra buzditottak, hogy teljes figyelmiinket és érdeklédésiinket a
talvilagra kell irdnyitanunk.? A kozépkori lelkiség nehezen tudta 6sszeegyez-
tetni e vilag valédi értékelését és szeretetét az Isten irdnti szeretettel.

Kopernikusz kanonok kényve: ,De revolutionibus Orbium Coelestium"
(1543), amely els6ként hirdet heliocentrikus vildgképet, nem keltett nagy
érdeklodést. Kopernikusz konyvét 11l Pal papanak dedikalta, és Giese pilispok-
baratjdnak hosszas biztatdsdra adta csak ki. 70 éves volt, amikor kényve
megjelent, és még ugyanebben az évben meghalt. Igaz, hogy az egyhazi biré-
sag konyvét 63 év mulva, 1616. marc. 5-én indexre tette,’ de ekkor a Galileivel
kapcsolatos vitdak mar igen felkavartdk a kedélyeket. Itt most nem célunk,
hogy a Galilei-esettel részletesebben foglalkozzunk. Ezt annyi el6itélet és
legenda veszi koriil, hogy lehetetlen egy rovid cikk keretén beliil megfeleld
mo6don ismertetni. De nagyon ajanljuk olvasasra A. Koestler konyvét: ,The
Sleepwalkers” (Penguin, London 1964). A szerzé szinte regényszer( érdekes-
séggel, ugyanakkor komoly dokumentéaciéval irja le Kopernikusz, Tycho Brache,
Kepler és Galilei vildgat, az inkvizici6 kétes szerepét, az egyes egyhazi ve-
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zetbk tulkapasait és gyengéit, Galilei nagysdgat és hibait., Meggy6zodése,
hogy Galilei Gsszecsapasa az Egyhdz hivatalnokaival elkeriilhet6 lett volna.
Kimutatja, hogy a tudés elitélése ellenére bortonben sohasem iilt, és soha-
sem ejtette ki siremlékén olvashaté ,hires mondésat': ,eppur si muove®
(mégis mozog). Kétségtelen azonban, hogy a hit és tudomany viszonydnak
szempontjab6l a Galilei-eset tragikus kovetkezményekkel jart: koztudatba
vitte 4t azt a téves felfogédst, hogy a hit és tudomény ellenkezik egymaéssal,
és hogy az egyik a ,vak tekintély', a masik pedig a felvildgosult értelem’
alapjan 4ll.

A fejlodéselmélet hatdsa

A természettudoményok és a keresztény hit mésik nagy Gsszeiitk6zését
a 19.szézadban a fejl6déselmélet véltotta ki. Amikor Charles Darwin 1859-
ben, tobb mint hisz éves tiirelmes tudoményos munka utén, kdzzétette A
fajok eredete c. konyvét, a kényvben felvézolt fejlodéselméletet azon-
nal heves tdmadés érte, mert ellenkezni latszott a keresztény teremtéstannal.
Tagadhatatlan, hogy Darwin tétele ellentmondott a Biblidban taldlhat6 terem-
téstorténet szészerinti értelmezésének. Bar a geoldégiai tudomanyok ered-
ményei mér el6z6leg kérdésessé tették a ,hatnapos' teremtést, az egyes fajok
kiilon-kiilon valé teremtése az akkori keresztények szaméra a bibliai terem-
téstorténet lényeges részét alkotta, Ugyanakkor Darwin tétele kitiné fegy-
vert' adott azok kezébe, akik az ember szdrmazdsét pusztidn természetes mé-
don magyaraztdk. A fejlédéselméletre hivatkozva prébaltak bizonyitani', hogy
az embert nem Isten teremtette, életét nem a Gondviselés irdnyitja, hanem
a természetes kivalaszt6dds, és a tobb! Darwin &ltal megjeldlt természeti
torvény. Szamunkra ma taldn naivnak tdnik a hit igazsagainak és a tudo-
ményos torvényeknek ilyen keverése, de a mult szdzad heves vitait sokszor
a hit és tudomaény teriiletének ez az Gsszekeverése és zavara jellemezte.
A hit igazsdgainak a tudoményos igazsdgoktd! valé6 megkiilénboztetése, ahogy
ma tessziik, f6leg csak ezen vitdk alapjan kristalyosodott ki, Akkoriban
tehat még nem alkalmazhattak azt a megkiilonboztetést, amelyet mi ma sok-
szor hangoztatunk, hogy a bibliai teremtéstorténet nem szandékozik sem geo-
l6giat, sem fizikdt, sem biol6gidt tanitani, hanem hitiinknek az iidvisség
szempontjabdk sziikséges igazsagait akarja veliink kozolni, a bibliai szentirék
gondolkodési és kifejezési formai szerint. Bar tilzds lenne azt hinni, hogy
az akkori keresztények egyéltalan nem voltak tudatdban a szentirék altal
kifejezett igazsdgok tartalma és a kifejezés moédja kozotti kiilonbségnek, a
hatérvonalat a kett6 kozétt még nem tudtdk élesen meghtzni. Természetesen
e hatérvonal konkrét meghtzasa mindig probléma marad, de ma mar sokkal
vildagosabbak latjuk azokat az elveket, amelyeket ilyenkor hasznélnunk kell,
és amelyeket a Vatikéni Zsinat olyan jél foglalt 6ssze:

Isten a Szentirasban emberek altal emberi médon beszélt, Ha tehat a szentiras-
magyardzé meg akarja latni, mit akart veliink kozélni az Isten, akkor figyelmesen
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meg kell vizsgalnia, mit is akartak icazabdl mondani a szentirok, és szavaik altal
mit latott jonak kinyilatkoztatni az Isten. A szentirck szandékainak kideritése végett
egyebek kozt tigyelni kell az ,irodalmi mifajokra® is. Az igazsdg més-més mddon
van el6terjesztve és kifejezve a kiilonféle mifaju torténeti széveaekben, a préfétai
vagy a koltéi szovegekben, vagy az eayéb beszédformakban . . . Annak helyes
megértése végett, hogy a szent szerzd mit akart kijelenteni irdsaban, kelloképp
figyelni kell egyrészt azokra a szokasokra és sajatos gondolkodas-, szolas- és el-
beszélésmddokra, amelyek a szentiré kordban virdgoztak, mésrészt azokra a mo-
dokra, amelyek akkortajt az emberek térsas érintkezésében uralkodtak.*

Mivel Darwin fejlédéselmélete megtamadta az akkor uralkodé tudoményos
vilagképet, sokszor maguk a természettudésok voltak leghevesebb birédléi. A
helyzetet az is bonyolitotta, hogy egyes johiszemi( keresztény természet-
tudésok és teoldgusok a tudoményos hipotézisek elégtelenségébdl probaltak
bizonyitani Isten létezését. A j6 Isten tehat Ugy jelent meg, mint egy zér6-
hipotézis, amely betdlti a hézagokat természettudoményos tudasunkban (God
of gaps). Ez a ,hézagpétlo istenkép’ felmérhetetleniil sokat artott a keresz-
ténységnek, mert ahogy szikiiltek a hézagek természettudomanyos tudasunk-
ban, Ggy szorult ki Isten vildgunkbél, arrél nem is szélva, hogy ez a felfogas
Isten fogalmét egy tudoményos hipotézis szinvonaldra alacsonyitotta. Lap-
lace-nak bizonyos értelemben nagyon is igaza volt, amikor Napoleon kérdésére,
hogy hol maradt tudoméanyos elméletében az Isten, igy vélaszolt: ,Uram,
erre a hipotézisre nincs sziikségem®, Istennek ugyanis nincs helye a tudo-
ményos hipotézisek kozott; O sohasem lehet egy részok vagy részmagyard-
zat: O a természetben lejatszédé dsszes folyamat alapfeltétele. Az a maga-
tartds, amely a hézagpétlé istenképet kialakitotta, tulajdonképpen egy szik
racionalizmus talajdban gyokerezett, amelynek szelleme sajndlatos médon
még ma is erésen érezhetd.

Az elsé vatikani zsinat hatarozatai

Az elsé vatikani zsinat 1870-ben fektette le azokat az alapelveket, amelyek
megszabjdk a hit és a természetes ész altal megismert igazsdgok viszonyat.
Ezek az alapelvek magukban foglaljak azt a fontos megallapitast, hogy a hit
és a természetes ész altal megismert igazsdgok kozott valédi ellentét soha-
sem lehet, mert ugyanaz az Isten nyilatkoztatja ki a hittitkokat és adja a hit
ajandékat, mint aki az emberi értelemnek a megértést adja; Isten pedig 6n-
magéat nem tagadhatja meg, sem igazsdg az igazsagnak ellent nem mondhat.
Ha mégis latszélagos ellentét taldlhaté a ketté6 kozott, annak kétféle oka
lehet: vagy nem értettiilk meg helyesen a hittételeket, vagy a tudoményos
véleményekb6l vontunk le helytelen kévetkeztetéseket® Ugyanitt a zsinati
hatérozat lesz6gezi, hogy az Egyhéz, ahelyett hogy ellenezné a tudoményok
és mivészetek fejlodését, tdmogatja ezt, sajatos mdédszereik tiszteletben tar-
tésaval. T

A hivé ember ma is eligazitast talal a fenti alapelvek fényénél: tébbfajta
ut vezet az igazsaghoz, kiilonféle médszerekkel, és az igazsdg végsd egységét
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maga az 6rok lgazsag, a j0 Isten biztositja. A hivé ember tehat teljes nyilt-
séggal, félelem nélkiil tekinthet a természettudoményok (j eredményeire. Az
esetleges fesziiltségek és latszolagos ellentmondédsok alkalmat adnak széa-
méra, hogy hitének igazséagait ajbol atgondolja és elmélyitse.

A fizikai vilagkép a 20. szazadban

A szazadfordulé koril a fizikai vildgképben ujabb véltozds allott be, Ezt
két tudomanyos elmélet valtotta ki: Planck kvantumelmélete és Einstein
relativitdselmélete. A milt szézad utols6 éveiben Max Planck a fény- és
héelnyelés fizikai folyamatait vizsgalva azt taldlta, hogy kisérleti képletét
csak ugy tudja elméletileg megmagyarédzni, ha feltételezi, hogy a fény- ill.
héenergia nem folytonos, hanem kvantumos szerkezet(i: bizonyos meghaté-
rozott mennyiségekben, mondhatnénk ,csomagokban' terjed. Képleteivel arany-
lag egyszerii médon ki tudta szamitani e legkisebb energia-csomag (energia-
kvantum) értékét. Ez azt jelentette, hogy a vildgban tapasztalt barmely ener-
giamennyiség ezen kis kvantum értékének egész szamua tobbszorése.
Valamivel késébb Albert Einstein kidolgozta relativitiselméletét. Ez nem a
Newton-féle abszolit tér és id6 fogalman alapul, hanem azon a feltevésen,
hogy nincsen abszolit nyugvé, an. inercia-rendszer, amihez a fizikai testek
mozgéasat viszonyitani tudnank: a testek mozgésa egymashoz képest teljesen
relativ. Erdekes kovetkezménye ennek az elméletnek, hogy a tomeg a sebes-
ség fliggvénye: minél gyorsabban mozog egy ,m' tomeg egy ,S' koordinata-
rendszerhez viszonyitva, annal nagyobbnak észleljiik, ha mozgéasat ebbdl az
S koordinatarendszerbdl vizsgaljuk. Ez az Gn. ,tomegndvekedés' azonban csak
akkor jelents, ha az ,m' tomeg a fénysebességhez kozeli sebességgel mo-
zog. Az atomfizika, amely az atomok elemi részeinek, a protonoknak, neu-
tronoknak, elektronoknak stb. fizikai torvényszerlségeit vizsgélja, csak a
relativitdselmélet és a kvantumelmélet alkalmazasa folytan tudott kifejldni,
mert az atomok elemi részecskéi a fénysebességhez kozeli sebességgel mo-
zognak, és energia-nagysagrendjilk a kvantumok nagysagrendjébe tartozik.

Az emlitett két elmélet az egyes fizikai alapfogalmaknak olyan nagymér-
téka reviziéjat kovetelte meg, hogy a természettudésok jelentés része kép-
telen volt ezt elfogadni. A természettudésok kozotti, sokszor éles vitdkban
a kivilallok nem tudtak érdemlegesen részt venni, hatdsuk azonban érezhet6
volt a természettudomanyokrél alkotott felfogds megvéltozasdban. E vitdk
megmutattdk, hogy annak a tudoményos objektivitisnak eszménye, amelyet a
mult szdzad mechanikus racionalizmusa maga elé t(iz6tt, sohasem érhet6 el.
Az uj fizikai vilagkép megkérdGjelezte a természettorvények determinisztikus
jellegének érvényét, de 6nmagaban nem dontotte meg. Az ezzel kapcsolatos
vitdk azonban felhivtdk a figyelmet arra, hogy a természettudoményos tevé-
kenység részben maga is térsadalmi jelenség, meghatarozott torténelmi mailt-
tal és hagyoményokkal, s az (ij nézépontok és felfogdsok ellen erfs ellenéllas
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mutatkozik. M. Polényi, a magyar szdrmazasu természetbdlcselé beszamol
arrél, milyen magédnosan maradt Planck nagy folfedezésével. Bar elméletét
par éven beliil meglep6 jelenségek igazoltédk, annyira idegen és ujszerd volt,
hogy tizenegy év kellett ahhoz, hogy a vezeté természettudésok elfogadjék,
s6t a kvantumokkal kapcsolatos vitdk még 1914-ben is ,lnnepi ebédeken
tréfak anyagéaul szolgaltak” (a folfedezés 1900-ban tortént)

A klasszikus és modern fizika koriil keletkezett vitdk nem rombolték le a
természettudomanyok tekintélyét, Az Gj fizikai vilagkép sikerét az atomfizika
kifejlédése bizonyitotta. A természettudoményok alkalmazédsénak eredményeit
pedig a technika vivményai folytdn szinte mindenki tapasztalhatta.

A hit és tudomany teriiletének radikalis elvalasztasat képviselé iranyok

Ezeket |. G. Barbour nyomén’ hdrom nagy csoportba oszthatjuk: 1) A neo-
ortodox protestans teol6giai iskolak, amelyeknek kétségteleniil egyik legki-
magaslobb alakja K. Barth. 2) Egzisztencialista irdnyzatok, 3) A nyelvanalizis
(linguistic analysis) moédszerét felhasznalé iranyzatok.

Az els6 csoportba tartozé irdnyoknak kiilondsen a két vilaghabori kozott
volt er6s hatdsuk a protestans teoldgidban, Krisztus kdzponti szerepét hang-
sulyoztédk: Istent csak a kinyilatkoztatds hittel valé elfogadasa éltal tudjuk
megkdzeliteni, ugy, ahogy 6 Krisztusban és Krisztus é&ltal kinyilatkoztatta
magat, és ahogy réla a Szentirds tantskodik. A természet maga nem reve-
lalja Istent. Természetes meggondoldsokkal sem Isten |étezését, sem tulaj-
donségait nem tudjuk megismerni. Csak a hit altal, Isten szabad ajandékaként
tudunk Vele taldlkozni. Kovetkezésképpen a teoldgia teljesen autoném a ter-
mészettudoményos elméletekkel és azok kdévetkezményeivel szemben.

Az egzisztencialista irdnyok a személyes elkotelezettség fontossagét emel-
ték ki. A személyi onatadas vilaga az .én-Te' viszonyban egészen mds vilag,
mint a tudomanyos, objektiv szemléleté. Csak az elébbiben bontakoznak ki a
szunnyad6 személyi értékek, allandé nyiltsagban, készségben, alland6 par-
beszédben, onatadé szeretetben. Isten csak ebben a személyes viszonyban
tevékeny. A Biblia szavait is csak ebben a személyes viszonyban szabad ér-
telmezniink, ugy, mint ami Gj reményt, elhatarozast, bensd, személyes meguju-
last ad. De éppen ezért nem keriilhet Gsszelitkozésbe torténelmi tényekkel,
vagy a tudomény személytelen, semleges vilagaval. R. Bultmann egzisztencia-
lizmusa, amely a masodik vildaghabort utan er6s befolyast gyakorolt a teolé-
gidban, a teremtéstorténet tanitdsat ugy értelmezi, mint személyes hitvallast:
,Uram, Te vagy a Teremt6m'. A teremtéstérténet nem a viladgrél sz6l, hanem
nekem sz6l: tgy kell értelmeznem életemet, mint Isten ajandékat.’

A nyelvanalizis filozéfiai iskoladja f6leg az angolszasz nyelvteriileten virag-
zott ki a két vilaghabori kozott, amikor a logikai pozitivizmus befolyasa
hanyatlani kezdett; mintegy ennek helyébe lépett. A logikai pozitivizmussal
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ellentétben, amely a metafizikai és vallasi allitasokat jelentésnélkiilinek, értel-
metlennek (meaningless) tartotta, a nyelvanalizis iskoléja egy sokkal kevésbhé
szélsdséges édllaspontot képvisel, nevezetesen azt, hogy a filoz6fia és a val-
las nyelve egészen més funkciét tolt be, mint a tudoményé. A természet-
tudomanyok nyelve arra val6, hogy mennyiségileg leirja a természetben lejat-
sz6d6 jelenségeket, és szabalyokat &llapitson meg kéztitk, abb6l a célbdl,
hogy lefolydsukat elére ldssa és ellendrizhesse. A vallds nyelvének egészen
més az érdeklédési kore és célja, ti. az, hogy bizonyos életmddot ajanljon. A
vallds nyelve az emberi élet bizonyos latdsmédjanak helyességérdl prébal
benniinket meggy6zni, és e lataismodnak megfelelé erkolcsi magatartést pré-
bal fakasztani. El akar kételezni benniinket az emberi cselekedetek bizonyos
forméihoz: a vallasgyakorlatokhoz. A vallas és a tudomany nyelve tehat lénye-
gében kiilonbdzik egymastél. Mindegyik nyelvnek megvannak a sajatos kife-
jezései, mindegyiknek megvan a sajatos struktirdja és logikaja® A két nyelv
egymésra visszavezethetetlen, ezért kozottiikk sem 6Gsszhang, sem 6sszelitko-
zés nem lehet. L. Wittgenstein hiressé valt kifejezésével talan igy is 6ssze-
foglalhatnank ezt az 4lldspontot: mind a természettudoménynak, mind a val-
lasnak mas a ,language-game'-je (mondhatnénk a sportnyelve').

Mindezek az irdnyzatok fontos igazsdgokat hangstilyoznak, de a hit és
tudomény viszonyénak probléméjat nem tudjik teljesen megoldani. Helyesen
allitjak mind a hit, mind a tudomény teriiletének autonémiéjat, de a hivé em-
ber nem elégedhet meg a két teriilet gydkeres elvalasztédsaval, mert ez bi-
zonyos szellemi tudathasadasba' vezet. J6| mondja P. Fransen:

A valéséa eqy, az igazsiq eqy, és az ember, aki az igazsdqot keresi, szintén egy.

De zavar sohasem sziill egységet. Minden embernek egyénileg énmaga szaméra,

de ugyaniigy a torténelemben vandorlé emberiségnek is értelmi, erkdlcsi és valléasi

feladata, hogy a valdsag eqgészérdl egy dsszefiiggd képet prébaljon kialakitani. Ezt

a feladatot — amelyre minden korban kiilénésen azok éreznek felszélitast, akik nem

vesztették el erejitket és batorsagukat arra, hogy telijesen emberek legyenek —

csak minden tudomédnydg sajatos targydnak és modszerének tiszteletben tartdsa-
val lehet véghezvinni."

A jelenlegi helyzet

Jelenleg a természettudomanyok pozitivista értelmezésével szemben bi-
zonyos ellenhatds érezhet6. A 20.szdzad masodik felében tobb kivalé termé-
szettudés és tudoménytérténész megkérdGjelezte a korabbi, szinte altalanosan
elfogadott felfogast a termeszettudoményos tevékenységrél. E korédbbi fel-
fogas szerint a természettudés teljes objektivitdssal vizsgélja meg a termé-
szetben lejatsz6dé jelenségek tapasztalati tényeit, a tények adatait Ossze-
gyujti, az adatokbdl az Indukci6 szabéalyai alapjan térvényszeriségeket allapit
meg, ezeket kisérletekkel kiprébalja és végérvényesen igazolja. Val6jaban
azonban a természettudés, éppugy mint barki méas, semmiféle jelenséget nem
vizsgélhat teljes targyilagossédggal. Ennek oka nemcsak az, hogy megfigyelé-
sével bizonyos mértékig szitkségszeriien befolyasolja és megvéltoztatja a
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jelenségeket. (Ez a befolyasolas elvileg egy kvantumenergia nagységrendjéig
csokkenthet.) Sokkal fontosabb oka az, hogy a megvizsgalhat6é jelenségek
szdma végtelen, és hogy a természettudds ,de facto' mit vélaszt ki és mit
hagy el ezek koziil, az érdekl6dési korétsl, értékitéleteitél és eloitéleteitdl
fiigg. Egy ,tudoményos tény' és egy .tudomanyos elmélet’ kozétt nem lehet
teljesen éles kiilonbséget tenni, mert az (n. ,tudoményos tény' maga is egy
bizonyos értelmezés eredménye, amely meghatdrozott kategéridkat tételez
fel. A természettudoméanyos felfedezések torténelmi vizsgélata ellentmond
annak a felfogasnak, hogy a feltaldlé az indukcié térvényeit mechanikusan al-
kalmazza, mint egy szamitégép. A természettudés legtobbszor nemcsak logi-
kus levezetésekkel dolgozik, hanem képzeléerejének és talélékonysaganak
felhasznalasaval, a sokszor egyméssal latszélag szembendllé tények szoéve-
vényében, a kiilonféle feltevések versenyében téved ra' a helyes megoldésra.
Munkaja minden féazisdban mérlegelnie kell kiilonféle szempontok fontos-
sdgat és jelentoségét, és az ezekrdl alkotott itéletek szabjdk meg tovabbi
kutatésainak iranyat. Kisérletei sohasem igazoljdk végérvényesen elméletét,
mert azok koriilhatarolt kérdésekre adnak csak valaszt. Tudoméanyos elméle-
tek és modellek sohasem tiikrozik teljesen vissza a természetben lejatsz6dé
jelenségeket, Nem tokéletes ismétlései, hanem elvont, kivalogatott képvise-
16i* ezeknek. Nem annyira fényképfelvételhez, hanem inkabb mivészi karcolat-
hoz hasonlitanak, amellyel a mivész ugyan egy 6nmagatél kiillonb6z6 térgyi
valésdgot prébal 4bréazolni, de az, hogy milyen mozzanatokat vélaszt ki és
hangstlyoz &bréazoldsdban, egyéni nézépontjatél és teremtd tevékenységétdl
fligg.

Bér a mai természettudésok nagy része mindinkédbb belatja a természet-
tudoméanyos mdédszer hatarait, ez 6nmagdban még nem vezet el a bdlcseleti
reflexi6hoz vagy a hit kapujahoz. A tudést tudoményos tevékenysége egyal-
talan nem kényszeriti arra, hogy filozéfial elveket vegyen fontol6ra és vallési
igazsdgokat fogadjon el. De a tudoméanyos médszer korlatainak vildgos tudata
megteremtheti azt a ,nyitottsagot’, amely szitkséges el6feltétele annak, hogy
megldssa, elismerje és elfogadja a hit vildganak értékeit és szépségét.

A jelenkor azonban nyitottsdgot kdvetel a hit emberétél is. A radid, a te-
levizié, a repiilégép kordban a hivé ember nem zéarkézhat el sajat elképzelé-
seinek &bréndvilagdba. A legkiilénfélébb felfogdsok, vélemények és maga-
tartdsok pergétiizében kell megériznie hite 6rokségét. Ez azonban csak akkor
fog sikeriilni, ha hitének igazsagait Ujra meg djra megfontolja, imédsagban
adtelmélkedi, és Osszeegyezteti azzal a vilagképpel, amelyet igaznak ismert
meg. Ez az éllandé feladat majd megévja attél, hogy vallasi képzettsége gyer-
meki fokon elakadjon. De ahogy az egyén, épplgy a keresztény kozdsség
szdmara is fontos, hogy a teolégusok djra meg ujra atgondoljak azokat a hit-
titkokat, amelyeket a hagyoméany egy régi, elavult vilagkép szerint értelme-
zett. Mivel a hit vilagképe oGsszefoglalébb, mint a tudoményé, azaz mintegy
egységbe foglalja az ember sokréti tevékenységét, ismereteit és tapasztala-
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tait, értelmet, iranyt és célt adva nekik, ezért a keresztény hitnek és teolégié-
nak bizonyos értelemben nagyobb sziiksége van a tudomény felé a nyiltséagra,
mint megforditva. E talan paradoxonnak tiné allitasnak az a kovetkezménye,
hogy valaki lehet kival6 természettudés hit nélkiil, de senki sem lehet kivél6
teolégus, ha nem veszi tekintetbe a vilagrél és az emberrél alkotott tudo-
méanyos ismereteket. Ezt az igazsagot igy is kifejezhetjiik: a keresztény hit-
nek kultiraformélé és civilizalé hatésa van.

A 1. Vatikani Zsinat szerint az emberiség ma a valésagnak egy meglehet6-
sen sztatikus vilagképétél egy dinamikusabb, fejl6dé’ vilagképhez jutott el.”
Ebben az uj vilagképben kell Isten teremté tevékenységét, gondviselését és
a tobbi hitigazsagot értelmezni. Ez a munka mar megindult, de egy sereg
kérdés még megoldasra var.” A teolégusoknak meg kell magyarazniok, hogy
a tudoméanyos megismerés és az a hatalom, amelyet ez az ismeret szolgél-
tat, nincs o6sszeiitkozésben a hit vilagképével és Isten hatalmaval, hanem az
0 nagysagat hirdeti. Hitiink ugyan félreérthetetleniil tanitja, hogy .nincs itt
maradandé helyiink e vildgban“, de a helyesen értelmezett keresztény hit
vildgszemléletében a tulvilag elfogaddsa nem rombolja le az evilagi értékeket,
hanem felemeli és az 6roklét perspektivajaba helyezi.

Zarokovetkeztetés

A hit és tudomany kozott kozvetlen konfliktus sohasem lehetséges, mert
a hit igazségai és a tudomanyos megismerés igazsagai egészen maésfajta kér-
désekre valaszolnak. A hit és tudomany viszonyanak térténelmi vizsgalata
azonban vildgosan megmutatja, hogy a tudomany vilagképének kozvetve be-
folyasa van a hit vilagképére, mert az ember a hit igazsagait az 6nmagarél
és a vilagrol alkotott tudés fényében értelmezi. Ennek kovetkeztében akkor,
amikor a tudomanyos vilagkép erGsen véltozik, bizonyos fesziiltség érezheté
a hit és a tudoményos vildgkép kozott, Az ilyen fesziiltség lényegében tisz-
tité és elmélyité jellegii: megévja a hit vilagképét bizonyos maégikus vagy
babonés felfogasoktdl,* és arra készteti a hit emberét, hogy a hit igazsagait
ujb6l megfontolja és megértésiitket elmélyitse. Elégtelenek azok a teolégiai
irdnyzatok, amelyek a hit és tudomany teriiletét teljesen szétszakitjak, mert
nemcsak a személyi viszonyok vildganak, hanem a természetben lejatsz6do
események és jelenségek vilaganak is a jo Isten az Ura. Végil megéllapitot-
tuk, hogy a keresztény hitnek kultiraformalé jellege van: az igazi humaniz-
mussal nem ellenkezik, hanem szolgéalja azt.
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Weissmahr Béla
HISZEK EGY ISTENBEN . . . HISZEK JEZUS KRISZTUSBAN . . .

Hinni tobbet jelent, mint azt, hogy egyszerlien elfogadok bizonyos igaz-
sagokat. A hit altal az ember teljesen atadja 6nmagat a magét személyesen
kozlé Istennek, Ha hiszek, akkor elismerem, hogy Isten személyesen szélt
hozzém, hitem személyes felelet az engem megszolité isteni széra. A ki-
nyilatkoztatott igazsagokat” azért fogadom el, azért teszem életem vezér-
fonalava, mert Istentél valok. Teoldgiai értelemben csak ott beszélhetek hit-
rol, ahol az Isten szava miatt (,a kinyilatkoztaté Isten tekintélye miatt”,
mint az |. vatikani zsinat tanitja) teszem ra életemet arra, amit hiszek.

Ennek azonban van egy el6feltétele: fel kell tudnom ismerni, hogy hitem
tartalma Isten szava. Ezen a ponton sziikségszerlien felvetédik a kérdés: Mit
jelent ez a kifejezés: ,Isten szava“? Hogyan szdl az Isten hozzank? Hiszen
magéatél értet6dé, hogy Isten nem ugy beszél, mint az ember. Az 6 szavat
mindig valamilyen esemény, esetleg egy sorsszeri fordulat, vagy egy .pré-
féta", vagy az egyhaz, a leghitelesebben pedig a Nézéreti Jézus kdzvetiti
szamomra. Eppen azért a legfontosabb kérdés tulajdonképpen ez: hogyan tu-
dom megkiilonboztetni Isten szavat a pusztan evilagi, emberi szavak tdmegé-
ben a csak-emberi sz6t6l? Ha az Isten szava az emberi sz6 kontésében lép
elém, miképpen ismerem fel mint Isten szavat?

Hitlinknek talan legalapvetobb kérdésérél van itt szd. Persze olyan kérdés-
rél, amelyet igazaban csak a méar hivd ember tehet fel magénak. Mert azt,
hogy az Isten szélt hozzank, pontosabban, hogy az Isten engem személyesen
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