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TUDOMÁNY 1:5 HIT

A mai korban, amikor a természettudomány óriási fejlódésének vagyunk
tanúi, a tudomány és vall ás viszonyának kérdése különösen jelentés, A II. Va­
t ikáni Zsinat jól jellemzi a jelenkor emberének vallási helyzetét: . Mind na­
gyobb tömegek hagynak fel a vallás gyakorlásával , Sót az lsten és a vallás
tagadása, vagy a közömbösség e téren, ma már nem oly kivételes jelenség ,
mint volt a múltban. Manapság tud niillik gyakran jelentkezik úgy, mint a
természettudományos haladásna k vagy valami új human izmusnak a követel­
ménye." (Az Egyház a mai világban 7.)

Valóban sokan úgy hisz ik. hogya tud omány vil ágképe és a hit világképe
vetélyt ársa egymásnak: ahogya tudom ány halad elére , úgy csökken a hit
világképének hihetósége. Jelen tanulmányunkban éppen azt szeretnénk meg­
mutatni , hogy ez nincs így . A tudományos megállapítások és igazságok egé­
szen másfajta kérdésekre fe lelnek meg, mint a hit igazságai. Hogy ennek
ell enére mégis lehet bizonyos feszültség tudomány és hit között , az fóleg két
okból érthet ő . E l ős z ö r is sok természet tudós. külön ösen a múlt században és
századunk elején, a természe ttudományok eredményeitól elragadtatva azt
kezdte hinni és hirdetn i , hogy a természettudományos módszer az e g y e d ü I i
út az igazság megtalá lására. Ez az áll áspon t. amelyet olykor szcien t izmusnak
hívnak, a vallást és a fi lozóf iát is alapjaiban támadja meg, ezért joggal váltott
és vált ki ellenha tást f ilozófusok és teológusok r ész é r ől , Ugyanakkor önmaga
alatt vágja a fát . mert idézett alapté tele sem bizonyítható természettudo­
mányos módszerrel. Valój ában a 20, század második felében a természettudó­
sok nagy többsége mindinkább belátja a te rmészettudományos módszer kor ­
látait . Max Born , a hire s atomfizikus írta 1956-ban a köve tkez ő sorokat :

1921-ben úgy hittem a legtöb b korombeli t ermészettudóssal , hogy a vi lágot det er­
min isztikus törvények kcrrnányozz ák, és hogya tudomány képes ezen törvények
objektív ismeretére szert te nni. A természettudomá ny magasabbrendűnek tűnt fel
előttem. mint a f ilo zófia, költészet , vall ás szubj ek tivobb vi lága, és azt gondoltam.
a tudomány félre ért hetet len nyelve e lő seg ít i , hogy az emberek megé rt sék. 1951­
ben ezen véle mények egy ikéb en sem hit tem ... Mosl úgy teki nte m vo lt hitemet
a tudom ány f el s öb b rendű ségében , mi nt a f iatalos lel kesedés tévedését.'

De annak a ténynek, hogy id őnk ént feszültséget érzünk a hit és tudomány
között, van még egy mélyebb oka. amely et telj esen kiküszöbö lní nem is lehet.
Ez az ok a követk ezó: Ahhoz. hogy ahivó ember a vall ás igazságait megértse
és klbontsa. szüksége van egy bizonyos világképre . amelyet az adott kor
világképéb ól kölcs önöz. Ez a vil ágkép azonban a tudomány fejlódése folytán
vált ozik; álta lában lassan, néha azonban szinte ugrásszerűen. Ilyenkor a hívő

ember szükségsze rű en feszülts éget érez a hit igazságok ért elmezése és az új
tudományos föl fedezések megálla pí tásai között . De az ell entét tulajdon-
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képpen n e m a hit igazsága és a természettudományok igazsága között
áll fenn . hanem a z ú j v i I á g k é P é s a r é g i v i I á g k é p k ö z ö t t .
amelyben a hitigazságokat értelmezték és megfogalmazták. Hogy ezt a té­
telünket kellőképpen igazoljuk. hasznos lesz rövid és vázlatos történeti át­
tekintést adni a hit és tudomány úgynevezett konfliktusairó l.

A termész ettudományok kezdete

A természettudományok a 16. és 17. században indultak fejlődésnek az
európa i keresztény civilizációban . M inthogy a kereszté ny hit egyik alappilIére.
hogy a vil ágot lsten teremtette. és az ember azt a feladatot kapta Teremtőjé­

től. hogy mint a teremtés koron ája hajtsa uralma alá az egész földkerekséget
(vö . Ter 1.28), ez a hit bizonyára nagyban hozzájárult annak a kulturális lég­
körnek megteremtődéséhez , amelyben a tudományos tevékenység megindul­
hatott. Abban az időben a fizika i világkép az aris ztotelészi kozmológia be­
folyása alatt állt. Eszerint a véges világegyetem két lényegesen különbözö
területre oszlott: az . éqi' és .földi' területre. Az .éqi' tes tek romolhatatlanok
voltak , és lényegileg különböztek a földön találh ató romlandó anyagtól. A
földet a világ központjában nyugvó állapotban képzelték el. Továbbá úgy gon­
dolták. hogy bár az .éqi' testek hatással vannak a .földl' testekre. a .f öldlek­
nek' semmiféle visszahatásuk nincs az .éqiekre' . Az .éql' testek mozgását
koncentrikus . egyenletes körmozg ások eredőjeként értelmezték. Ez a fizikai
világkép szőqes ellentétben áll t a későbbi . Kopernikusz. Kepler. Galilei és
Newton munkássága folytán kialakult világképpel. Tévedés lenne azonban azt
gondolni. hogy az arisztotelészi világképet az Egyház vezet te be. Ez az akkori
múvelt ember világképe volt. Viszont tagadh atatlan. hogy egyes középkori
lelki írók túlságosan hangsúlyozták a föld i vil ág ld öszer ü. véges . romlandó
je ll egét . és arra buzdítottak. hogy tel jes figyelmün ket és é rdek l ődésü n ke t a
túlvilágra kell irányítanunk.' A középkori lelkiség nehezen tudta összeegyez­
tetni e világ valódi értékelését és szeretetét az lsten iránti szeretettel.

Kopernikusz kanonok könyve : . De revolutionibus Orbium Coelest ium"
(1543). amely elsőként hi rdet heliocentrikus világképet. nem keltett nagy
érdeklöd és t , Kopern ikusz könyvét III. Pál pápának dediká lta . és Giese püspök­
barátjának hosszas biztatására adta csak ki. 70 éves volt. amikor könyve
megjelent. és még ugyanebb en az évben meghalt. Igaz. hogy az egyházi bíró­
ság könyvét 63 év múlva . 1616. márc . 5-én ind exre tette.' de ekkor a Galileivel
kapcsolatos viták már igen felkavarták a kedélyeket. Itt most nem célunk.
hogy a Galilei-esettel részletesebben foglalkozzunk . Ezt annyi előítélet és
legenda veszi körül , hogy lehetetlen egy rövid cikk keretén belül megfelelő

módon ismertetni. De nagyon ajánljuk olvasásra A. Koestler könyvét : .The
Sleepwalkers " (Penguin , London 1964) . A szerz ö szinte regényszeru érdekes­
séggel, ugyanakkor komol y dokumentációval írj a le Kopern ikusz, Tycho Brache.
Kepler és Galilei vil ágát. az inkvi zíció kétes szerepét. az egyes egyházi ve-
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zetók túl kapásait és gyengéit. Galilei nagyságát és hibáit. Meggyőzódése,

hogy Galilei összecsapása az Egyház hivatalnokaival elkerülhető lett volna .
Kimutatj a, hogy a tudós el ítélése ellen ére bört önben sohasem ült. és soha­
sem ejtette kl síremlékén olvasható .hí res mondását' : .eppur si muove"
(mégis mozoq) . Kétsé gtelen azonban, hogya hit és tudom ány vi szonyának
szempontj ából a Gali le i-eset tr agikus következmén yekkel járt: köztudatba
vitte át azt a téves felf ogást , hogy a hit és tudomány ellenkezik egymással.
és hogy az egyik a .vak teki nté ly' , a másik pedig a .felvilágosult értelem'
alapján áll .

A fejlódéselmélet hatása

A természettudományok és a keresztény hit másik nagy összeütközését
a 19. században a fejl ódéselmélet váltotta ki. Amikor Charles Darw in 1859­
ben, több mint húsz éves türelmes tudományos munka után . közzétette A
f a j o k e r e d e t e c. könyv ét , a könyv ben felvázolt fej lódéselméletet azon­
nal heves támadás érte, mert ellenkezní láts zott a keresztény ter emtéstannal.
Tagadhatat lan, hogy Darw in tétele ell entm ondott a Bibli ában található terem­
téstörténet szószerin ti értelmezésének. Bár a geológiai tudományok ered­
ményei már elózóleg kérdésessé tették a ,hatnapos' teremtést, az egyes fajok
külön-külön való teremtése az akkori keresztények számára a bibl iai terem­
téstö rt énet lényeges részét alkotta . Ugyanakkor Darw in tétele k it ű nő .fegy­
vert' adott azok kezébe, akik az ember származását pusztán természetes rnó­
don magyarázták. A fejlódéselméletre hivatkozva prób álták ,bizonyítanI' , hogy
az embert nem lsten terem tett e, életét nem a Gondviselés irányítja, hanem
a term észetes kiválasztódás, és a többi Darw in álta l megjelölt természet i
törv ény. Számunkra ma talán naivnak túnik a hit igazságainak és a tudo­
mányos törvényeknek il yen kever ése, de a múlt század heves vitáit sokszor
a hit és tudomány területének ez az összekeverése és zavara jell emezte.
A hit igazságainak a tudományos igazságoktól való megkülönböztetése, ahogy
ma tesszük, fóleg csak ezen viták alapján kristályosodott ki . Ak koriban
tehát még nem alkalma zhatták azt a megkülönböztetést , amelyet mi ma sok­
szor hangoztatunk, hogy a bibl iai teremtéstörténet nem szándékozik sem geo­
lógiát, sem fizi kát , sem biológiát tan ítani , hanem hi tünknek az üdvösség
szempontjábók szükséges igazságait akarja vel ünk közölni , a biblia i szentí rók
gondolkodási és kife jezési formáj szerint. Bár tú lzás lenne azt hinni , hogy
az akkori keresztények egyáltalán nem volta k tudatában a szentírók által
kifejezett igazságok tartalma és a kifejezés módja közötti különbségnek, a
határvona lat a kettó között még nem tudták élesen meghúzni. Természetesen
e határvonal konkré t meghúzása mindig probléma marad , de ma már sokkal
világosabbak látjuk azokat az elve ket , amelyeket ilyenkor használnunk kell .
és amelyeket a Vatikáni Zsinat olyan jól fo glalt össze:

lsten a Szentírásban ember ek ált al embe r i rnódon beszélt. Ha tehát fl szentírás­
magyarázó meg akar ja látn i , mit akar t vel ünk közölni az ls ten, akkor fi gyel mesen
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meg kell vi zsgálnia. rnít is akart ak igazábó l mondani a sze ntír ók. és szavaik ált al
mlt látott jónak kinyi latkoztatni az ls ten. A szentírók szándékainak kideritése végett
egyebek közt ügyelni ke l l az . irodalmi rn úíaio kra" is . Az igazság más-más módon
van cl ötor íesztva és kife jezve a külö nfé le müfajú történeti szövenekben. a prófétai
vagy a költ öt szövegekben, vagy az enyéb beszédformákban . Annak helyes
megértése vé j e tt, hogy a szent sz erz ö mit akart ki jelenteni írásában, kellőképp

f igyelni kell egyrészt azokra a sz ok ásokrn és sajá tos gondolkodás-. sz ól ás- és el­
beszélésmódokra . amelye k n szentíró korában vir áqnztak . másrészt azokra a m ö­
dokra. amelyek akkort ájt az embe rek társas ér intkezésében uralkodtak.'

Mivel Darwin fejlődése lmél e te megtámadta az akkor uralkodó tudományos
vi lágképet, sokszo r maguk a természettudósok volt ak leghevesebb bírá lói. A
helyzetet az is bonyolította , hogy egyes jóhiszemü ker esztény term észet­
tudósok és teológusok a tudományos hipotézise k e légtel enségébő l próbálták
bizonyítnni lsten létezését. A jó lsten tehát úgy jelent meg, mint egy záró­
hipotézi s, amely bet ölti a hézagokat term észettudományos tudásunkb an (God
of gnps) , Ez a .hézagpót ló istenkép' felmérhetet lenül sokat ártott a keresz­
ténységnek. mert ahogy szükül tek a hézagok természettu dományos tudásunk­
ban, úgy szorult ki lsten v il águnkból, arról nem is szólva. hogy ez a felfogás
lsten Ioqalmát egy tu dományos hipotézis színvonal ára alacsonyította. Lap­
lace-nak bizonyos értelemben nagyon is igaza volt. amikor Napole on kérdésé re.
hogy hol maradt tudományos elméletében az lsten. így válaszolt: . Uram,
erre a hipot ézisre nincs szüks éq ern" . Istennek ugyanis nincs helye a tudo­
mányos hipotézisek között: Ó sohasem lehet egy részok vagy részmagyará­
zat : Ó a természetben lej átszódó összes folyamat alapfelté te le. Az a maga­
tar tás, amely a hézagpótló istenképet kial akít ott a. tul ajdonképpen egy szúk
racionalizmus talajában gyökerezett. amel ynek szell eme sajnál atos módon
még ma is erősen érezhető .

Az els ö vatikáni zsinat határozatai

Az e l ső vat ikáni zsinat 187D-ben fek tet te le azokat az alapelveket. amelyek
megszabják a hit és a természe tes ész által megismert igazságok viszo nyát.
Ezek az alapel vek magukban foglalják azt a fontos megállapítást. hogya hit
és a te rmészetes ész álta l megismert igazságok között valód i ell entét soha­
sem lehet , mert ugyanaz az lsten nyilatkoztatja ki a hittitkokat és adja a hit
ajándékát, mint aki az emberi értelemnek a megértést adja: lsten pedig ön­
magát nem tagadhatja meg , sem igazság az igazságnak ellent nem mondhat.
Ha mégis láts zólagos ellentét található a kettő között. annak kétfé le oka
lehet: vagy nem értettük meg helyesen a hi ttételeket. vagy a tudomá nyos
véleményekbő l vontunk le helytelen következtetéseket.' Ugyanit t a zsinat i
határozat leszögezi, hogy az Egyház. ahelyett hogyellenezné il tudományok
és múvészetek fej lő d é s é t . támogat ja ezt , sajátos módszere ik tiszteletben tar­
t ás ával. . : . •,

A hivő ember ma is eli gazítást ta lál a fenti alapelvek fényénél: többfaj ta
út vezet az igazsághoz. különféle módszerekkel, és az igazság végső egységét
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maga az örök Igazság. a jó lsten biztosftja. A h ivő ember teh át teljes nyil t­
sággal, félelem nélkül tekinthet a természettudományok új eredményeire . Az
esetleges feszültségek és látszólagos ellentmondások alkalmat adnak szá­
mára. hogy hitének igazságait újból átgondolja és elmélyítse .

A fizika i világkép a 20. században

A századforduló körül a fiz ikai világképben újabb változ ás állott be. Ezt
két tudományos elmélet váltotta kl: Planck kvantumelmélete és Einste in
relativitáselmé lete . A múlt század utolsó éveiben Max Planck a fény- és
hőe l nyelés f izikai folyamatait vizsgálva azt találta, hogy kísé rleti képletét
csak úgy tudja elméletileg megmagyarázni, ha feltételezi. hogy a fény- ill.
hőenergia nem folytonos . hanem kvantum os szerkezetü : bizonyos meghatá­
rozott mennyiségekben, mondhatnánk .csomagokban' terj ed. Képleteive l arány­
lag egyszerű mődon ki tudta számítani e legki sebb energia-csomag (energ ia­
kvantum) értékét. Ez azt jel entette, hogy a világban tapasztalt bármely ener­
giamennyiség ezen kis kvantum értékének e g é s z s z á m ú többszöröse.
Valamivel később Albert Einst ein kidolgozta relativitáse lmé letét. Ez nem a
Newton -féle abszolút tér és idő fogalmán alapul. hanem azon a feltevésen,
hogy nincsen abszolút nyugvó . ún. inercia-rendszer, amihez a fizikai test ek
mozgását viszonyítani tudn ánk: a testek mozgása egymáshoz képest te ljes en
relatív. Erdekes következménye ennek az elméletnek. hogya tömeg a sebes­
ség függvén ye: minél gyorsabban mozog egy .rn' tömeg egy .S' koordi náta­
rendszerhez viszonyítva , annál nagyobbnak észleljük, ha mozgását ebbő l az
S koord ináta rendsze rből vizsgáljuk. Ez az ún. ,tömeg növekedés' azonban csak
akkor jelentős , ha az .rn' töme g a fénysebességhez közeli sebességgel rno­
zoq. Az atomfizika, amely az atomok elemi részeinek. a protonoknak, neu­
tro noknak, elekt ronoknak stb. fi zikai törvényszerüségeit vizsgálja, csak a
relativitáselmélet és a kvantumelmé let alkalmazása folytán tudott ki fejlőd ni,

mert az atomok elem i részecskéi a fénysebességhez közeli sebesség gel rno­
zognak, és energia-nagyságrendjük a kvantumok nagyságrendjébe tartozik .

Az említett két elmélet az egyes fizi kai alapfogalmaknak olyan nagymér­
tékű revízióját követelte meg. hogya természettudósok jelentős része kép­
telen volt ezt elf ogadnI. A természettudósok közötti. sokszor éles vitákban
a kívülállók nem tudtak érdemlegesen részt venni, hatásuk azonban érezhető

volt a természettu dományokról alkotott fel fogás megváltozásában. E viták
megmutatták, hogy annak a tudomá nyos objektivitásnak eszménye , amelyet a
múlt század mechanikus racionalIzmusa maga elé tűzött, sohasem érhető el.
Az új fizikai világkép megkérdőjelezte a természettörvények determinisztikus
jellegének érvényét, de önmagában nem döntötte meg. Az ezzel kapcsolatos
viták azonban felhívták a figyelmet arra , hogy a természettudományos tevé­
kenység részben maga is társadalmi jelenség . meghatározott történelmi múlt­
tal és haqyom ányokkal . s az új nézőpontok és felfogások ellen erős ellenállás
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mutatkozik . M . Polányi. a magyar származású természetbö lcselő beszámol
arr ól, milyen magánosan maradt Planck nagy fölfedezésével. Bár elméletét
pár éven belül meglepő jelenségek igazolták. annyira Idegen és újszerű volt.
hogy tizenegy év kellett ahhoz. hogya vezető természettudósok elfogadják,
sőt a kvantumokkal kapcsolatos viták még 1914-ben is . ünnepi ebédeken
tréfák anyagául szolgáltak" (a fölfedezés 1900-ban történt).'

A klasszikus és modern f izika körül keletkezett viták nem rombolták le a
természettudományok tekintélyét. Az új fizikai világ kép sikerét az atomfizika
kifejlődése bizonyitotta. A természettudományok atkalmazásának eredményeit
pedig a technika vlvmányai folytán szinte mindenki tapasztalhatta .

A hit és tudomány területének radikális elválasztását képviselő Irányok

Ezeket I. G. Barbour nyomán 7 három nagy csoportba oszthatjuk: 1) A neo­
ort odox protestáns teológiai iskolák. amelyeknek kétségtelenül egyik legkl­
magaslóbb alakja K. Barth . 2) Egzisztencialista i rányzatok. 3) A nyelvanalfzls
(linguistic analys is) módszerét felhasználó irányzatok.

Az első csoportba tartozó irányoknak különösen a két vil ágháború között
volt erős hatásuk a protestáns teológiában. Krisztus központi szerepét hang­
súlyozták: Istent csak a kinyilatkoztatás hittel való elfog adása álta l tudjuk
megközelfteni. úgy . ahogy ő Krisztusban és Krisztus által kinyilatkoztatta
magát. és ahogy róla a Szentírás tanúskod ik. A természet maga nem reve­
lálja Istent. Természetes meggondolásokkal sem lsten létezését. sem tulaj­
donságait nem tudjuk megismerni. Csak a hit álta l. Isten szabad ajándékaként
tudunk Vele találkozn i. Következésképpen a teológ ia teljesen autonóm a ter­
mészettudományos elméletekkel és azok következményeivel szemben.

Az egzisztencialista irányok a személyes elkötelezettség fontosságát emel­
ték ki. A személyi önátadás vil ága az .én-Te' viszonyban egészen más világ,
mint a tudom ányos , objektív szeml életé. Csak az előbbiben bontakoznak ki a
szunnyadó személyi értékek. állandó nyíltságban, készségben. áliandó pár­
beszédben. önátad ó szeretetben . Isten csak ebben a személyes viszonyban
tevékeny. A Biblia szavait is csak ebben a személy es viszony ban szabad ér­
telmeznünk, úgy. mint ami új remény t. elhatározást. benső , személyes megúju­
lást ad. De éppen ezért nem kerülhet összeütközésbe történelmi tényekkel.
vagy a tudomány szem élytelen. semleges vil ágával. R. Bultmann eqzlsztencla­
Iizmusa, amely a második vil ágháború után erős befolyást gyakorolt a teoló­
giában. a te remt éstörté net tanítását úgy értelmezi, mint személyes hitva llást :
.Uram, Te vagy a Teremtőm' . A teremtéstört énet nem a világró l szól, hanem
nekem szól : úgy kell értelmeznem életemet. mint lsten ajándékát .'

A nyelvanalízis filozófiai iskolája főleg az angolszász nyelvterületen virág­
zott ki a két világháború között, amikor a logikai pozit ivizmus befolyása
hanyatlani kezdett ; mintegy ennek helyébe lépett. A logikai pozitivizmussai
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ellentétben. amely a metafizikai és vallási áll ításokat jelen tés nélkülinek. ért el­
metlennek (meanin gless) tartotta . a nyel vanalí zis iskolája egy sokkal kevésbé
szé lsőséges állás pontot képvis el, nevezetesen azt. hogy a f il ozóf ia és a val­
lás nyelve egészen más fun kciót tö lt be, mint a tudo mányé . A természet­
tudományok nyelve arra való, hogy mennyi ségi leg leírja a természetben leját­
szódó jelenségeket, és szabályokat állapítson meg közt ük. abból a célból.
hogy lefolyásukat előre lássa és e llenőrizhesse . A vallá s nyelvének egészen
más az érd eklődés i köre és célja. ti . az. hogy bizon yos életmódot ajánl jon . A
vallás nyelve az emberi élet bizonyos látásmódjá nak he lyességérő l próbál
bennünket meggyőzni, és e látásmódnak megfel elő erkölcsi magatartást pró ­
bái fakasztani. EI akar kötelezni bennünket az emberi cselekedetek bizonyos
formáihoz : a vallásgyako r latok hoz. A vall ás és a tudomány nyelve tehát lénye .
gében kül önbözik egymástól. M indegyik nyelvnek megvannak a sajátos klfe­
jezései, mindegyiknek megva n a sajátos struktúrája és logikája.' A két nyelv
egymásra vissza vezethetet len. ezért közöttük sem összhang, sem összeütkö­
zés nem lehe t. L. Wlttgenstein híressé vál t kifejezésé vel talán így is össze­
foglalhatnánk ezt az állá spontot : mi nd a te rmészettudománynak, mind a val­
lásnak más a ,Ianguage-game'-je (mondhatnánk a .sportnyelve' I .

Mindezek az irányzato k fontos igazságokat hangsúlyoznak, de a hit és
tudomány viszo nyának prob lémáját nem tudják te ljesen megoldan i, Helyesen
állítják mind a hit. mind a tud omány területén ek autonómiáját , de a hivő ern­
ber nem elégedhet meg a két te rület gyökeres elválasztásával, mert ez bl­
zonyos szellemi .tudathasadá s ba ' vezet . Jól mondja P. Fransen:

A valósá" C'lY . az iga! áq egy. és az ember. aki :JZ igaz5<ígat kere si . szint én egy .
De zavar sohasem sz ül egységet. M inden ernbernek el1yénil eg önm aga számára.
de ugyanúgy a történe lemben vándo rló embetlséqnek ls érte lmi, erkölcsi és vallási
fe ladata. hony a valóság egészéről egy össze füqqö képe t nróbá ljon kia lakítani. Ezt
a feladatot - amelyre mínde n korban kül önösen azok ére znek fe lszólí tást , akik nem
vesztetté k el erejüket és bátorságukat arra. hogy tel jesen emberek leg yenek ­
csak mind en tud omónyág sajátos tárgy ának és módszer ének t iszte letben tartásá­
va l lehe t véq hezvlnni ."

A jelenlegi helyzet

Jelen leg a természettudományok pozit iv ista értelmezésével szemben bi­
zonyos ellenhatás érezhető . A 20. század másod ik fel ében több kiváló termé­
szettu dós és tudománytörténész megkérdője lezte a korábbi, szinte általánosan
elfog adott felfogást a termeszettudomá nyos tevékenység rő l. " E korábbi fel ­
fogás szer int a természettudós te ljes objektívi tássa l vizsgálj a meg a terrné­
szetben lejátszódó jelenségek tapasztalat i tényeit, a tények adatait össze­
gyű j ti, az adatokb ól az Indukció szabályai alapján törvényszerűsége ke t állapí t
meg. ezeket kísérletekkel kip róbálja és végérvényesen igazolj a. Valójában
azonban a természettudós , éppúgy mint bárki más. sem mifé le jelen séget nem
vizsgálh at teljes tárgyilagossággal. Ennek oka nemcsak az. hogy megfigyelé­
sévei bizonyos mértékig szükségszerű en befolyásol ja és megválto ztatja a
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jelenségeket. (Ez a befolyásolás elvile g egy kvantumenergia nagyságrendjéig
csökken thető . ) Sokkal fontosabb oka az, hogya megvizsgálható Jelenségek
száma végtelen, és hogy a természettu dós .de facto' mi t választ kl és mit
hagy el ezek közül, az érdeklődési k örét ől . értékité leteitől és elő í té l ete itő l

függ. Egy ,tudományos tény' és egy ,tudományos elmélet' között nem lehet
teljesen éles különbség et tenni , mert az ún. ,tudományos tény' maga is egy
bizonyos értelmezés eredménye, amely meghatározott kategó riákat tételez
fel. A természettudományos fel fedezések történelmi vizsgálata ellen tmond
annak a felfogásnak, hogya feltaláló az indukció törvén yeit mechanikusan al­
kalmazza, mint egy számítógép. A term észettudós legtöbbször nemcsak logi­
kus levezetésekkel dolgozik, hanem képzelőerejének és tal álékonyságának
felhasználásával, a sokszor egymással látszólag szembená lló tények szöve­
vényében, a külö nféle felte vések ver senyében .t éved rá' a helyes megoldásra .
Munkája minden fázisában mérl egeln ie kell különféle szempontok fontos­
ságát és jelentőségét, és az ezekről alkotott ít élete k szabják meg további
kutatásainak irányát. Kísér letei sohasem igazolják végérvén yesen elméleté t.
mert azok körülhatárol t kérdések re adnak csak választ. Tudományos elm éle­
tek és modellek sohasem tükrözik telj esen vissza a ter mészet ben lejátszódó
jelenségeket. Nem töké letes ismé tlései , hanem elvont. kiválogatott ,képvi se­
löi' ezeknek. Nem annyira fényképfelvételhez. hanem inkább múvészl karcolat­
hoz hasonlitanak, amellye l a rnúvész ugyan egy önmagátó l különbözö tárgyi
valóságot próbál ábrázoln i , de az, hogy milyen mozzanatokat választ ki és
hangsúlyoz ábrázolásában, egyéni nézöpontjától és teremtő tevékenységétő l

függ.

Bár a mai természettudósok nagy része mind inkább belátja a természet­
tudományos módszer határait , ez önmagában még nem vezet el a bölcseleti
ref lexi óhoz vagy a hit kapujához. A tudóst tudományos tevékenysége egyál­
talán nem kényszer ít i arra, hogy fil ozóf iai elveket vegyen fontolóra és vallás i
igazságokat fogadjon el. De a tudományos módszer korlátainak vil ágos tudata
megteremtheti azt a ,nyitottságot' , amely szükséges előfeltétel e annak, hogy
meglássa, elismerje és elfogadja a hit vil ágának értékeit és szépségét.

A jel enkor azonban nyitottságot követel a hit emberétől is. A rádió, a te­
levízió, a repü lőgép korában a h ivő ember nem zárkózhat el saját elképze lé­
seinek ábrándvilágába. A legkülönfél ébb fe lfo gások , vélemények és maga­
tart ások pe rgőtüzében kell megóriznie hite örökségét. Ez azonban csak akkor
fog sikerülni , ha hitének igazságait újra meg újra megfon tolja, imádságban
átelmél kedi, és összeegyeztet i azzal a világképpel, amelyet igaznak ismert
meg. Ez az állandó feladat majd megóvja attól, hogy vallási képzettsége gyer­
meki fokon elakadjon . De ahogy az egyén, éppúgy a keresztény közösség
számára is fontos, hogy a teo lógusok újra meg újra átgondolják azokat a hit­
ti tkokat, amelyeket a hagyomány egy régi, elavult világkép szerint érte lme­
zett. Miv el a hit világképe összefoglalóbb, mint a tudományé , azaz mintegy
egységbe fogla lja az ember sokr é t ű tevékenységét, ismereteit és tapasztala-
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talt. értelmet. irányt és célt adva nekik, ezért a keresztény hitnek és teológiá­
nak bizonyos értelemben nagyobb szüksége van a tudomány fel é a nyIl ts ágra,
mint megford ítva. E talán paradoxonnak t ün ö állításnak az a következménye,
hogy valaki lehet kiváló természettudós hit nélkül. de senk i sem lehet kiváló
teológus, ha nem veszi tekintetbe a vil ágról és az emberról alkotott tudo­
mányos ismereteke t. Ezt az igazságot igy is kife jezhetjük: a keres ztény hit ­
nek kultúraformáló és civi lizáló hatása van.

A II . Vat ikáni Zsinat szer int az emberiség ma a valóságnak egy meglehetó­
sen sztat ikus vil ágképétól egy dinamikusabb, .fell ödö' vi lágképhez jutott el ."
Ebben az új világképben kell lsten teremtő tevékenységét, gondv iselésé t és
a többi hitigazságot értelmezni. Ez a munka már megindult, de egy sereg
kérdés még megoldásra vár." A teológusoknak meg kell magyarázniok , hogy
a tudományos megismerés és az a hatalom . amelyet ez az ismeret szolgál ­
tat , nincs összeütközésben a hit világképéve l és lsten hatalmával. hanem az
ó nagyságát hi rdeti. Hitünk ugyan fé lreé rthetet lenül tanitja, hogy . nlncs itt
maradandó helyünk e vil ágban" . de a helyesen érte lmezett keresztény hit
világszemléletében a túl világ el fogadása nem rombolja le az evilági értékeket.
hanem felemeli és az örök lét perspektívájába helyezi.

Zárókövetkeztetés

A hit és tudomány között közvetlen konfl iktus sohasem lehetsé ges. mert
a hit igazságai és a tudo mányos megismerés igazságai egészen másfajta kér ­
désekre válaszolnak . A hit és tudomány viszonyának történelmi vizsgálata
azonban vil ágosan megmu tatja . hogya tudomány vil ágképének közvetv e be­
folyása van a hit világképére. rnert az ember a hi t igazságai t az önmagáról
és a világról alkotott tudás fényé ben értelmezi . Ennek következtében akkor.
amikor a tudo mányos világkép e r ő sen vál tozik, bizonyos feszültség é re zhető

a hit és a tudományos vi lágkép között . Az ilyen feszültség lény egében t isz­
tító és elmélyító jellegű: megóvja a hit világképét bizonyos mágikus vagy
babonás felfogásoktól ," és arra késztet i a hi t emberét, hogy a hi t igazságait
újból megfontolja és megértésüket elmély íts e. Elégtelenek azok a teológiai
irányzatok , amelyek a hit és tudomány terül etét te ljesen sz étszakltj ák, mert
nemcsak a személyi viszonyok világának, hanem a természetben lej átszód ó
események és jelenségek vil ágának is a jó lst en az Ura. Végül megállapítot­
tuk , hogya kereszté ny hitnek kul túraformáló Jellege van : az igazi humaniz­
mussal nem ellenkezik , hanem szolgálja azt .
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Weissmahr Béla

HISZEK EGY ISTENBEN . HISZEK J~ZUS KRISZTUSBAN . . .

Hinni többet jelent, mint azt . hogyegyszerűen elfogadok bizonyos igaz­
ságokat. A hit által az ember teljesen átadja önmagát a magát személyesen
közlö Istennek. Ha hiszek. akkor el ismerern. hogy ls ten személyesen szólt
hozzám, hitem személyes felelet az engem megszólftó ist eni szóra. A . kl­
nyilatkoztatott Igazságokat" azért fogadom el. azért teszem életem vezér­
fonalává. mert Istentói valók . Teol ógiai értelemben csak ott beszélhetek hit­
ról , ahol az lsten szava miatt (.a kinyilatkoztató lsten teki ntélye mlatt" ,
mint az I. vatikáni zsinat tanítja) teszem rá életemet arra . amit hiszek.

Ennek azonban van egyelófeltétele : fel kell tudnom is mern i, hogy hitem
tartalma lsten szava. Ezen a ponton sz ükséqszerűsn felvetód ik a kérdés : Mit
jelent ez a kifejezés : . lsten szava"? Hogyan szól az lsten hozzánk? Hiszen
magától é rtet ő dő, hogy lsten nem úgy beszél. mint az ember. Az ö szavát
mindig valamilyen esemény , esetleg egy sorsszerű fo rdulat. vagy egy .prö­
f éta" , vagy az egyház, a leghitelesebben pedig a Názáret i Jézus közvetíti
számomra. ~ppen azért a legfontosabb kérdés tulajdonképpen ez: hogyan tu­
dom megkülönböztetn i lsten szavát a pusztán evilág i. emberi szavak töm egé­
ben a csak-emberi szótól? Ha az lsten szava az emberi szó köntösében lép
elém , miképpen ismerem fe l mint lsten szavát?

Hit ünknek talán legalapvetóbb k érd és éról van itt szó. Persze olyan kérdés­
röl, amelyet igazában csak a már hivö ember tehet fel magának. Mert azt.
hogy az lsten szólt hozzánk , pontosabban , hogy az lsten engem személyesen
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