kérdéseivel. Az eredmény: lényegében alapveté emberi éiményekrél, szenvedésekrél
és problémékrél van szo, s ezek csakis a keresztény hitben és reményben talalhatjak
megoldasukat.

A konyv konnyla és érdekes olvasmany. Bar nem torekszik sem teoldgiai, sem
moédszertani teljességre vagy rendszerre, valoban hitet gyujt, elmélyedésre késztet,
és gyakorlati inditasokat ad.

-r -a

Neues Glaubensbuch. Der gemeinsame christliche Glaube. (Uj hittankdnyv.
A ko6zbs keresztény hit.) Kiadok: J. Feiner és L. Vischer. Herder 1973, 686 o.

A kényv elsé kisérlet akar lenni arra, hogy .hangot adjon a bibliai hit nagy té-
mainak, amelyek az egyhazakat Osszekotik, és amelyeket kozosen vallhatnak meg”
(14), anélkil, hogy jelentéktelennek tintetné fol a még fennallé kilonbségeket.
Mondhatnank ,teoldégiai vegyeshéazassag” gyimolcse: 36 evangélikus ill. katolikus
teologus parosaval dolgozta ki az egyes fejezeteket, egyik szerz6éi, masik lektori
mindségben. A négy elsd rész (Az istenkérdés, Isten Jézus Krisztusban, az Gj ember
és annak élete a vilagban) a ko6zos keresztény hitkincsrol szol. Ezutan tobb mint
100 oldalon a még nyitott kérdések kovetkeznek: Szentiras és hagyomany, keayelem
és cselekedetek, szentségek (kilénésen a hazassag), Sziz Maria, a papsdg értel-
mezése és a papai tévedhetetlenség.

A vallalkozas — és ez jogos — azt akarja bemutatni, hogy .fontosabb az, ami
osszekdt, mint ami szétvalaszt”: azok az alapvetd és kozponti igazsagok, amelyeket
minden keresztény hisz, jelentésebbek, mint az elvélaszto véleménykiilonbségek.
Kiléndsen az elsd részbd! tinik ki vildgosan, milyen kényszerité erével oOsztonzik a
keresztényt a mai vilag igényei, végyai, szorongatasai arra, hogy hitében a lényeget
keresse. Ez az okumenikus egyiittmikodés és szandék dicséretremélto. Természete-
sen — mint elsé ilyen kisérlet — még nem sikerllhetett minden részletében. A kia-
dék maquk is hangsulyozzak, hogy munkajuk csak e gy vallalkozas akar lenni a sok
kdzil. Nem helyeselhetjilk mindenutt és minden tovabbi nélkil azt, amit a szerzok
kozos hitkincsként tintetnek fel: pl. Jézus istenfiisaganak jellegérél (284-286), a
Jkettdés predestinaciorol” (398), a .teremtés” fogalmardl (427, 435k). A ,végsd dol-
gok“-ra vonatkozé tanitasban bizonyos minimalizmus mutatkozik (530-543). Az eucha-
risztikus aldozatra vonatkozé katolikus tanitdas bemutatdsa hidnyos (580). Nem elég
vilagos a kiilénbség a tulajdonképpeni értelemben vett hit (fides dogmatica) és az
atfogobb, bibliai értelemben vett hit (bizalom, engedelmesség, stb.) kozétt. Mindebbél
vilagos, hogy a kényv nem alkalmas hitoktatdsi segédeszkéznek, fels6bb fokon sem.
A kézos hit® bemutatdsanak kisérletét zavarja az is, hogy az olvas6 nem tudja,
milyen protestdns egyhédzak egyiittesét értse az ,évangélikus egyhaz® kifejezésen.
E fenntartasok mellett mégis 6rommel kell (idvozélniink ezt a munkat, mint igen
hasznos segédeszkozt az okumenikus mozgalomban tevékenykedéknek. Jellemzé ennek
az utnak egy szakaszara (20), és inditdst ad, hogy tovabb folytassuk ezt a tevékeny-
séget, szeretettel és turelemmel, igazlelkGségben és Isten szavéhoz valé hlaségben
jarva egymas megértésének nehéz utjat.

Franz Dander

Mutter Marie-Yvonne: Gott in mir. Briefe Gber den Glauben. Herder, Freiburg
1973, 152 o. (Francia eredeti: Lettres a un mécréant. Desclée & Cie. Paris 1969.)

Marie-Yvonne névér bencés. Felvéltva él Romaban és Parizsban, konyveket ir, és
kiterjedt levelezést folytat, hitetlenekkel is. Ezekbél a leveleibdl foglal &ssze a kis
konyv egy csokorra valét, a szerkezeti konnyebbség kedvéért tgy, mintha egyetlen
személyhez szélnanak.

A rugalmas levélforma nagyon szerencsés valasztas: nagy kozvetlenséget és nagy
gazdagsagot biztosit. A holland katekizmustél a rémai szocidlis &allapotokig, a dialégus
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lehetoségeitdl ,a sziv klauzirardcsdig”, Benedektol és Folignéi Angélatél a legfrissebb
megtérésekig sok mindenrél esik sz6 ebben az alig harminc, néha egészen révid iras-
ban. Ez a .sok minden® taldn h&rom rétegben foglalhaté 6ssze.

Mindenekel6tt megismerkediink sajat személyével és élettorténetével. ,Nem az
.en' torténetem ez — hangsulyozza Marie-Yvonne —, hanem Isten torténete ben-
nem.” Minden kereszténynek van ilyen ,t6rténete”, és jol tennénk, ha tébbet beszél-
nénk err6l. Nem azért, hogy masokat ,meggybzziink” vagy .megtéritsiink": ez az
Isten dolga. Egyszerten azért, hogy elmondjuk, ami igaz, és amire a szeretet siirget.

A kis Yvonne 11 éves, amikor a sziilei dgya folott fliggd kereszt igy ,szdlitja meg’
lelkében: ,Szeress engem!“ Husz évvel késdbb mint a Comédie-Francaise mivészndje
hallja ismét ezt a belsé hangot, minden el6készités nélkiil, egy gyorsvonaton. Egy
szentfoldi dton, egyediil a Szentsirban, megigéri Krisztusnak, hogy mindent elhagy
érte — ha vildgosan lat. Ezutan hangzik el egyik szinpadi jelenete végén, ismét toke-
letes vératlansaggal, a belsé utasitas: ,Ha visszamész Périzsba, hagyd ott a szinhéazat
és vonulj kolostorba!* Es 6 magat6l értetédéen engedelmeskedik. ,De hat hol marad
a szabadsag? Kétségtelenill Isten szabadsagaba olvadt. Minden filozéfia, pszicholégia,
pszichoanalizis hajotérést szenved a kegyelmen.” Most bontakozik ki hivatdsa, ame-
lyet sajat maga igy foglal Gssze: ,Isten minden dolgot unalmassé tesz szamomra,
csak egyet nem: felebardtomat, a ,masikat’, barki legyen is: kiszolgéaltat neki, s
ugyanakkor tokéletesen megtart magéanak.” Egyik barétja szerint pedig ,foldi kiildetése
az a szinte onkéntelen befolyds, amelyet a Misztériummal val6 talalkozdsai kovet-
keztében gyakorol.”

A masodik réteget ,lelkiélet® néven emlithetnénk. Hol a sziv bdségébdl, hol a
partner kivancsisagatél siirgetve, egyre-mésra terelédik ezekre a kérdésekre a szb.
Kilén mivészet, hogyan tudja itt a levéliro a diszkréciot a személyes jelleggel és az
érett egyensullyal 6sszehangolni. Csak egy-két példa: ,Mi az alazat?“ ,Errél az ember
nem beszél." — ,Hogyan tud boldogulni a maga spontan és tiirelmetlen természeté-
vel?* Egyszer(: el6lrél kezdem." — ,Az akarati aktus (ha jo is) és Isten kegyelme
kozott egyszerre van szakadék és kolcsonds vonatkozés.” A névér nem csindl titkot
nagy kegyelmi élményeib6l, s ezek Udité természetességgel parosulnak: a szentaldo-
zas utani ,6t masodperc orokkévalosagért” halabél Hoffmann meséi Barcarolajat
énekli . . . Ugyanilyen vilagosan tarja fel a kereszt kdzépponti helyét az Istennek
adott lélek életében, és azt, hogy a szenvedés nem azonos a boldogtalanséiggal. A
két nagy vezérmotivum azonban ebben a lelkiségben: az ima és az Oltéariszentség.
Isten val6ségos jelenlétének ,balgasaga” egy életre megigézte, ,Sok modern problé-
ma megoldédnék, ha mi keresztények mélyebben hinnénk az Oltariszentségben. Mert
a mély hit sziikségképpen hatékony, de legféképpen akkor, ha hisziink benne, hogy
olyan kozel van hozzank az Isten, benniink, értiink."

A harmadik réteget ,aktudlis kérdések” cimszoval lehetne jellemezni. Okuméné,
Réma szocialis allapotai, Buddha (akirél Guardini egy megdobbenté idézetét halljuk),
mivészet és giccs. az Egyhdz mai valsdga, a Vatikanrdl valo vélekedés . . . Kiilénd-
sen finom és kiegyensulyozottan természetf6l6tti az, ahogyan a ,Réma-komplexumot”,
az Egyhaz emberi és isteni arcanak kettosségét kozeliti meg. Ami pedig a valsagot
illeti, ,ugy tetszik nekem, nem a ,pokol kapui' el6tt allunk. Hanem emberszivek,
emberi szellemek elétt, amelyek az eszmék val6sagos vihardba keriiltek, mindenféle
problémékkal, szenvedélyekkel, tobbé-kevésbé szerencsés vagy értelmes személyes
nézetekkel bajlédnak. Ha pedig Isten Isten, akkor van valami lényeges, ami félotte
all a részleteknek" — és akkor mindezt ,az 6rokkévaldsag vallranditasaval® szemlél-
hetjiik.

A kényv egészében Orvendetes példaja annak a két francia tulajdonsagnak, amit
.charme” és ,esprit® néven szokas emlegetni. Persze a dialogus (a lényeget, nem a
stilust tekintve!) magas szellemi szinten, talan kissé idealisztikusan folyik, s a benne
partnerként szereplé hitetlen-tipus a joakarati keres6é. Masképpen a péarbeszéd nem
is igen volna lehetséges. De igen tanulsdgos Yvonne nOvér magatartdsa, sugéarzé
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szeretete (a levelek véltozatos befejezése kilon tanulményt érdemelne ebbdl a szem-
pontb6l!), nyugodt hatarozottsaga, tégszivisége (.lsten kétségteleniil szeretetet,
vagy szeretetre valo készséget lat ott is, ahol mi semmit sem latunk”) és készsége:
.Azt hiszem, minden taldlkozdsnak megvan az értelme, taldn az oka is, Ezért egy
embernek sem szabadna a masikhoz kozeledni anélkil, hogy meg ne nyiljék feléje,
hogy ne prébalja megérteni és szeretni.”

S.

Nemeshegyi Péter: A Szenthédromséag. Roma 1974. 112 o.

Igen magvas, atélt, lendiletes stilusban megirt kis konyv jelent meg a kozel-
mdltban a Tokiéban tanité neves magyar teol6gus, Nemeshegyi Péter tollabél. (Irasait
a Szolgélat olvasoi is jol ismerik.) A kereszténység alapveté misztériumat, a Szent-
haromséag titkat mutatja be szakszerii és mégis kozérthetd nyelven.

A jezsuita teologus (aki a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsagnak is tagja) szerényen
vallja az El6széban: ,Mikor ennek a misztériumnak targyaldsaba fogunk, teljesen tu-
databan vagyunk az emberi sz6 elégtelenségének. Nem hiaba ismételték az egyhaz-
atyak, hogy az egyetlen beszéd, amely mélton szdl az Istenrdl, a teljes elnémulas.
Nem hidba végyakozott Agoston, aki pedig vaskos koteteket irt a Szentharomség
teol6gidjardl, arra a pillanatra, amikor majd a Szentharomsag titkat ,nem szavaink
larméajaval hirdetjik, hanem szintiszta, langolo szemlélodéssel ama csondességben
magunkba szivjuk'. De amig ,a hitben éliink, és a szemlélet még nem osztalyrésziink'
(2Kor 5,7), nem tehetiink egyebet, mint hogy annak ,téredékes tudaséra' torekedijink,
amit ,csak tikorben és homalyosan ismerink' (1Kor 13,12). Mert béar szavaink,
amelyekkel az Istent valljuk, sohasem elégségesek, jaj nekink, ha hallgatunk réla.
,Amir6l nem vagyunk képesek beszélni, arrél hallgassunk’ — mondotta Wittgenstein,
a logikai pozitivizmus atyja. De nincs igaza, Csak arrdl érdemes igazan beszélni,
amirdl nem vagyunk képesek beszélni. Es boldog annak a beszédnek kudarca, amely
imadasba és halaba torkollik.”

P. Nemeshegyi kis dogmatikus oOsszefoglalast nyujt: a keresztény hitbél indul ki,
és annak megértésére torekszik (.fides quaerens intellectum”). Nem vitatkozik azok-
kal, akik a Szentharomsag misztériuméat nem hiszik, vagy egy-egy itt kifejtett tételt
tagadnak. Nem polemizalni akar, hanem elfogadva az Egyhaz hitét, hallgatni Isten
szavara és figyelni a Szentlélek vonzaséara, hogy .Krisztusban Kinyilatkoztatott hi-
tiinket jobban megértsiik, és igy jobban reméljink, jobban szeressiink”.

A kényvecske ket részre oszlik. Az elsdben a szerzo az isteni kinyilatkoztatds és
az Egyhdz tanitdsa alapjan azt kutatja, mit mondott el nekiink Isten létének leg-
nagyobb titkarél. Jollehet a fejtegetések lényegében az idérendet kdvetik, mégsem
dogmatdrténeti vazlatot nydjtanak, hanem az Egyhaz hitének kibontakozésat érzékel-
tetve belehangoljdk az olvasét az Isten népének hitébe, amely a f6ldon véandorol az
égi haza felé. .Ortodoxia (igazhitiség) nem més, mint részesedés az Isten népének
e kozosségi hitében. Ennek az egy hitnek az alanya a hisz szézadon at az egész
vilagon véndorlo, él6, imadkozé osszegyhédz." A kis kényv elsé része ennek a hitnek
a bizonyossédgat kozvetiti. A masodik rész ugyanennek a hitnek mélyebb megértésére
torekszik. Ez a megértés téredékes; hivok, misztikusok, teoldgusok folyton elmélyitik
és tokéletesitik a szazadok soran. De mér most igen gyiimdlcs6z6 ez a megértés,
amennyiben él16 ismeret lesz, életiinket formalé eré. .Mert a Szenthéaromsag titka
nem elvont elmélet, hanem egyéni és tarsadalmi életiink végs6 alapjat, |étének
mili6jét, norméajat és céljat tarja fel." P. Nemeshegyi négy uton tapogatézva probélja
megkozeliteni a titkot. A négy ut, jollehet nem lehet 6ket egyetlen szintézisbe dssze-
fogni, nem 4&ll szemben egymassal. 1) A Szenthdromsag mint tdkéletes szeretet-
kozosség (Szentviktori Richard gondolatdnak kifejtése; H. Mithlen Gjabb kutatasai).
2) Az emberi értelem és akarat mikédése mint a Szentharomség képe (Szent Tamés
és meghosszabbitdsa B. Lonergan tanulményaiban). 3) Az tdvtdrténetben megvalésulé

84



