
ben, továbbadásában eqyaránt fontos az a törekvés, hogy amit hiszünk, egy­
ségben maradjon a különbözö koro k és a k ül önb ö z ő kultúrterületek hit­
vall ás ával. és az a gond, hogy a hi tünk el ne idegenedjék korunk belső él­
mény-nyelvétől. Az úrhajó csak akkor marad meg pályáján föld körüli útjá.
ban, ha ~yensúlyban van a föld vonzóereje és a sebesség taszító ereje .
Az lsten Országa úgy gyarapszik a földön , hogy az egységre törekvő, a
múltat őrző, az azonosságot hangsúlyozó hajl am egyens úlyban van a külön­
b öz ő körülményekhez alkalmazkodó, a jövő fe lé nyíló, a változást követelő

haj lammal. A két törekvés rit kán test esül meg ugyanabban a személyben.
Ahogy a szervez et különböző életmúködéseit különböző szervek szolgálják,
úgy az egyházban is a külö nb ö z ő hivatások viselői különböző keqyelml
adományo kat kapnak, hogy a Kr isztus-test különböző követelményeinek ele­
get tegyenek. Egyik sem mondh atja a másiknak: . nlncs rád szükségem" ,
rnert hisze n .Isten határozta meg minden egyes tag feladatát a te stben ,
te tszése szerlnt" (1Kor 12.12-26).

Római szemmel nézve a tan ító egyház fel adata elsősorban az. hogy meg­
őrizze a hit fo lytatólagosságát. egységét, az időben és a térben. A Szentszék
szolgálatában álló emberek ritkán ajándék ozták meg az egyházat meglepö
újltásokkal. M ikor új tan ítás, új elmélet hatol be a Szentszék szerve inek a
látókörébe, elsőnek az a kérdés vetődik fel. hogyan egyeztethető ez össze
azzal, amit eddig tanított az egyház , és amit másutt tanít az egyház. Termé­
szetesen nem volna elég , ha c s a k ezt a kérdést tennénk fel. De vannak
szelle mi központok az egyházban. ahol elsősorban a kellő és helyes újításo­
kat szorgalmazzák. A két szempont, a megőrzésre és a haladásra való haj­
lam. a centripetális és a centrifugális erő, ki kell hogy egészítse egymást.

Ma, mikor a társadalom elsősorban a változásban látja az ért ékuövek­
vést, Róma szempontja nem népszer ű . Mégis , szükség van arra is . A talalba
kapaszkodó gyökérzet és az égbe nyúló lombkorona egyaránt fontos a fának .

Boór János

HIVO EGYHÁZ - TANITO EGYHÁZ (A LAIKUS SZEM~VEL)

l . BEVEZETO MEGJEGVZ~SEK

A "tanít ó" és "tanuló" Egyház egy és ugyanaz a hivő Egyház

Karl Rahner : Grundkurs des Glaubens, Einführu ng in den Begriff des
Chrl stentums cl rnü legúja bb könyvében (315. o.) figyelmeztet bennünk et
arra, hogy az egyházról szóló tanítás nem tartozik a kereszténység végső

igazságának magvához. A központi és sajátos keresztény igazság a meq­
feszített és feltámasztott Jézus Krisztus, akiben lsten vissza vonhatatlan
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egység re lépett az ernberl séq qel . A 19. századbe li individua lizmus reakció­
jaként él még ugyan egyf ajta harcos egyháziasság. amely gyakran szembe­
állította egymással a . tanít ö" és a .tanulö" egyházat. a püspökök bizonyos
feltételek mellett tévedhetetlen testületét, élén a római pápával (amellyel
a gyakorlatban az egyes püspökök és plébánosok is egyszeruen azonosttot­
ták magukat) és a hivő népet. Ez a szemlélet azonban nem alapul teljesen
az egyház tévedhetetlen és visszavonhatatlan tanításán , a 2. Vat ikáni zsinat
pedig egységesebb egyházképet vázolt fel. Az Egyházról szóló hittani ren­
delkezés a tanítóh ivatal tévedhetetlenségéről az egész hivő Egyház t éved­
hetetlenségével kapcsolatban beszél (charisma Infallibilitatis lps lus Ecclesiae.
25. p.l. Az iste ni kinyilatkoztatásról szóló hi ttani rendelkezés a 2. fejezeté­
ben le lr ja, hogy az apostolok (és utódaik) azt adják tovább. amit Krisztustól
tanultak. és ez az apostoli hagyománya hívek elmélkedése és tanu lmányo­
zása fol ytán tovább bontakozik. A világiak apostolkodásáról szóló határozat
pedig hangsúlyozza. hogy Kr isztust testében egy tag sem viselkedhet meró­
ben szenvedő l egesen (2. p.) és a világ iak is részesei Kr isztus papi . pró fé ta i
és királyi hivatalának. Tehát a .tan ít ök" is mindenkor .tanulók", és a .tanu­
lök" is hivatottak a .tanlt ásra ". Persze nem pontosan ugyana bban az érte­
lemben , mert a küldetés egységében megma rad mindig a szolgá latok kü­
lönbözősége . Hiszen hogyan ls lehetne az . é lő lsten Egyháza. az igazság
oszlopa és erős alapja " (Him 3.14). ha az Egyház hivatott vezetői nem ré­
szesednének az Egyház tévedhetetlenségének a karlzrn ájában. lega lábbis
amikor az apostol i tan ít ást kifejezetten és feltétlenül kötelező erővel hi r­
detik? Ebben a katolikus egyházban manapság és a keresztény egyházak
között már régóta annyira vitatott kérdésben sok részlet vár tisztázásra. A
j övő tanfejlódés nek kellene megv il ágítan ia nemcsak a hivő egyháznak a ta­
nítóhlvatal Iránt i kötelessége it . hanem a tanítóhivatal kötelessé geit is (pl.
egyházi és világ i szakemberek előzetes konzultálása . hozzájárulásuk valódi
rnéltat ása, az eljárás nyilvánossága az egyetemes egyház hitéhez való lqa ­
zodás érdekében stb.I ún. . rendes" és . rendklvülí" megnyilatkozásaiban.
Ha a katolikus egyház az apostoli egyház előtt áll ó számos jogo s fej lődési

lehetőség közül egykor szigorú jog i szabályozás és pontos logikai. filozófiai
megfogalmazás útját választotta . akkor ezt nyil ván az egyházi tanít ás egész
folyamatára ki kellene terjesztenünk.

Számos példa mutatja, hogy az Egyház kolleg iál isabb szemlélete nemcsak
a zsinati okmányok paplrján van meg . hanem egyre inká bb átszövi az életet.
Megható vol t például, ahogya német püspökök az NSZK kőz ös szinodusán
nyiltan bevallott ák. mennyit tanul tak a papok és vil ágiak szenvedélyes hozzá­
szólásaiból. Joseph Ratzinger. a nemrégiben kinevezett müncheni érsek leg·
első nyila tkozatában a tanulást jelö lte meg legfontosabb fe ladatá nak.
Szinte minden egyházi intézményben és közöss éqben, amelyet köze l ebbrő l

ism erek. testvér ies ebben és kölcsönösen tanulékonyabban dolg oznak össze
püspökök. papok és vil ágia k.
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A laikus szemével

Laikus vagyok a teológiában, és az Egyházat is - mint tanár és szer­
kesztö - laikuak ént szolgálom. Ezt elárebocsátva az olvasó talán valamiféle
krit ikus zsinat után i felszólalást vár tőlem a .vilá giak nevében" a . papok
és püspökök ellen ". Az Egyház bibl iai képétő l azonban idegen a kihívó tilta­
kozás hangja, ez inkább i llik a hatalomért való küzdelem világába. Az Egy­
házban a testvér figyelmeztetéséről szóló evangél ium i tanácsnak kellene ér­
vényesülnie (Mt 18,15 sk.). Egyénil eg sincs okom sértődött blrálgatásra,
mert püspök és pap ismerőseim között az evangéliumi életst ílusnak és szol­
gálatkészségnek annyiféle jó példájával találkoztam. A kihasználat lan lehető­

ségek és a prédikációk miat t sem akarok itt sirá nkozni, mert mint tanár
tudom , hogy milyen nehéz rendszeresen lekötni hallga tói mat . Ehelyett saját
szakterületern. a természettudományok filozófiája és a tudományelmélet
alapján szeretnék a címben jel zett témához hozzájáruln i.

2. A TUDOMANYOS I:S A KERESZTI:NY KOZOSSWEK HASONLÓSÁGAI

Már jól megtanultuk méltányoln i azokat az érveket, amelyeket a modern
valláskritika a tudom ány és a hit ellentétéről kidolgozott. A dialektikus szem­
lélet szer lnt persze ell entétekről csak ott beszélhetünk, ahol rneqeqyez ések
is fennállnak. Másrészt a dolgokat a dialektika szerint Igazán csak fejl ődé­

sükben és kial akulásu kban érthetjük meg, hiszen maga a léte zés is mind ig
fejlődés a mi tapasztalati világunkban. Ezért a tudom ányt és a hitet tör­
téneti fejlődésükben és közösség i vonatkozá:saikban fogjuk itt v ázlatosan
összehasonl Itan i.

Ha valak inek eleve kételyei lennéne k az összehasonlítás jogosságát ille­
tően, akkor gondoljon tal án a keresztény fi lozófia hagyományos tételére a
létezők analógi ájáról és az Egyház bibl iai képei re (ekkiészia = a nép ünnepi
gyülekezete, szövetséq, ország, Izrael , nép, jegyes, te st, nyáj, sz öl őt ő , Je­
ruzsálem , templom, ház, s ó, lámpás , csíra, kovász, oszlop, alap - vö. az
.Egyház" címszóval Xavier Léon-Dufour: "Biblikus Teológ iai Szótár" , 245­
259) .

A tudományelmélet forradalma

A tudományok fejlődéséről szól Thomas S. K u h n : The Structure of
Sclentific Revolutions círnű , először 1962-ben megjelent munkája. Ez a leg­
kiválóbb rnű erről a témáról! Kuhn elméleti fi zikus volt, eredeti szakmájátó l
kissé eltávolodva az egzakt természettudományok fejlődését kutatj a a kali­
forniai Berkeley Egyetemen. Műve lényegében a legelfogadottabb és az ál­
tala ls a legtöbbre értékelt tudom ányelméletnek, Karl R. Popper •kutatás i
logikájának" a tudománytörténeti cáfolata . A munka alapjaiban rázta meg a
modern tudomán yelméletet. Erről a témáról, amelyről magyarul tudtommal
csak Vekerdi László Irt , rövi desen alaposabb szemle jel enik meg a Mérleg-
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ben. Itt rnost csak a 2. főcímben megfogalmazott speciáli s szempontot sze­
retn ém Kuhn nyomán kidolgozn i.

Popper szerint a tudom ányos fejlődésben a logikai okoskod ás és a ta ­
pasztalás ját ssza a főszerepet, csupán új elmél etek születésénél bábáskodik
az egyéni Intuíció és a szellemtörténet i hagyom ány. Popper hangsúlyozza ,
hogya tudományos elméletek sohasem vezethetők le logikailag a tapaszta­
latból, mert annál sokkal általánosab bak. tartalmasabbak és pontosabbak.
De a tudományos elméle teket alá lehet vetni a tapasztalat próbájának, mert
az egyedi tapasztalat segít ségével elvben megcáfolhatók.

Kuhn tudománytörténeti esetvizsgálatai szerlnt - ezekre ebben a röv id
tanulmányban sajnos nem térhetünk ki - az egzakt természettudományos
elméletek fej l ődésében szerényebb szerepe van a racionál ls-loqlkal gondol .
kódásnak és a tapasztalatnak. Döntően belefolynak azonban az irraci onáli s
és szubjekt ív té nyező k , történet i, pszichológiai és társadalmi valóságok.
Kuhnnak már a nyelvezete is alátámasztja Vasadi Péternek egyik kitűnő

cikkben kifejtett alapgondolatát: .a hitben vannak tudáse lemek, a tudásban
vannak hitelemek" (Új Ember, 1977. márc. 20). Anélkül , hogy végleg fe l
akarnánk oldan i a tudomány tudom ányos jellegét , Kuhn nyomán érz éke lt e t­
jük .emberlbb". következésképpen keresztényib b vonásait.

Hit és megté rés a tudománytörténetben

Kuhn a tudományok fej lődésében két szakaszt fedezett fel : a hosszabb
ideig tartó n o r m á I i s k u t a t á s szakaszát és a viszonylag röv idebb Ideig
tartó f o r r a d a I m i v á I t o z á s o k vagy válságok idejét. A normális ­
néha szakbarbárnak vagy dogmatikusnak ls mln östthet ö - kutat ás bizonyos
tudományos eredményeken alapul , amelyek a szakma törvényeit, elmélet ét.
alkalmazásait, eszközeit, hallgatólagos és kIf ejezet t szabálya it , megoldandó
problémáit tartalmazzák. Ezt nevezi Kuhn paradigmának vagyis mint aképnek .
ill. kutatási modellnek. Normális körü lmények között a tudósok k özösséq e
vakon hisz ebben a paradigmában, és reménykedik problémamegoldó erejé­
ben. A normáli s szakaszban a kutatók nem c áfolna k és dolgo znak ki új el­
méleteket, hanem a már elfogadott és meg nem kérdője l ezett paradigma
alapján Igyekeznek a szakterületen felvetődő rejtélyeket megfejteni.

Ha ez egyes esetekben (log ikai szempontból már egyetlen egy ell ent·
mondó kisérlet is rneqc áfolla az elmé letet ) nem sike rü l neki k, akkor nem
az elmélete t adják fel, hanem pályát kényszerül nek változt atni. De ha aztán
egyre többször más jön ki a kutatómunka során , mint aminek ki kell ene jön­
nie - írja Kuhn majdnem szószerint -, akkor a tudósok lassan elveszti k
az érvény es paradigmába vetett hitüket . Befejeződ i k a tudományos kutatá s
normáli s szakasza, megkezdödik a rendk ivüli és forra dalmI szakasz.

A tudósok elkezdenek alte rnat ivákon elmélked ni, a tudományág a l apvető

és filozófiai kérdéseit vitat ják, míg valakinek a fejében megmagyarázhatat ·
lan módon fel nem csillannak az új paradigma körvonal ai. Az egymással ver-
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sengö paradigrnák mérlegelésénél a tudósok állandóan körkörösen. tehát
logika ilag hibásan érvelnek. Ugyanis az általuk már-már elfogadott paradlq­
mán alapuló kritériumokra hivatkoznak a paradigrnák kiválasztásánál. A rég i
paradigmát közvetlenül nem ellentmondó tapasztalat, hanem új paradigma
dönti meg. Az új paradigmához a tudósok nem annyira a megfontolás alap­
ján, hanem viszonylag rövid és osztatlan esemény során pártolnak át, amely
hasonlít a gyermekkorunkból jól ismert, optikailag megtévesztö képeknek
(az egyik pl. így nézve öregasszonyt, úgy nézve lányt ábrázol) a be állított­
ságtól függö látásmódj ától. A tudósok gyakran úgy mondják, hogy ilyenkor
hályog esett le a szemükröl , elöntötte öket a fény, bevilágított nekik valami.
. Az egyik paradigmától a másik paradigmához való átállás megtérés, amelyet
nem lehet klk ényszeritenl" (Kuhn I. 151).•lIyen term észet ű döntést csak
hit alapján lehet hozni " (Kuhn I. 158). Igaz a könyv megjelenése utáni vi ·
tákban Kuhn hangsúlyozza, hogy ebben is szerepet játszanak - de sohasem
döntö szerepet - a racionális meggondolások (pl. az új paradigma tárgyi
megfelelösége, ellentmondásmentessége, általánossága, egyszerüsége, új
eredményeket elöre megmondó ereje - vö. Kuhn II. 422. sk.) .

Az új paradigrnák Kuhn szerint általában - szigorúan log ikailag nézve ­
összemérhetetlenek a régivel : más a fogalmi rendszerük és más kérdésekre
válaszolnak. Hogy egyáltalán milyen kérdések érdekesek egy tudományág.
ban, azt is az érvényes paradigma szabja meg. Új paradigma elfogadásával
a tudósok számára a világ mintegy újra te remtödlk. (Jól ismert példa a
paradigmákra a klasszikus és kvantumfizika paradigmája , a ptolemeuszi és
a kopemlkuszl csillagászat stb .)

A tudósok mégis haladásról beszélnek: . For radalmak a két ellenséges tá­
bor egyikének a totális gyózelmével. Azt fogja-e mondani ez a közösség .
hogy gyózelme nem járt haladással? Ez annak a beismerését jelentené, hogy
nincs igaza, és az ellenfél birtokolja az igazságot. Legalábbis e közösség
számára kell a forradalom eredményének haladást jelentenie. A közösség
kivételes helyzetben van, és biztosítani tudja, hogy jövendó tagjai ls hason­
lóképpen lássák a múltat" (Kuhn I. 166) .

Az új paradigma Kuhn szerlnt a tudósok közösségében úgy gyózedelmes­
kedlk, hogya régi paradigma képviselói vagy megtérnek - vagy még Inkább
kihalnak. Szívesen idézi Max Planck .tudom ányos önéletrajzából" a követ­
kezó megállapítást: .ú] tudományos igazság nem úgy szokott érvényesülni,
hogy ellenfeleit meggyózik és azok elismerik, hogy jobb belátásra jutottak,
hanem sokkal inkább úgy, hogy az ellenfelek lassan kihalnak. és a felnövek­
vö nemzedék eleve megbarátkozik az igazsággal" (22) .

Tekintsük az Oszövetséget és az újszövetséget egy-egy paradigrnának,
vagy az evangéllurnot vagy egy hitvallást vagy valamely egyetemes zsinatot
vagy akár egy szerzetesí mozgalom reguláját és történeti, pszichológiai, szo­
ciológiai hátterét paradigrnának, helyettesitsük a tudósok közösséqét a hivók
gyülekezetével (az egyetemes egyházzal, egyházmegyével, plébánlával , szer-

29



zetesközöss éqel, bázisközösségg el, családdal stb .) - és már is szembetűnik

az analógia .

Paradigma és közösség

A tudományfejlódés normális szakaszában az érvényes paradigmák és a
tudósok k özösséqeí kölcsönösen feltételezik egymást. A fiatalok a paradlq­
ma elfogadásával és példákon való gyakorlati elsajátásával (paplron és la­
borban végrehajtott feladatokkal) lesznek valamilyen tudós közösség tag.
jaivá . Az Egyház tagjaivá is az érvényes (apostoli) tanítás elfogadásával és
cselekedetekkel (közösség, kenyértörés, közös ima - vö. Csel 2,42) válunk.
A tudományos közösségeket éppenúgy jellemzi az érvényes paradigmához
való ragaszkodás, mint a hagyományhoz ragaszkodó egyházi közösségeket.
Az Egyház átfogó paradigmája maga Jézus Krisztus , és ez a mintakép sokkal
gazdagabb annál, hogy egyszer s mindenkorra kifejezzük. Paradigmák egész
sorával törekszünk megragadni őt, amint a természettudományoknak is a
természet megismerésében a paradigmák sorozatára van szüksége.

Nemcsak a tudománytörténetben, hanem az egyháztörténetben is gyakran
előfordul , hogy egy-egy Ilyen korhoz kötött paradigma elveszti frisseségét,
problémamegoldó erejét. Igy volt ez a 2. Vatikáni zsinat előtti évtizedekben
és évszázadokban is, amikor az Egyház nagy gondolkodói és az egyszerű hl­
vek is egyre Inkább érezték az Egyházban érvénye s paradigma, azaz Jézus­
kép elégtelenségét. Ennek a (zsinati) forradalmi szakasznak ma már nyilván
a végéhez értünk az egyház legújabbkori történetében. Most a zsinati para­
dlgma gyakorlati kip róbálása és alkalmazása a feladatunk. Tehát újra nor­
mális fejlódési szakaszban élünk, ha a tudományfejlódésnek ezt a Kuhn-féle
sémáját alkalmazzuk az egyháztörténet re. A keresztény paradigmák nyilván
egzisztenciális emberi problémák megoldását igérik nekünk, életünknek ad­
nak a halálon is túlmutató értelmet, és kielégitik az üdvösség , azaz egész
emberi mivoltunk boldogulása iránti ősi szomjuságunkat. A rnt paradigmánk
fényénél látjuk, hogy ezek a mély emberi Igények és vágyak mínden ember­
ben benne rejtőznek, akár tudatositották magukban ezt. akár nem. Hasonla­
tunkat továbbv ive azáltal válunk keresztényekké , hogy megtanuljuk a jézusi
paradigmát saját életünk egzisztenc iális problémáira válaszképpen alkalmaz­
ni. Ha el tudjuk sajátítani ezt a készséget, akkor válunk igazán Krlsztus­
hivőkké. Mivel az alapvető emberi tapasztalok és a jézusi paradigmába való
beletanulás elvben senkitől sem idegen , az egyházi közösség egészében és
minden egyes tagjában hivatott ennek a Jézusban való istentapasztalatnak
az elmélyltésére. Ebben mindnyájan, püspökök, papok és világiak egyszerre
tudósok és tanulók vagyunk.

Kuhn egyik 1969·ben megjelent tanulmányában összehasonl ít ja a tudo­
mányt a művészettel. Itt írja : " Vegső soron mindkettő a nyilvánosság t árno­
gatására szorul ... Mégis csak a rnűvészetnek van nyilvános publikuma, a
tudománynak nincsen . Még egy olyan folyóiratot is, mint amilyen a Sclentl-

30



fic American, túlnyomórészt tudósok és mérnökök olvasnak. A tudósok ma­
guk a tudomány publikuma, a specialisták számára a publikum még szűkebb,

kizárólag a szakterület többi képviselőjéből áll . .. A művészet lényegében
másokhoz szóló vállalkozás, úgy és olyan mértékben, ahogya tudomány
nem" (Kuhn II, 451) . Úgy gondolom, hogya művészettel rokon vallásra is
érvényes ez a megállapítás. Bármennyire is igényli a vallás az egyéni el·
mélyedést és meditációt, ugyanúgy megkívánja nemcsak a személyes talál ­
kozásokat és a kisebb közösségeket, hanem méginkább a minden ember felé
való kltárulkoz ást és nyilvánosságot.

A hasonlóság alapja: a tudományos és keresztény közösség ugyanazon
abszolút Igazság felé tart

Kuhn Darwin fajfejlődési elméletéhez hasonlítja tudományfejlődési elmé­
letét. Kiemeli , hogy az ő tudományelméletében sincs helye a fejlődés .ho ­
vá" kérdésének, csupán a fejlődés .honnanj át" kutathatjuk. Carl Friedrich
von Weizsacker éppen ezen a ponton bírálja Kuhn tudományelméletét (W I.
13.sk.l. Ha a kozmikus fejlődés során keletkező formák nincsenek ls az
előző formákban egyértelmúen előre meghatározva (ha egészen egyértel­
műen meg lennének határozva , akkor már léteznének is!), legalábbis a lehe­
tőség szerint adva vannak , azaz a természeti törvényekkel és a kezdeti
állapotokkal logikailag összeférnek. Ugyanígy - mondja von Welzsácker ­
a sikeres paradigmáknak is lehetségeseknek kell lenniük az igazságuk , lega­
lábbis közelítő igazságuk értelmében.

Von Weizsacker tanára, Werner Heisenberg a fizika fejlődését már 1948­
ban mint zárt elméletek időben egymást követő sorozatát ir ta le. Kuhn úgy
gondolja, hogy az egymást követő elméletek összemérhetetlenek. HeIsen­
berg ezzel szemben azt állítja, hogya későbbiek általánosabbak a korábblak­
nál, a későbbiek a korábbiakat .határesetként" tartalmazzák, és általába n
érvényességi területük határait is megvonják. Jó példa erre az összefüggésre
a klasszikus és modern fizika viszonya.•Úgy hiszem továbbá, hogy egy ál­
talános elmélet több korábbl paradigmát . ex post" igazol, azoknak a para­
digmáknak és elméleteknek az eredményeit is, amelyeket kiszorított; ez az,
amit kissé homályosan úgy szok ás kifejezni, hogy az új elmélet az elődjét'

határesetként tartalmazza" (W l, 15).

A tudományos paradigmák következtében a természettudományok nem­
csak szakosodnak. hanem egyre általánosabbakká és egységesebbé lesznek .
Hasonló vonásokat látunk az üdvösségtörténelemben is: a zsidó-keresztény
vallás felülmúlja és .határesetként" tartalmazza a többi vallásokat, az Új­
szövetség az Ószövetséget, a 2. Vatikáni zsinat az elsőt és a trlentit (vagy
talán az ágostai hitvallást is?) stb. A .hová" kérdés tehát mégsem olyan
értelmetlen, mint ahogy Kuhn gondolja. Korszakalkotó munkájának a végén
(a második kiadás utószava előtt) fel is teszi a kérdést, hogy miért funk­
cionál egyáltalán a fejlődési folyamat. . Mll yennek kell lennie a természetnek
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és az embemek, hogy a tudomány egyálta lán lehetséges legyen? ... A vi­
lágnak. amely nek egyik része a tudósok közössége, egészen különös tula]­
donságokkal kell rendelkeznie, és erról még most sem tudunk többet, mint
kezdetben . Az a probléma, milyennek kell lennie a vil ágnak. hogy az ember
megismerhesse . . . olyan ősi kérdés, mint a tudomány, és válasz nélkül
marad" - Ismeri be Kuhn. De valóban válasz nélkül kell maradnia ennek a
kérdésnek? Nem lehetne kimutatni, amint a keresztény transzcendentális
filozófia és kr isztológia meg is klsérll, hogy a véges és viszonylagos pa­
radigmákon túl a kutató és hivő ember már mindig ls úton van az Isteni
Logosz, azaz az abszolút Igazságnak az emberi .történelemben való klfejez­
hetősége" (Rahner 297) felé? A bibliai parad igma kifejezetten tanitja, hogy
zarándokok vagyunk (2Kor 5.6 sk.: Zsid 13,14) , ma még csak tükörben. ho­
mályosan látunk (lKor 13,12), míg meg nem látjuk Istent úgy, amint van
( rJn 3,2), Ebben az egyfelé tartásban. ebben a konvergenclában látom a tu­
dományos és keresztény közösség hasonlóságának az alapját.

3. A TUDOMANYOS ~S KERESZT~NY PARADIGMAK L~NYEGES KOLONBSWEI

A jézusi paradigma lst en felülmúlhatat lan megnyil vánulása

A tudományos elméletek, iskolák és közösségek mind Popper, mi nd pe­
dig Kuhn szerint nagy gondolkodók zseniális meglátásaiból születnek. A
kereszténység alapitó géniusza Jézus Krlsztus. Eddig a pontig nagyfokú
megegyezés ről beszélhetünk a keresztény és tudományos közösség kialaku.
lásában. De rögtön itt megmutatkozik több lényeges eltérés is. Az egye s
tudósok nem önmagukról kinálnak elméleteket, hanem valami egyetemesebb
tárgyi valóságról. Jézus ezzel szemben önnönmagát állítja elénk mintaképül ,
paradigmául. .Itt meg kell fontolnunk , hogy szavát mint lsten Szavát nem
azért tekinthetjük véglegesnek, mert lsten egy pillanatban önkényesen fel.
hagyott a további kijelentéseivel , bár tovább beszélhetett volna (és ezzel a
kinyilatkoztatás is befejezó dött, bár lsten folytathatná , hacsak akarná); Is­
ten végső Szava az, ami Jézusban jelen van. mert ezen túl nincs mondani­
való , mert lsten valóban és egészen szigorúan ö n m a g á t mondotta nekünk
ki Jézusban" (Rahner 274). A kereszténységnek eszerint van - már a tör­
ténelemben is megjelent - abszolút, felülmúlhatatlan paradigmája , mig a
tudománytörténetben ehhez hasonlót nem ismerünk. A tudósok csak a jövő­

ben kereshetik ezt a végső és teljes paradigmájukat. Persze az Istenember
és a világ megismerésében újra megegyezéseket látunk a tudományos és a
keresztény közösség között. Minden Jézusról sz ölö , de tőle különbözö ern­
beri szö , evangélium, hitvallás, dogma stb., minden későbbi paradi gma, min­
den újabb Jézus-k ép, amely nem Örnaqa, éppenúgy alá van vetve a teremt­
m ényí lét felt ételelnek. a végességnek, esetlegességnek. történetiségnek,
fejlódóképességnek. mint a tudománytörténet paradigmái. Vajon a tévedés­
nek is? Ha az egyháztörténet paradlgmáit ilyen általánosan fogjuk fel . akkor
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az egyháztörténelem tanúsága szerint ezeket is gyakran átszőtte a tévedés
és a bűn . Ebben az egyháztörténet és a tudománytörténet ugyanolyan embe­
ri vonásokat mutat. Az abszolút jézusi paradigma páratlanságából következik
azonban az egyházi közösségnek egyedülálló megmaradása az igazságban,
ami újabb lényeges megkülönböztető vonás a tudományos és egyházi közös­
ségek között. Jézus Kriszt us megdicsőül ése óta csak az egyházi közösségen
keresztül lehet jelen kézzelfoghatóan a vil ágban. Ezért Jézus sem lehetne
az lsten és ember végleges , az egész vil ágtörténelemre nézve érvényes
szövets ége, ha az egyházi közösség véglegesen és teljes egészében hűtlen

lehetn e abszolút minta képéhez. Más kérdés. és protestáns testvéreinkkel
ez a vitás kérdésünk. hogy az egyházi közösségnek ez az igazsághoz való
megígért hűsége miként konkretizálód ik magában az egyházi kőzösséqben,

Csak a jézusi paradigmának van szüksége tanúkra

Carl Friedrich von Weizsiicker írja Gal lle l r ől . hogy azért nem lett mártir,
azaz tanú , mert jó katolikusként és jó tudós ként tudta, hogy csak a jézusi
igazság .igényli a tanúságot, a tudománynak nincsen szükséqa vértanúkra
(W II. 112). Ez további lényeges különbség a tudományos és keresztény pa­
radigmák között. Miért van ez így? A tudományos paradigmák lényegében
azt szabják meg, hogy miként kell feltennünk a természetnek a kérdéseket.
hogya paradigma szerint választ kapjunk rájuk . A tudós újra és újra kérdé­
seket tesz fel, és a természet - ha a paradigma eléggé Igaz - a paradigma
szerint válaszol. Úgy mondjuk, hogy a tudományok eredményei mindenkor és
mindenhol elvben ' . re produkálhatók", és ezért elvben mindenki által közvet­
lenül .ellen őrlzhetők". Az üdvösségtörténetben ebből a szempontból egé.
szen más a helyzet : Jézusban, az üdvösségtört énetnek ebben a páratlan és
megismételhetetlen eseményében mondott Igent egymásnak lsten és em­
ber. Egyedi, történelmi eseményekről. mint a bíróság előtt vagy a tört énet­
tudományban történik. csak tanúskodni lehet , és igazságát csak a tanúaáq­
gal lehet hirdetn i. Jézus tanúsága lsten jóságáról és emberszeretetéről (Tit
3,4) szintén csak az Egyház. tehát a mi tanúságunkkal lehet kézzelfoghatóan
jelen a világban . De ebben a keresztény tanúságban sem valamilyen pusztán
távoli eseményről vallunk hitet, amelyről semminemű tapasztalatunk sem
volna. A keresztény paradigma begyakorl ásával nap-nap után rneqtapasztal­
hatjuk önmagunkban. hogy Istennek Jézusban adott válasza felelet a ben­
nünk élő kérdésekre is. A jézus i paradigma csak akkor marad az idők vége­
zetéig érvényes, ha erről a Jézus-élményről is tanúskodunk. Amint a tudo­
mányos közösség és tud omány csak a ml kutatómunkánkkal fejlódhet tovább,
ugyanúgy keresztény közösség és hit is csak a mi szolgálatunkkal folytatód­
hat és bontakozhat ki.
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Franz Dander

EGYHÁZI TANlTÓHIVATAL ÉS TEOLÓGI A

Az utóbbi évek belső egyházi vitái mindig újból ráirányították a figyel ­
met a teológusoknak az egyházi tan ftóh ivatalhoz való viszonyára . nem egy­
szer sok indulatot és keserüséget váltva ki. 1976.jún . 6-i tételeivel a nemzet­
közi teológiai bizottság is állást foglalt ebben a kérdésben . (Kommentárral
együtt megjelent latinul a .Gregorianum" folyóirat 1976. évi 3. számában.)
E megnyilatkozás alapgondolatai t adjuk a következőkben szabadon vissza.

Krisztus minden megkereszteltet részes ft saját küldet és ében, az üdvösség
üzenetének hirdetésében. továbbadásában. Mindenki a maga módján oszto­
zik ebben (Lumen Gentium 12,35). De egyházán belül egyes keresztényeket
különlegesen megbfz és felhatalmaz, hogya kinyilatkoztatott. minden em­
berre nézve kötelező igazságot, tehát a keresztény hitet csorbltatlanul és
hamisftat lanul megőrizzék . meqv édjék, továbbadják, hitelesen magyarázzák.
téves tanításoktól elhatárolják. Az .autentlkus". Krisztus nevében gyakorolt.
minden hivőt kötelező hitmagyarázatnak ez a feladata nem illet meg különb­
ség nélkül minden hlvöt, összességüket sem. a teológust sem, hanem a
püspöki koll éqlumot, egységben fejével, Péternek a primátusban való utódá­
val. Ez a kollégium az egyházi tanftóhivatal hordozója (LG 12,18.24.25; Dei
Verbum 7.10) .

A katolikus teológia: hittudomány. Vagyis a teológus feladata. hogy a
katolikus hitet (f ides. "quae" creditur) , a tartalmából folyó alkalmazásokkal
és következményekkel együtt. a neki megfelelő tudományos rnódszerekkel
alaposabban átkutassa, megvilágítsa. és az eredményeket rendszerbe foglal ­
va elénk állítsa. Ezt a munkáját személyes és őszinte hitének (fides• •qua"
creditur) kell éltetnie és áthatnia. úgy vesz részt a hivők közösségének, az
Egyháznak életében. Egyházi küldetés (missio canonica) alapján mint tanftó
ls tevékenykedhetik. Minthogy a teológia lsten szavához, az Egyház hitéhez
van kötve, azért lényege szer int az egyházi élet egyik megnyilvánulása, és
a teológus lsten népének szolgálatában áll (DV 24; Grav issimum Educationis
11 ; Optatam Tottus 16) .
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