ben, tovdbbadasaban egyarént fontos az a torekvés, hogy amit hisziink, egy-
ségben maradjon a kiilonb6z6 korok és a kilénbozé kultdrteriletek hit-
vallasaval, és az a gond, hogy a hitiink el ne idegenedjék korunk belsé él-
mény-nyelvétél. Az Grhajé csak akkor marad meg pélydjén fold korili Gtja-
ban, ha egyenstlyban van a féld vonzéereje és a sebesség taszité ereje.
Az Isten Orszéga Ugy gyarapszik a foldon, hogy az egységre torekvd, a
miltat 6rz6, az azonossagot hangsiilyozé hajlam egyensilyban van a kilon-
b6z6 korilményekhez alkalmazkodé, a jové felé nyil6, a véltozdst kdvetel6
hajlammal. A két torekvés ritkan testesiil meg ugyanabban a személyben.
Ahogy a szervezet kiilonbozé életmiikodéseit kilonb6zé szervek szolgéljak,
ugy az egyhazban is a kilonb6z6 hivatasok visel6i kiilonbozé kegyelmi
adoményokat kapnak, hogy a Krisztus-test kiilonb6z6 kdvetelményeinek ele-
get tegyenek. Egyik sem mondhatja a masiknak: ,nincs rédd sziikségem®,
mert hiszen ,Isten hatdrozta meg minden egyes tag feladatdt a testben,
tetszése szerint* (1Kor 12,12-26).

Rémai szemmel nézve a tanitd egyhéz feladata elsésorban az, hogy meg-
6rizze a hit folytat6lagosségét, egységét, az idében és a térben. A Szentszék
szolgélatdban 4ll6 emberek ritkdn ajandékoztédk meg az egyhézat meglep6
tjitdsokkal. Mikor G tanitds, Gj elmélet hatol be a Szentszék szerveinek a
lat6kérébe, elsonek az a kérdés vetodik fel, hogyan egyeztetheté ez Gssze
azzal, amit eddig tanitott az egyhdz, és amit masutt tanit az egyhaz. Termé-
szetesen nem volna elég, ha csak ezt a kérdést tennénk fel. De vannak
szellemi kbzpontok az egyhézban, ahol elsGsorban a kell6 és helyes djitaso-
kat szorgalmazzdk. A két szempont, a meg6rzésre és a haladédsra valé haj-
lam, a centripetélis és a centrifugélis erd, ki kell hogy egészitse egymaést.

Ma, mikor a tarsadalom elsdsorban a valtozdsban latja az értékndvek-
vést, Rbma szempontja nem népszer(i. Mégis, szitkség van arra is. A talajba
kapaszkod6 gyokérzet és az égbe nyilé lombkorona egyarant fontos a fénak.

Bo6r Jénos
HIVO EGYHAZ — TANITO EGYHAZ (A LAIKUS SZEMEVEL)

1. BEVEZETO MEGJEGYZESEK

A ,tanité“ és ,tanul6“ Egyhaz egy és ugyanaz a hivé Egyhaz

Karl Rahner: Grundkurs des Glaubens, Einfilhrung in den Begriff des
Christentums cimia legijabb kdnyvében (315.0.) figyelmeztet benniinket
arra, hogy az egyhédzrél sz6l6 tanitds nem tartozik a kereszténység végsé
igazsdgénak magvahoz. A kdzponti és sajitos keresztény igazsdg a meg-
feszitett és feltdmasztott Jézus Krisztus, akiben Isten visszavonhatatian
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egységre lépett az emberiséggel. A 19. szdzadbeli individualizmus reakcié-
jaként él még ugyan egyfajta harcos egyhaziassdg, amely gyakran szembe-
éllitotta egyméssal a ,tanit6“ és a ,tanulé" egyhézat, a piisptkdk bizonyos
feltételek mellett tévedhetetlen testiiletét, élén a rémai péapaval (amellyel
a gyakorlatban az egyes piispokék és plébanosok is egyszeriien azonositot-
tak magukat) és a hivoé népet. Ez a szemlélet azonban nem alapul teljesen
az egyhdz tévedhetetlen és visszavonhatatlan tanitdsén, a 2. Vatikani zsinat
pedig egységesebb egyhédzképet vézolt fel. Az Egyhdzr6l sz6lé hittani ren-
delkezés a tanitéhivatal tévedhetetlenségér6l az egész hivé Egyhaz téved-
hetetlenségével kapcsolatban beszél (charisma infallibilitatis ipsius Ecclesiae,
25.p.). Az isteni kinyilatkoztatéasrél szélé hittani rendelkezés a 2. fejezeté-
ben leirja, hogy az apostolok (és utodaik) azt adjak tovédbb, amit Krisztust6l
tanultak, és ez az apostoli hagyomény a hivek elmélkedése és tanulményo-
zasa folytdn tovabb bontakozik. A viladgiak apostolkodédsarél sz6l6 hatarozat
pedig hangstlyozza, hogy Krisztust testében egy tag sem viselkedhet meré-
ben szenveddlegesen (2.p.) és a vilagiak is részesei Krisztus papi, préfétai
és kiralyi hivatalanak. Tehat a ,taniték” is mindenkor ,tanulék”, és a ,tanu-
16k" is hivatottak a ,tanitdsra“. Persze nem pontosan ugyanabban az érte-
lemben, mert a kildetés egységében megmarad mindig a szolgéalatok kii-
|6nbozésége. Hiszen hogyan is lehetne az ,6l6 Isten Egyhédza, az igazsag
oszlopa és erés alapja“ (1Tim 3,14), ha az Egyhaz hivatott vezet6i nem ré-
szesednének az Egyhdz tévedhetetlenségének a karizméajéban, legalabbis
amikor az apostoli tanitast kifejezetten és feltétleniil kotelezé erével hir-
detik? Ebben a katolikus egyhazban manapsédg és a keresztény egyhdzak
kdz6tt mér régéta annyira vitatott kérdésben sok részlet vér tisztazasra. A
jovo tanfejlédésnek kellene megvilagitania nemcsak a hivé egyhadznak a ta-
nitéhivatal iranti kotelességeit, hanem a tanitéhivatal kotelességeit is (pl.
egyhazi és vilagi szakemberek el6zetes konzultdldsa, hozzajarulasuk valédi
méltatasa, az eljards nyilvdnossaga az egyetemes egyhaz hitéhez valé iga-
zod4s érdekében stb.) an. ,rendes” és ,rendkiviili“ megnyilatkozadsaiban.
Ha a katolikus egyhdz az apostoli egyhdz el6tt allé szamos jogos fejlodési
lehet6ség kdzill egykor szigori jogi szabélyozads és pontos logikai, filozéfiai
megfogalmazas Gtjat véalasztotta, akkor ezt nyilvdn az egyhazi tanitas egész
folyamatédra ki kellene terjeszteniink.

Szamos példa mutatja, hogy az Egyhéz kollegiédlisabb szemlélete nemcsak
a zsinati okméanyok papirjdn van meg, hanem egyre inkébb &tszovi az életet.
Meghat6 volt példaul, ahogy a német piispokok az NSZK kozbos szinodusan
nyiltan bevallottdk, mennyit tanultak a papok és vilagiak szenvedélyes hozza-
sz6lasaib6l, Joseph Ratzinger, a nemrégiben kinevezett miincheni érsek leg-
elsé nyilatkozatdban a tanuldst jelolte meg legfontosabb feladaténak.
Szinte minden egyhazi intézményben és kozdsségben, amelyet kdzelebbrdl
ismerek, testvériesebben és kélcséndsen tanulékonyabban dolgoznak &ssze
pilispokok, papok és vilagiak.
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A laikus szemével

Laikus vagyok a teolégidban, és az Egyhédzat is — mint tanar és szer-
keszt6 — laikusként szolgélom. Ezt elérebocséatva az olvasé talan valamiféle
kritikus zsinat uténi felszélalast var télem a ,vilagiak nevében” a ,papok
és plispokok ellen“. Az Egyhaz bibliai képét6l azonban idegen a kihivé tilta-
kozds hangja, ez inkabb illik a hatalomért valé kiizdelem vildagédba. Az Egy-
hazban a testvér figyelmeztetésérdl sz6l6 evangéliumi tandcsnak kellene ér-
vényesiilnie (Mt 18,15 sk.). Egyénileg sincs okom sért6dott birdlgatasra,
mert piispbk és pap ismerdseim koézott az evangéliumi életstilusnak és szol-
galatkészségnek annyiféle jo példajaval taldlkoztam. A kihasznélatlan lehetd-
ségek és a prédikaci6k miatt sem akarok itt sirdnkozni, mert mint tanar
tudom, hogy milyen nehéz rendszeresen lekotni hallgatéimat. Ehelyett sajat
szakteriiletem, a természettudomanyok filozofidja és a tudomanyelmélet
alapjan szeretnék a cimben jelzett témahoz hozzéjarulni.

2. A TUDOMANYOS ES A KERESZTENY KOZOSSEGEK HASONLOSAGAI

Mar jol megtanultuk méltanyolni azokat az érveket, amelyeket a modern
vallaskritika a tudomany és a hit ellentétérdl kidolgozott. A dialektikus szem-
lélet szerint persze ellentétekrél csak ott beszélhetiink, ahol megegyezések
is fennallnak. Masrészt a dolgokat a dialektika szerint igazan csak fejl6dé-
siikben és kialakulasukban érthetjik meg, hiszen maga a létezés is mindig
fejlodés a mi tapasztalati vildgunkban. Ezért a tudomanyt és a hitet tor-
téneti fejlodésiikben és kozosségi vonatkozasaikban fogjuk itt vézlatosan
dsszehasonlitani.

Ha valakinek eleve kételyei lennének az 6sszehasonlitds jogosséagat ille-
téen, akkor gondoljon talan a keresztény filoz6fia hagyoményos tételére a
létez6k anal6gidjarol és az Egyhéz bibliai képeire (ekklészia = a nép lnnepi
gyiilekezete, szovetség, orszdg, lzrael, nép, jegyes, test, nydj, sz6l6t6, Je-
ruzsdlem, templom, haz, s6, lampés, csira, kovasz, oszlop, alap — vb. az
,Egyhédz“ cimszéval Xavier Léon-Dufour: ,Biblikus Teol6giai Szotar, 245 —
259).

A tudoméanyelmélet forradalma

A tudoményok fejlodésérél sz6l Thomas S. Kuhn: The Structure of
Scientific Revolutions cimd, elészor 1962-ben megjelent munkéja. Ez a leg-
kivalobb mi err6l a témarél! Kuhn elméleti fizikus volt, eredeti szakmajatél
kissé eltavolodva az egzakt természettudomanyok fejlodését kutatja a kali-
forniai Berkeley Egyetemen. Mive lényegében a legelfogadottabb és az al-
tala is a legtobbre értékelt tudoményelméletnek, Karl R. Popper ,kutatési
logikajanak” a tudoméanytorténeti céafolata. A munka alapjaiban rdzta meg a
modern tudoményelméletet. Err6l a téméardl, amelyrél magyarul tudtommal
csak Vekerdi Laszl6 irt, révidesen alaposabb szemle jelenik meg a Mérleg-
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ben. Itt most csak a 2. fécimben megfogalmazott speciéalis szempontot sze-
retném Kuhn nyomén kidolgozni.

Popper szerint a tudoméanyos fejlodésben a logikai okoskodds és a ta-
pasztalds jatssza a fGszerepet, csupén Uj elméletek sziiletésénél babaskodik
az egyéni intuici6 és a szellemtdrténeti hagyomany. Popper hangstlyozza,
hogy a tudomanyos elméletek sohasem vezethet6k le logikailag a tapaszta-
latb6l, mert annal sokkal altalanosabbak, tartalmasabbak és pontosabbak.
De a tudoményos elméleteket ald lehet vetni a tapasztalat prébajanak, mert
az egyedi tapasztalat segitségével elvben megcéfolhatdk.

Kuhn tudoménytorténeti esetvizsgélatai szerint — ezekre ebben a roévid
tanulmanyban sajnos nem térhetlink ki — az egzakt természettudoményos
elméletek fejl6désében szerényebb szerepe van a raciondlis-logikai gondol-
kodasnak és a tapasztalatnak. Dont6en belefolynak azonban az irracionilis
és szubjektiv tényez6k, torténeti, pszicholdgiai és tarsadalmi valdségok.
Kuhnnak méar a nyelvezete is alatdamasztja Vasadi Péternek egyik kit(iné
cikkben kifejtett alapgondolatat: ,a hithen vannak tudaselemek, a tudésban
vannak hitelemek (Uj Ember, 1977. marc. 20). Anélkil, hogy végleg fel
akarnank oldani a tudomény tudomanyos jellegét, Kuhn nyomén érzékeltet-
juk ,emberibb”, kovetkezésképpen keresztényibb vonésait.

Hit és megtérés a tudomanytorténetben

Kuhn a tudomanyok fejlodésében két szakaszt fedezett fel: a hosszabb
ideig tart6 normdlis kutatéas szakaszat és a viszonylag rovidebb ideig
tart6 forradalmi vdltozasok vagy vélsdgok idejét. A normélis —
néha szakbarbarnak vagy dogmatikusnak is minGsithet6 — kutatds bizonyos
tudomanyos eredményeken alapul, amelyek a szakma toérvényeit, elméletét,
alkalmazésait, eszkdzeit, hallgatélagos és kifejezett szabélyait, megoldandé
problémait tartalmazzak. Ezt nevezi Kuhn paradigmanak vagyis mintaképnek,
ill. kutatdsi modellnek. Normaélis korilmények kozott a tudésok kozossége
vakon hisz ebben a paradigmaban, és reménykedik problémamegoldé erejé-
ben. A normaélis szakaszban a kutaték nem cafolnak és dolgoznak ki Gj el-
méleteket, hanem a mar elfogadott és meg nem kérd6jelezett paradigma
alapjan igyekeznek a szakteriileten felvet6dé rejtélyeket megfejteni.

Ha ez egyes esetekben (logikai szempontbdl mér egyetlen egy ellent-
mondé kisérlet is megcafolja az elméletet) nem sikerill nekik, akkor nem
az elméletet adjak fel, hanem pélyat kényszeriilnek véltoztatni. De ha aztan
egyre tobbszor mas jon ki a kutatémunka soran, mint aminek ki kellene jon-
nie — irja Kuhn majdnem sz6szerint —, akkor a tudésok lassan elvesztik
az érvényes paradigmaba vetett hitiiket. Befejez6dik a tudoményos kutatas
normélis szakasza, megkezdédik a rendkiviili és forradalmi szakasz.

A tudésok elkezdenek alternativikon elmélkedni, a tudoményéag alapvet6
és filozofiai kérdéseit vitatjgk, mig valakinek a fejében megmagyarédzhatat-
lan mddon fel nem csillannak az (j paradigma k&rvonalai. Az egyméssal ver-
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sengé paradigmak mérlegelésénél a tuddésok allandéan korkérosen, tehéat
logikailag hibasan érvelnek. Ugyanis az &ltaluk mar-mar elfogadott paradig-
mén alapulé kritériumokra hivatkoznak a paradigmék kivélasztasanal. A régi
paradigmét kozvetlenil nem ellentmondé tapasztalat, hanem uj paradigma
donti meg. Az (j paradigméahoz a tudésok nem annyira a megfontolds alap-
jan, hanem viszonylag rovid és osztatlan esemény soran péartolnak at, amely
hasonlit a gyermekkorunkbél j6l ismert, optikailag megtéveszté képeknek
(az egyik pl. igy nézve oregasszonyt, Ggy nézve lanyt abrédzol) a bedllitott-
sagtol fliggd latdsmodjatél. A tudésok gyakran Ggy mondjék, hogy ilyenkor
hédlyog esett le a szemiikr6l, elontotte Gket a fény, bevildgitott nekik valami.
.Az egyik paradigméatél a mésik paradigméhoz valé atallas megtérés, amelyet
nem lehet kikényszeriteni* (Kuhn 1. 151). ,llyen természet(i dontést csak
hit alapjan lehet hozni“ (Kuhn 1. 158). lgaz a kdnyv megjelenése uténi vi-
tékban Kuhn hangstlyozza, hogy ebben is szerepet jatszanak — de sohasem
donté szerepet — a raciondlis meggondoldsok (pl. az Gj paradigma targyi
megfelelésége, ellentmondédsmentessége, &ltaldnossdga, egyszerlisége, U]
eredményeket elére megmondé ereje — vo. Kuhn Il. 422.sk.).

Az (j paradigmék Kuhn szerint altaldban — szigortan logikailag nézve —
osszemérhetetlenek a régivel: mas a fogalmi rendszeritk és més kérdésekre
vélaszolnak. Hogy egyaltalan milyen kérdések érdekesek egy tudoményég-
ban, azt is az érvényes paradigma szabja meg. Uj paradigma elfogadéaséval
a tudésok szaméra a vildag mintegy udjra teremtddik. (J6l ismert példa a
paradigméakra a klasszikus és kvantumfizika paradigmaja, a ptolemeuszi és
a kopernikuszi csillagaszat stb.)

A tuddésok mégis haladasrél beszélnek: ,Forradalmak a két ellenséges ta-
bor egyikének a totélis gydzelmével. Azt fogja-e mondani ez a kozosség,
hogy gy6zelme nem jart haladassal? Ez annak a beismerését jelentené, hogy
nincs igaza, és az ellenfél birtokolja az igazségot. Legalabbis e kozosség
szaméra kell a forradalom eredményének haladédst jelentenie. A kozdsség
kivételes helyzetben van, és biztositani tudja, hogy jovendé tagjai is hason-
I6képpen lassdk a multat” (Kuhn 1. 166).

Az 0j paradigma Kuhn szerint a tudésok kozosségében tgy gyozedelmes-
kedik, hogy a régi paradigma képvisel6i vagy megtérnek — vagy még inkébb
kihalnak. Szivesen idézi Max Planck ,tudoményos onéletrajzabo6l“ a kodvet-
kezé6 megéllapitast: ,Uj tudoményos igazsag nem ugy szokott érvényesilni,
hogy ellenfeleit meggyGzik és azok elismerik, hogy jobb belatasra jutottak,
hanem sokkal inkdbb gy, hogy az ellenfelek lassan kihalnak, és a felnovek-
vo nemzedék eleve megbaratkozik az igazsaggal® (22).

Tekintsiik az Oszdvetséget és az Ujszbvetséget egy-egy paradigméanak,
vagy az evangéliumot vagy egy hitvallast vagy valamely egyetemes zsinatot
vagy akér egy szerzetesi mozgalom regulajat és torténeti, pszichol6giai, szo-
ciol6giai hatterét paradigménak, helyettesitsitk a tudésok kozosségét a hivék
gyulekezetével (az egyetemes egyhazzal, egyhazmegyével, plébéaniaval, szer-
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zeteskozosségel, béazisk6zosséggel, csaldddal stb.) — és maéris szembetinik
az analbgia.

Paradigma és kozosség

A tudoményfejlédés normaélis szakaszaban az érvényes paradigmék és a
tudésok kozosségei kolcsonosen feltételezik egymast. A fiatalok a paradig-
ma elfogadasaval és példakon valé gyakorlati elsajataséval (papiron és la-
borban végrehajtott feladatokkal) lesznek valamilyen tud6s kozosség tag-
jaiva. Az Egyhéz tagjaiva is az érvényes (apostoli) tanitds elfogadasaval és
cselekedetekkel (kézosség, kenyértorés, kézos ima — vo. Csel 2,42) valunk.
A tudoményos kozosségeket éppentigy jellemzi az érvényes paradigméhoz
valé ragaszkodas, mint a hagyoményhoz ragaszkod6 egyhazi kozdsségeket.
Az Egyhéaz atfog6 paradigmaja maga Jézus Krisztus, és ez a mintakép sokkal
gazdagabb annél, hogy egyszer s mindenkorra kifejezziik. Paradigmak egész
sordval toreksziink megragadni 6t, amint a természettudoményoknak is a
természet megismerésében a paradigméak sorozatdra van sziiksége.

Nemcsak a tudoménytorténetben, hanem az egyhaztérténetben is gyakran
el6fordul, hogy egy-egy ilyen korhoz k6tdtt paradigma elveszti frisseségét,
problémamegoldé erejét. Igy volt ez a 2. Vatikani zsinat el6tti évtizedekben
és évszazadokban is, amikor az Egyhaz nagy gondolkodéi és az egyszerd hi-
vek is egyre inkédbb érezték az Egyhdzban érvényes paradigma, azaz Jézus-
kép elégtelenségét. Ennek a (zsinati) forradalmi szakasznak ma maér nyilvan
a végéhez értlink az egyhaz legijabbkori torténetében. Most a zsinati para-
digma gyakorlati kiprébalasa és alkalmazasa a feladatunk. Tehat Gjra nor-
malis fejl6dési szakaszban éliink, ha a tudoméanyfejlédésnek ezt a Kuhn-féle
sémajat alkalmazzuk az egyhéztorténetre. A keresztény paradigmék nyilvan
egzisztenciadlis embeni probléméak megoldasat igérik nekiink, életiinknek ad-
nak a haldlon is tdlmutaté értelmet, és kielégitik az dviosség, azaz egész
emberi mivoltunk boldogulasa irénti 6si szomjusdgunkat. A mi paradigméank
fényénél latjuk, hogy ezek a mély emberi igények és vagyak minden ember-
ben benne rejtéznek, akar tudatositottdk magukban ezt, akdr nem. Hasonla-
tunkat tovabbvive azéltal valunk keresztényekké, hogy megtanuljuk a jézusi
paradigmat sajat életiink egzisztencidlis problémaira valaszképpen alkalmaz-
ni. Ha el tudjuk sajatitani ezt a készséget, akkor vélunk igazén Krisztus-
hivokké. Mivel az alapveté emberi tapasztalok és a jézusi paradigmaba val6
beletanulas elvben senkitél sem idegen, az egyhazi kozosség egészében és
minden egyes tagjaban hivatott ennek a Jézusban valé istentapasztalatnak
az elmélyitésére. Ebben mindnyéjan, plispoksk, papok és viladgiak egyszerre
tudésok és tanulék vagyunk.

Kuhn egyik 1969-ben megjelent tanulmanydban Gsszehasonlitja a tudo-
ményt a mivészettel. Itt irja: ,Vegsé soron mindketté a nyilvdnossdg tédmo-
gatdséara szorul . . . Mégis csak a milvészetnek van nyilvdnos publikuma, a
tudoménynak nincsen. Még egy olyan folyéiratot is, mint amilyen a Scienti-
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fic American, tdlnyomorészt tudésok és mérnokok olvasnak. A tudésok ma-
guk a tudomény publikuma, a specialistdk szdméra a publikum még szikebb,
kizarélag a szakteriilet tobbi képvisel6jébsl all . . . A mivészet lényegében
masokhoz sz6l6 vaéllalkozas, Ggy és olyan mértékben, ahogy a tudomany
nem“ (Kuhn II, 451). Ugy gondolom, hogy a miivészettel rokon valldsra is
érvényes ez a megéllapitdas. Barmennyire is igényli a vallas az egyéni el-
mélyedést és meditaciét, ugyanigy megkivanja nemcsak a személyes talal-
kozésokat és a kisebb kdzosségeket, hanem méginkdbb a minden ember felé
valo kitérulkozést és nyilvanosséagot.

A hasonlésag alapja: a tudoméanyos és keresztény kozosség ugyanazon
abszolit lgazsag felé tart

Kuhn Darwin fajfejlédési elméletéhez hasonlitja tudoméanyfejlédési elmé-
letét. Kiemeli, hogy az 6 tudoményelméletében sincs helye a fejl6dés ,ho-
vé" kérdésének, csupan a fejlédés ,honnanjat® kutathatjuk. Carl Friedrich
von Weizsédcker éppen ezen a ponton birdlja Kuhn tudoményelméletét (W I.
13.sk.). Ha a kozmikus fejlodés soran keletkez6 forméak nincsenek is az
eléz6 forméakban egyértelmlen elére meghatdrozva (ha egészen egyértel-
mien meg lennének hatérozva, akkor mar léteznének is!), legaldbbis a lehe-
téség szerint adva vannak, azaz a természeti torvényekkel és a kezdeti
allapotokkal logikailag 6sszeférnek. Ugyanigy — mondja von Weizsécker —
a sikeres paradigméknak is lehetségeseknek kell lenniitk az igazsaguk, lega-
labbis koézelité igazsaguk értelmében.

Von Weizsacker tanara, Werner Heisenberg a fizika fejl6dését mar 1948-
ban mint zért elméletek idoben egymast kdveté sorozatat irta le. Kuhn gy
gondolja, hogy az egymast koveté elméletek Osszemérhetetlenek. Heisen-
berg ezzel szemben azt allitja, hogy a késébbiek &ltaldnosabbak a korabbiak-
nal, a késobbiek a kordbbiakat ,hataresetként” tartalmazzék, és altaldban
érvényességi teriiletiik hatarait is megvonjak. J6 példa erre az osszefliggésre
a klasszikus és modern fizika viszonya. ,Ugy hiszem tovabbéa, hogy egy al-
taldénos elmélet tobb kordbbi paradigméat ,ex post“ igazol, azoknak a para-
digméaknak és elméleteknek az eredményeit is, amelyeket kiszoritott; ez az,
amit kissé homélyosan Ggy szokas kifejezni, hogy az uj elmélet az el6djét
hatéresetként tartalmazza“ (W I, 15).

A tudoményos paradigmék kovetkeztében a természettudomanyok nem-
csak szakosodnak, hanem egyre é&ltaldnosabbakka és egységesebbé lesznek.
Hasonl6 vonasokat latunk az (idvosségtorténelemben is: a zsid6-keresztény
vallds felilmilja és ,hatdresetként“ tartalmazza a tobbi valldsokat, az Uj-
szbvetség az Oszbvetséget, a 2. Vatikani zsinat az els6t és a trientit (vagy
talan az &agostai hitvallast is?) stb. A ,hovd“ kérdés tehat mégsem olyan
értelmetlen, mint ahogy Kuhn gondolja. Korszakalkoté munkéjanak a végén
(a masodik kiadds utészava el6tt) fel is teszi a kérdést, hogy miért funk-
cional egyéltalan a fejlodési folyamat. ,Milyennek kell lennie a természetnek
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és az embernek, hogy a tudomény egyéltalan lehetséges legyen? . . . A vi-
lagnak, amelynek egyik része a tudésok kozossége, egészen kiilénds tulaj-
donségokkal kell rendelkeznie, és err6l még most sem tudunk tébbet, mint
kezdetben. Az a probléma, milyennek kell lennie a vilagnak, hogy az ember
megismerhesse . . . olyan 6si kérdés, mint a tudomény, és vélasz nélkiil
marad“ — ismeri be Kuhn. De valéban vélasz nélkiil kell maradnia ennek a
kérdésnek? Nem lehetne kimutatni, amint a keresztény transzcendentélis
filozéfla és krisztolégia meg is kisérli, hogy a véges és viszonylagos pa-
radigmakon tal a kutaté és hivé ember mar mindig is tton van az isteni
Logosz, azaz az abszolit lgazsédgnak az emberi ,torténelemben valé kifejez-
hetésége” (Rahner 297) felé? A bibliai paradigma kifejezetten tanitja, hogy
zardndokok vagyunk (2Kor 5,6 sk.; Zsid 13,14), ma még csak tiikdrben, ho-
mélyosan latunk (1Kor 13,12), mig meg nem latjuk Istent Ggy, amint van
(1Jn 3,2). Ebben az egyfelé tartdsban, ebben a konvergencidban latom a tu-
doményos és keresztény kozbsség hasonldosagdnak az alapjat.

3. A TUDOMANYOS ES KERESZTENY PARADIGMAK LENYEGES KULONBSEGEI

A jézusi paradigma Isten feliilmulhatatlan megnyilvanulasa

A tudoményos elméletek, iskolédk és kozosségek mind Popper, mind pe-
dig Kuhn szerint nagy gondolkod6k zsenidlis meglatasaib6l sziiletnek. A
kereszténység alapité géniusza Jézus Krisztus. Eddig a pontig nagyfokd
megegyezésrdl beszélhetiink a keresztény és tudomanyos koziosség kialaku-
laséban. De rogton itt megmutatkozik tobb lényeges eltérés is. Az egyes
tudésok nem 6nmagukrél kindlnak elméleteket, hanem valami egyetemesebb
térgyi val6sagrél. Jézus ezzel szemben Onnénmagat allitja elénk mintaképiil,
paradigmaul. ,Itt meg kell fontolnunk, hogy szavat mint Isten Szavidt nem
azért tekinthetjik véglegesnek, mert Isten egy pillanatban onkényesen fel-
hagyott a tovébbi kijelentéseivel, bar tovabb beszélhetett volna (és ezzel a
kinyilatkoztatas is befejez6dott, bar Isten folytathatnd, hacsak akarnd); Is-
ten végsé Szava az, ami Jézusban jelen van, mert ezen tul nincs mondani-
valé, mert Isten valéban és egészen szigorian 6 nmag &t mondotta nekiink
ki Jézusban“ (Rahner 274). A kereszténységnek eszerint van — mdar a tor-
ténelemben is megjelent — abszolat, felilmualhatatlan paradigméja, mig a
tudoménytorténetben ehhez hasonlét nem ismertink. A tudésok csak a jovo-
ben kereshetik ezt a végs6 és teljes paradigmajukat. Persze az Istenember
és a vilag megismerésében Gjra megegyezéseket ldtunk a tudoményos és a
keresztény kozosség kozott. Minden Jézusrdl sz6l6, de téle kiilonbéz6 em-
beri sz6, evangélium, hitvallds, dogma stb., minden kés6bbi paradigma, min-
den Gjabb Jézuskép, amely nem Omaga, éppentigy ald van vetve a teremt-
ményi lét feltételeinek, a végességnek, esetlegességnek, torténetiségnek,
fejlédoképességnek, mint a tudoménytorténet paradigméi. Vajon a tévedés-
nek is? Ha az egyhaztorténet paradigmait ilyen &ltalanosan fogjuk fel, akkor
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az egyhaztorténelem tanusaga szerint ezeket is gyakran &tszOtte a tévedés
és a bln. Ebben az egyhaztorténet és a tudoménytorténet ugyanolyan embe-
ri vonasokat mutat. Az abszolit jézusi paradigma pératlansdgabdl kdvetkezik
azonban az egyhézi kdzosségnek egyediildllé megmaraddsa az igazsédgban,
ami ujabb Iényeges megkiilonboztetd vonds a tudoményos és egyhdzi kozds-
ségek kozott. Jézus Krisztus megdicséiilése Gta csak az egyhazi kdzosségen
keresztiil lehet jelen kézzelfoghatéan a vildgban. Ezért Jézus sem lehetne
az Isten és ember végleges, az egész vildgtorténelemre nézve érvényes
szovetsége, ha az egyhézi kozosség véglegesen és teljes egészében hitlen
lehetne abszolit mintaképéhez. Méas kérdés, és protestdns testvéreinkkel
ez a vitds kérdésiink, hogy az egyhazi kozosségnek ez az igazsaghoz valé
megigért hisége miként konkretizélédik magaban az egyhézi kozosségben.

Csak a jézusi paradigmanak van szitksége tanikra

Carl Friedrich von Weizsacker irja Galileirél, hogy azért nem lett maértir,
azaz tant, mert j6 katolikusként és j6 tuddsként tudta, hogy csak a jézusi
igazsdg igényli a tandsagot, a tudoménynak nincsen sziiksége vértanikra
(W Il. 112). Ez tovabbi lényeges kiilonbség a tudoményos és keresztény pa-
radigmak kozott. Miért van ez igy? A tudoményos paradigmék lényegében
azt szabjék meg, hogy miként kell feltenniink a természetnek a kérdéseket,
hogy a paradigma szerint véalaszt kapjunk réjuk. A tudés djra és djra kérdé-
seket tesz fel, és a természet — ha a paradigma eléggé igaz — a paradigma
szerint vélaszol. Ugy mondjuk, hogy a tudoméanyok eredményei mindenkor és
mindenhol elvben ,reprodukélhaték”, és ezért elvben mindenki &ltal kdzvet-
lenil ,ellendrizheték”. Az udvosségtorténetben ebbdl a szempontbdl egé-
szen mas a helyzet: Jézusban, az Udvosségtorténetnek ebben a pératlan és
megismételhetetlen eseményében mondott igent egymaéasnak Isten és em-
ber. Egyedi, torténelmi eseményekrdl, mint a birésdg elétt vagy a torténet-
tudoményban torténik, csak taniskodni lehet, és igazsdgédt csak a taniség-
gal lehet hirdetni. Jézus tanisdga Isten joségarél és emberszeretetérdl (Tit
3,4) szintén csak az Egyhdz, tehdt a mi tanisagunkkal lehet kézzelfoghat6éan
jelen a vilagban. De ebben a keresztény tanlisdgban sem valamilyen pusztén
tavoli eseményrdl vallunk hitet, amelyr6l semminem( tapasztalatunk sem
volna. A keresztény paradigma begyakorldsdval nap-nap utdn megtapasztal-
hatjuk &nmagunkban, hogy Istennek Jézusban adott valasza felelet a ben-
niink él6 kérdésekre is. A jézusi paradigma csak akkor marad az id6k vége-
zetéig érvényes, ha err6l a Jézus-€lményrdl is tanlGskodunk. Amint a tudo-
ményos kézosség és tudomany csak a mi kutatémunkankkal fejlédhet tovabb,
ugyanugy keresztény kozosség és hit is csak a mi szolgalatunkkal folytatéd-
hat és bontakozhat ki.
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Franz Dander
EGYHAZ|I TANITOHIVATAL ES TEOLOGIA

Az ut6bbi évek belsé egyhdzi vitdi mindig 0jbdl rairanyitottdk a figyel-
met a teolégusoknak az egyhéazi tanit6hivatalhoz valé viszonyara, nem egy-
szer sok indulatot és keserliséget véltva ki. 1976. jun. 6-i tételeivel a nemzet-
kozi teol6giai bizottsdg is éllast foglalt ebben a kérdésben. (Kommentarral
egyitt megjelent latinul a ,Gregorianum® folyéirat 1976. évi 3. szaméban.)
E megnyilatkozés alapgondolatait adjuk a kdvetkezokben szabadon vissza.

Krisztus minden megkereszteltet részesit sajat kildetésében, az lidvisség
iizenetének hirdetésében, tovabbadasaban. Mindenki a maga médjén oszto-
zik ebben (Lumen Gentium 12,35). De egyhazén belil egyes keresztényeket
killonlegesen megbiz és felhatalmaz, hogy a kinyilatkoztatott, minden em-
berre nézve kotelezG igazsagot, tehat a keresztény hitet csorbitatlanul és
hamisitatlanul megdrizzék, megvédjék, tovabbadjdk, hitelesen magyarazzék,
téves tanitasoktdl elhataroljak. Az ,autentikus“, Krisztus nevében gyakorolt,
minden hivit kotelez6 hitmagyarédzatnak ez a feladata nem illet meg kiilénb-
ség nélkil minden hivGt, Gsszességilket sem, a teolégust sem, hanem a
puspdki kollégiumot, egységben fejével, Péternek a primatusban valé utéda-
val. Ez a kollégium az egyhézi tanit6hivatal hordozéja (LG 12,18,24,25; Dei
Verbum 7,10).

A katolikus teolégia: hittudomény. Vagyis a teolégus feladata, hogy a
katolikus hitet (fides, ,quae“ creditur), a tartalmabol folyé alkalmazasokkal
és kovetkezményekkel egyiitt, a neki megfelel6 tudomanyos mdédszerekkel
alaposabban &tkutassa, megvilagitsa, és az eredményeket rendszerbe foglal-
va elénk allitsa. Ezt a munkéjat személyes és Oszinte hitének (fides, ,qua“
creditur) kell éltetnie és &thatnia, (igy vesz részt a hivok kozosségének, az
Egyhéznak életében. Egyhazi kiildetés (missio canonica) alapjan mint tanité
is tevékenykedhetik. Minthogy a teol6gia Isten szavédhoz, az Egyhaz hitéhez
van kotve, azért lényege szerint az egyhdzi élet egyik megnyilvanulasa, és
a teolégus Isten népének szolgalataban 4ll (DV 24; Gravissimum Educationis
11; Optatam Totius 16).
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