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A KERESZT~NY SZENTIRÁSMAGYARÁZAT C~UAI ~S ÚTJAI

Előzetes megjegyzés. A következő cikk szerz ö]e sokat gondolkodott azon: milyen
problemat ikus kr itika i módszereit olyano knak átadni, akik hisznek. Nem akarj uk k ét­
ségbe vonni a tudom ányos exegézis s züks éqess éq ét . de az egyházi bibliai munkában
egyszerübb. . letklbb" módszerek ajánlatosak a Szent írással való bánásmódban . Annak
vi szont . aki nem exegéta. kics it másképp vetödik föl a probléma. Úgy érzi, hogya leg·
újabb bib lia i tudomány elbtzcnytalanít ja, túl sokat követel t öle, és hitét nehéz válságba
juttat ja. Nam tudja. mit is tartson a Szentlrásról : történet i tudós ításai helvesek-e vagy
hamisak, örök vagy csupán I dőhöz kötö tt Igazságokat hirdet-e. hiteles hagyományokat
nyújt vagy redakciós kieg észítéseket. ezért azután sokfe l ől elment a kedve, hogy lsten
szavával fog lalkoz zék. Cikkünk szándéka. hogy segftsünk ennek az elfáradt . elbatcr­
talanodott kereszténynek. Az olvasót egy kis türel emre kell kérn ünk a kezdetben kicsit
tekervényes gondol atmenethaz.

Aki egyszer a gyakorlati bib liai munkában tev ékenykedett. bizonyára uqyan­
azt a sajátságos tapasztalatot tette . Olyan emberek ülnek ott körben vagy az
el őadóteremben. akiknek hivatásához tartoz ik, hogy napról napra okmányokat
vi zsgáljanak át, írásbel i munkákat ellenőrizzenek , kézira tokat vé leményezze­
nek, tanúk kij elentéseit hasonlítsák össze. régi vagy újabb szövegeket ér­
telmezzenek. MI mást csinálnak ezek. mint a maguk szakte rületén történet­
kritikai exegézist alkalm aznak? Vagyis konkréten: tanítók. hivatal nokok, jogá.
szok, politikusok, újságírók, még háziasszonyok és anyák is hozzá vannak szok­
va. hogy szövegeket bírálva olvassanak, hibákra és elle ntmondásokra fölf igyel·
jenek , megjegyzéseket . ti sztázat lan dolgokat ne fogad janak egyszerüen el. Azt
hinné hát az ember, hogy az ilyen közönség különösen nyitott és előkészü l t a
modern szentíráseJemzés módszerei iránt. Pedig szó sincs róla! Gyakran éppen
azok a hivők szegülnek a leghevesebben ellene az új blbltakrltíkának, akik nek
f ilológiai vagy történelmi képzettségük alapján igazából tudniok kellene, hogyan
bánik az ember régi szövegekkel.

I.

A probléma

Mit csináljunk ebben a helyzetben? Hívjuk fe l a bibl iai tárgyú összejövetel
résztvevő i nek figyeimét arra, hogy magatartá suk elle ntmondó: mindennapi
életükben gondolkodás nélkül élnek ugyanazokkal a módszerekkel, amelyeket
a szent írásmagyarázatban elutasítanak? Ez csak erősítené az ellenáll ást . Mert
egy oszent könyvvel" nyilvánvalóan másképpen szeretne bánni az ember. mint
iskolai dolgozatokkal vagy bfrósági aktákkal . De talán segft, ha a h ivőket az
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egyházi tanítóhivatal megny ilvánulásaira utall uk. amelyek kedvezően nyil at­
koztak az új exegetikus módszerről? Bizonyos. hogy XII. Pius enciklikája. a
.Dlvino afflante Spiritu" (1943) val óságos áttörés volt••felszabadító encik­
lika" - de csak a tudományosan rn űköd ö exeq étá nak , nem pedig az Egyház
többi tagjának. Ha tehát nem akarjuk megadni magunkat a sorsnak - mint
sajnos már sokan tették -. akkor alighanem csak egy út marad. ugyanaz, ami
más nehéz helyzetekben ls ajánlatos: türelem , apró lépések, pedagógiai t apin­
tat . és Ijesztgetés vagy bizonytalanságba ejtés helyett az új exegézis adta
. nyereség" pozitív felmutatása.

Ez az óvatos pedagógia már csakugyan elért egyetmást. A tájékozottság
gyakran bámulatosan [avult, az elkö tel ezett hivők .Inqerk üszöbe" néhány fok­
kal magasabb lett: vagy is ha az exegéta kéts égbe vonja egy csodás történet
történelm iségét. vagy egy páli levél keletkezését későbbi id őre tesz i , ál­
talában nem kell már attól félnie . hogy följelentik a püspökénél vegy rend i
elöljárójánál. A biblikus felvilágosító munkának ez a haladása mindenesetre
igen örvendetes. De a keresztény szentírásértelmezés Igazi probl émáit még
nem oldja meg.

Hogy magunk e lé idézzük a mindig nyilvánvalóbbá váló dllemrnát, elég két
szélsó eset re rámutatnunk ; bizonyára nem merül föl a gyanú, hogy mestersé­
gesen alkottuk meg öket. Egyfelől vannak exegéták. aikiik mesterien jártasak
a szakm ájukban. és a legjobb tudományos fegyverzetben díszelegnek. de
mintha a lelki tapasztalatok felől semm i közük nem lenne a' Szentíráshoz. Vagy
legalább is hiányzik belőlük az Ilyen tapasztalatok közvet ítés ére való képesség .
Másfelól számos keresztényt ismerünk , aki alig tud valami t az új exegézis
fölfedezéseiről és mödszerel r ől, viszont az lrás az élet. az öröm és bizalom
állandóan buzgó forrásává lett számukra. Természetesen nem kellene az ügy­
nek il yen egymást egyenes en klz árő szélsőségekig jutnia. Azt kívánná az em­
ber , hogy a tudom ányos exegézis mindig párosuljon a Szentírás h ivő értelme­
zésével és személyes vallásossággal. s ugyanígy fordítva ls - ami persze
már sokkal nehezebben megvalósítható. Hiszen gyako ri tapasztalat tanít arra ,
hogy ha emberek megismerik a tudományos m ödszereket, elveszítik naív köz­
vetlenségüket az Ir ássa I való érintkezésben. és sok időbe kerü lhet, míg ismét
spont ánul tudn ak hozzáférni lsten szavához. De a másik esetbe n, a hivő exe­
géta esetéb en is föl kell vetni a kérdést: vajon a Szentírás iránti szeretete
csakugyan a történetkritikai kutatásból táplálkozik-e. Mert legtöbbnyire a j árn­

bor gyermekkor boldog öröksége és a tudományos munka mellett különös
módon közvetlenül folyó lelki élet gyümölcse. Ezért sürgós szükség van arra.
hogy t isztába jöjjünk egyfelől a tudományos exegézis alapvetően különféle cél­
kitűzéseive l, másfelől a hivő keresztény szentíráshasználatával.

A tudományos exegézis célja és feladatai

Ha bib li kus tudományról van szö, rögtön arra a történetkrit ikai tudományág­
ra gondol az ember. amely a felvilágosodás kora óta az újkori szelle mtörténet



egyik legimponálóbb teljesítményévé fejlődött. Nem szükséges itt megv izsgál·
nunk. helyes-e az a széles körökben elterjedt vélemény, hogy az exegézis csak
a legutóbbi két évszázadban vált tudománnyá. Bibliai kérdések kritikus tárgya­
lására már sokkal korábban történtek kezdeményezések. és ami a tudományos
jelleget illeti, például egy Aqu inói Tamás kommentárjai a maga korában mln­
den bizonnyal az ésszeru szentírásmagyarázat csúcspontját alkották. A törté­
nelmi szemlélet tehát bizony kicsit korlátok közé szorlthatn á a modern exeqé­
zls abszolút igényét. De ez nem döntő. Az újabb biblikus tudomány tisztázatlan
problematikája Inkább abban rejlik. hogy egyfelől még teológ iai tudománynak
tekinti magát, másfelől nem térhet ki a történettudomány vagy irodalomtudo­
mány által módszertanilag elébe írt út elől.

Az exegézlsnek mint teológiai tudománynak az életben elfoglalt fóhelye a
papnövendékek ill. világ-iak teológiai kiképzésében van. Az egyháZi dogmák,
az erkölcstan és néha a jog megalapozását és megmagyarázását is szolgálja,
a homiletlka és líturgika lelkipásztori szaktárgyaiban a körülmények szerint
fontos szerepet játszik. Amellett a teológusutánp6tlás lelki és aszkettkat neve­
lésében is szükség van rá. Ezeken a célkitúzéseken a történetkritikai módszer
alkalmazása (a belőle kikristályosodott részmódszerekkel együtt) elvileg nem
változtatott. Konkréten azonban egy sereg tárgyi nehézségre vezetett, úgyhogy
létrejöhetett az ismert benyomás: a .régi" exegézis (akármit ls értettek rajta)
hasznosabb volt. Annál sikeresebben dolgozott a biblikus tudomány saját szak­
területén, az 6- és újszövetségi kutatásban. ez azonban gyakran csak el őseqí­

tette a teológIától és az egyháztól való elidegenedését. A következőkben rö·
viden megmagyarázzuk, mennyiben függött össze ez a fejlódés a történetkriti·
kai módszerrel.

A történetkritika szükséges

A történetkrltlka, mint már a neve is mondja, a történettudományból eredó
eljárás. Ott vizsgálat alá veszik az okmányok és hagyom ányok valódiságát,
igazságát, keletkezésük körülményelt, Irányukat.

Ma senki sem vitatja, hogya Szentírást ls történeti kritikának kell alávetnI.
Maga is Igen sok egymástól eit érő hagyományt tartalmaz, és ábrázolása ival
gyakran biblián kívül:i tanúságok más jellegú k,ljelentésel ál,lnak szemben , úgy·
hogy szaveit nem fogadhatjuk el látat/anban .Igaz" -nak (azaz történelrnlleq
helytállönak) . Az exegéta számára ez már réqöta magától értetődő . viszont
Igen könnyen elfelejti, milyen botránykő az ilyen vizsgálódás azoknak a hivők.

nek. akik még mindig meg vannak szokva , hogyaBlbliát m I n de n t e k i n .
t e t b e n tévedés nélküli Isteni szönak tekintsék.

Hibás fejlődések

Pedig nem volt szükséges. hogy a történetkrltlkal módszert a szentfrás­
vizsgálat egyedül lehetséges módszerének tartsák. Szem e161 tévesztettük,
hogy a tárgyával szemben távolságtartó, semleges és objektív tudományos
Yi'lsgálat sohasem tudja megragadni a teljes valóságot. J:s éppen ebben állt a
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mögöttünk hagyott (?) tudományos korszak nagy tévedése. Az életnek csak­
nem minden területén csak azt ismerte el, amit .oblektív" adatokkal, számok­
kal. formákkal és szerkezetekkel meg lehetett mérnI. A töb bi, az objektivál­
hatatlan maradék, egyszerűen .nem számított" , egyéninek, tetszőleges alanyi­
nak tartották, a jelentéktelen képzelődésnek a birodalmába utalták.

Ami az újkori bibliatudományt illeti, az világnézetileg is megalapozta teljes­
ségIgényét. A felvilágosodás valóságértelmezésének megfelelően minden dol­
got. jelenséget, tényt és személyt az analógia, az okság és az lmmanencla el­
vei szerlnt kellett meqrnaqyaráznl. Ez azt jelentette, hogy történeti, tapasztalati
valósága csak annak van, amit összehasonlltható tényekke l (analóg iákkal) le­
het Igazolni. Hivő exegéták mindig hangsúlyozták . hogy ők puszta techn ika
gyanánt használják a kritikal módszereket, de a felvil ágosodás racionalista el­
veihez semmi közük. Gyakorlatban azonban a technikai módszereknek és a vl­
lágnézetl előfeltételeknek ez a szétválása gyakr an oda vezetett, hogy kitértek
a hit Igazi problémái elöl, és a fIIol óg·la, kronolöqla, földrajz, botanika és más
peremtudományok veszélytelenebb vidékeire húzódtak vissza . Vagy pedig a
. kett ös Igazság" veszedelmes magatartásához jutottak: valaki mint kritikus
exegéta meg volt győződve arról. hogy például nem történhetnek csodák; mint
keresztény teológus viszont továbbra ls vallotta , hogy Jézus csodákat tett.
Mindenesetre a hivők közössége iránt elkötelezett exegéta mind ig újból arra
a tényre bukkant, hogy a történetkritikai módszer nemcsak semleges technlkaí­
tudom ányos eszköz, hanem átfogó értelmezési kísérlet is, amelyet az Igazság­
nak és a valóságnak igen korlátolt értelmezése Irányít .

Igy nem csoda, hogya - bármely felekezetú - egyházak az újkori blblla­
kritikát kezdettől fogva Idegen testnek érezték, és csak a legnagyobb fenn­
tartásokkal alkalmazták. I:s mégis hajótörésre voltak és vannak ít élve azok a
különféle kísérletek, hogy visszaforgassuk a történelem kere két, és az exegé­
zlst visszavigyük egy a tudományt megelőző, látszólag paradicsomi korszakba .
Az Evangélium igérete sohasem a .vlssza a múltba" törekvésnek szól-legyen
az az őskereszténység, az egyházatyák kora, a középkor vagy a trientI zsinat -.
hanem mindig annak a jövőnek, amely Jézus Krisztus által már jelenné válhat.
Ezért a kritikus bibliatudomány a hivő exegéta számára továbbra is komoly és
kérdéses ügy lesz, de azon fog fáradozni, hogy .még kr itikusabb legyen a tör­
ténet1<ritikusoknál" (Karl Barth), és a részletkérdéseken túl sohase felejtse el
az egészet, az .Isten kegyelmét hirdető örömhírt" (Csel 20,24).

II.

A hivő frásmagyarázat célJai és módszerei

Hogy miről van szö , azt először olyan tapasztalatokon ábrázolju k, amelyek­
ben valamennyien részesedünk, mikor nap min t nap könyvek és szövegek ke­
rülne k elénk. Az a krltlkus, cenzurázó , ítéletet alkotó olvasás, amelyet az új­
kor i exegézlssel-kapcsolatban Ismételten emlí tettünk, bizonyára nem az eqyet.
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len és legkevésbé sem uralkodó m ódja az írott szóval való tal álkozásnak. Aki
könyvet vesz a kezébe, az rendszer int feloldódást, szórakozást keres . Az ol­
vasó bizonyos mért ékig kiszolgáltat ja magát a szerzőnek, utazni indul vele,
azonos ítja magát a cselekvő személye kkel, vagy elkülöníti magát tőlük, mintegy
másik élete támad, önmagánál tovább é rő , megsokszorozott. Jól megírt köny­
vek mutatj ák, mlcsoda hatalma lehet az emberen a szónak: megnevettet i vagy
sírásra fakasztja, le lkesít i és rémülettel töl t i el, sápadtra ijeszti és örvendező

bizalmat áraszt belé. Az olvasás közismert varázsa - a pengős regény től a
klasszikus iro dalom ig - onnét ered, hogy az olvasón ak nem kell először fárad­
ságosan megértenie valamit, hanem a szövegből önmaga megértését érzi ki ,
és így hamar egyetértésbe kerül vele.

A Biblia mint szórakoztató irodalom?

Talán az ilyen puszta I dő t ö lt ésbő l és Idegcsik landozásból történő olvasás
negatív oldalai is felelősek azért , ha az ember húzódozik attól, hogya Blbllát
mint szórakoztató irodalmat ajánlja . De hát voltaképpen mié rt ne? Évszázado­
kon át a Biblia története it - ame l yekbő l igazán nem hiányzik sem a szerelmi
történet, sem a kri mi - a legnagyobb érdeklődésse l olvasqatták, éspedig
nemcsak vallásos érdekl ódésse l. Ma már minden középiskolás azt hiszi,
hogy fölötte áll az ilyenfajta olvasmánynak - e gysze rűen mert nem ismer­
kedik meg vele, és kr itika nél kül átveszi a fe l nőttek elő íté l e tét (köztük hitek­
tatókét is) . Ezért tartják a Bibl iát gyakran eleve unalmasnak , érdektelennek.
élettől idegennek és humor nélkülinek. Ezt a könyve t , amely számtalan nem­
zedéknek magát .a könyvet" jel entet te, ma már kevesen veszik csak
úgy egyszerúen kézbe, olvasmányul , feloldódásul , szörakozásu l, Persze az is
igaz, hogyabibli akiadások legtöbbnyire nem túl ságosan hívogató kiáll ítású ak,
meg hogy sok ember valószínúleg már olyan alaposan elro ntotta i rodalmi ízl é­
sét, hogy nem teli k többé tet szése az Irás egyszerú elbeszéléseiben. De vajon
nem az lenne-e az egyházközségekben fol yt atott gyakorlati biblikus munka el­
ső fel adata , hogya szövegeket magukat újból ismertté tegye ? Ahelyett, hogy
dilettáns módon vitatkoznánk valamiféle tudományos h ipotézisekről (amelyek
holnap ra talán már kimennek a divatból), először ébresszük föl az é rd ek l ő­

dést a Bibliában ábrázolt éle t ir ánt . Csakhogy attól félek, ez ellenkeznék ko­
runk irányzatával. Az emberek mintha egyáltalán nem akarnák, hogy t árqylla­
gosan tájékoztassák őket , inkább e rősítsé k meg előít életeikben és korbácsol­
ják fel érzelmileg. Ilyenformán vég nélkül fol yik a vita minden lehetséges prob­
lémáról, az atomtól az istenfiú sági g, anélkül , hogy csak megköze lftő sejte lmük
ls lenne a tényállásról.

A hivó írásmagyarázat tanulmányi céljai

A bibliai szövegek szórakoztató értéke kétségtelenü! korl átolt, s a h ivő

keresztények joggal többet keresnek az írásban. mint változato sságot és iro­
dalmi élvezetet. A . lelkt" olvasás szeretne megére zni valamit abból a lé l ekből

is, amely a Bibliát sugalmazza; akarja , hogya Szentlélek, lsten és Jézus Lelke
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megragadja, elevenén találj a, fenyűgözze és tettre indítsa. A hivő tehát ponto­
san fordított v iselkedést tanúsít a szövegekkel szemben, mint a kritikus exe­
géta . Nem ül törvényt a Biblia fölött, nem uta sítja a tanúk padjára vagy a vád­
lottaké ra. inkább az őt meqll l et ő bíról székbe emeli, és saját magát vallja .he­
zugnak" , Igazságta lannak és bűnösnek (vö . Róm 3,4-18), mert reméli, hogy t öle
fog ja halla ni a megbocsátás , a megkegyelmezés, a feloldozás szavát. Tehát
egészen más folyamat folyik le, rnínt amilyet a tudományos exeq ézísnek ke'l
véqbevlnnle, Ez 'a folyamat nem kétségeket, t isztázatlan dolgokat vagy legjobh
esetben történelmi ill. i rodalmi bizonyosságokat te rjeszt , hanem a legnagyobb
bizonyossággal ajándékozza meg az embert , amit egyáltalán nyerhet: a~r,li l"

bizonyosságával, hogy lsten Ismeri és gondot visel rá.

A hivő szentírásolvasás szándékait pontosabban is meg lehet fogalmazn i, '.I

hi toktatásban szokásos . tanulmányi célok" módjára. Hogy még egyszer neqa­
tívan fe jezzük ki , nem arról van szó, hogy laikus módon űzzünk blbllatudo­
mányt. A bibIl akörök résztvevői ne minl-exegétákká legyenek, hanem a nek ik
adott Szentlélek szerínt találjanak utat az Irás személyesen rájuk vonatkozó
Igazságához és való ságához. A . szern élyes" szón nem egyéni beszúkülést kell
érteni, hanem az egyes embert úgy is, mint önálló szemé lyt, úgy is, mint cso­
portjának , egyházközségének, egyházának, az államnak és az emberiségnek
tagját. Pozitíven azut án nagyjából így lehet megfogalmazni a hivő szent l rás­
magyarázat cé lja it: A bibliaolvasó tanulja meg , hogy

1. az Irásba n Istennel tal álkozzé k, meghall ja szavát és párbeszédbe kerül jön
vele ;

2. az Irásból tájékozódást kapjon napi életére és együttélésére ;
3. az lráasal jmád kozzék, vagyis minden dolgot, saját éle tét, embertársaiét és

a vi lágét lsten látóhatárába állítsa.

Szükség van módszerekre

A célkitűzések fe l ő l allqha lesz vé leménykül önbség, annál Inkább fl mód­
sze re kr öl, amelyekkel el lehet érni ezeket a célokat. Elöszőr is szembe kell
szállnunk azzal az igen elterjedt felfogással, hogy módszerekre nincs szükséq
és nem is seg ítenek, mert t eljes szabads áqot kell biztosíta nunk a Léleknek. O
tudj a legjobban, hogyan vezesse a bibliaolvasót hitre, reményre és szeretetre .
Ebbő l igaz annyi, hogyamódszereknek nem szabad kényszerzubbonnyá válniok,
megfojta niok a Lelket. Másfel ől t éves az a hied elem, hogya Lélek mindig
csak a k>i számíthatat lanság, önkény és tetszőleges egyéni vi selkedés útj án
tudna hatn i. Ez az elképzelés vette hitelét a pneumatlikus, lelki szentírásmagya­
rázatnak.

Az eljá rásban már csak az ért is bizonyos rendet kell tartanunk, mert a h lv ő

szentí rásmagyarázat lényege szerlnt egyházi , közösségalkotó dolog ,Is , akkor
is, ha magánúto n folyik. A keresztény sohasem csak önmagának olvas a Bibl iá­
ból, hanem egyben mi ndig m ásoknek és máso kkel i s. Az Egyház megbízásából
olvassa, bib lIao lvasása az ;geistenti'sztelet töredékes alak ja. Ennek az egyh ázi,
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liturgikus értel mezésnek kell kífejeződnie a minden hivő szerst l r ásmaqyarázat ct
bevezető imádságban. Ima a Szentlélekért. aki helyes megértést, vigaszt és
örömet ad. im a lsten szeretetéé rt , amely fö lgyullasztj a szívünket és kiélesíti
tekintetünket az embertá rs gondj a,i iránt: ebben tükröződ nek a Szent írással
való gyümölcsöző tal álkoz ás lélektani elófeltételei. Senki se szégyell je hiv ő

voltának ezt a kifejezését. A tudományos exegézis is alaposelőzménye kke l, sőt

gyakran e lőítéletekkel nyúl a szövegekhez, csak éppen nincs mindig tudatában.

Anélkül . hogy korlátok közé akarnánk szorítani a Szent l é l e ktől sugallt le­
hetőségeket, a következő módszereket indítványoznánk. mint amelyekkel job­
ban el lehet érni az említett célokat :
- a helyzetelemzést - mlnd a szövegét és címzettje iét, mind az olvasóét ill .

csoportjáét vagy környezetéét ( he l yzetelemző módszer ) ;
- a személyes vonatkozást szöveg és olvasó között ld lal équs-módszer) :
- a bibliai és egyházi kijelentés ek je llegének teljes fig yelemb e vételét (i n-

teg ratív mődszerl :
- a szöveg gyakorlati al kalmazását, áthel yezését az olvasó környezetébe és

jelenébe (,aktual izáló módszer) .

Ezek a módszere k összeségükben se nem újak , se nem kizárólagosak, vagyis
tudom ányos kommentárokban is alkalm azzák őket . amint ford ítva ők maquk is
hasznot meríthetnek a t ört énetkrttlkat kutatás e redmé nye i bő l. Ugyanakkor az
egyszerű blbhaolvasönak is lehetövé tes zik , hogy szerény erökifejtéssel .meg­
hallja , mit mond a Lélek az egyházaknak" (Jel 2,7) .

Helyzetelemzó módszer

A helyzetelemz ő módszer komolyan veszi azt a fö li smerést, hogy egy sz ö­
veget csak Igen tö kéle tlenül lehet megérteni , ha csupá n Hlol óqlal-lrodalml mi­
voltára csökkentve vizsgáljuk. mint valami preparátumo t a mikroszkóp alat t .
Csaknem minden szöveg életszerű összefüggés része, egy soksz ólarn ú. gyak­
ran diszharmonikus kórus szólamvezetöje , amelyet előre ismernünk kell , vagy
vele együtt hallanun k. Az frás szava legtöbb ször már kérdésekre adott fe lelet,
és ezeket a kérdéseket el őször ti sztáznunk kell . Amennyiben a szüksé ges is­
meretek magából a szöveqből nem állapíthatók meg, bevezető m űvek és kom.
mentárok hasznos útbaigazít ásokat adnak az ered eti címzettek helyzet ére,
szükségleteire , kételyei re, f élre értéseire . várakozásaira és kívánságaira vonat­
kozólag. Különben nagy segitség lenne , ha minden bibl iakiadásban rövid . hasz­
nálati utaslt ás" elözné meg az ó- és újszövetség minden írását. A régebb i for­
dításokban általános volt az olvasók il yen út baigazítása. De mióta ezek sok
esetben tudományosan tarthatatlannak bizonyultak, úgy látszik, inkább egészen
lemondanak róluk.

Az eredeti helyzet ismereténél majdnem még fontosabb a bibliaolvasót
mozgató saját problémák. remények és aggodalmak fölismerése. Ismét rneq­
mutatkozik, hogy az elszigetelt szöveg objektiv vizsgálata nem helyettesíthet i
a megértés folyamatát, amely csak a szöveg és az olvasó érint kez és be [utásá-
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ból jön létre. A bibliaolvasó gyakran fölfedezi, hogy hasonló helyzetb en van .
mint pl. a zsi dók a száműzetésben , vagy a korintusi, galáciai vagy róm ai ke­
resztények. Igy lehet övé válik számára, hogy szoli dár issá legyen rég meghalt
hitbel i elódjeivel , - vagy nem úgy kellene-e ,inkább mond anunk , hogy ezek a
bibliai korban élt f érfiak és n ők már szolldártssá vál tak vel ünk, mert mi ndaz,
ami vel ük tö rtént , .elökép a számunkra, a mi okul ásunkra írták rneq" (1Kor
10,11) ? Ezzel megtapasztaljuk minden megértés egyik leg al apvetőbb elő fe l ­

tét elét: azt, hogya szöveg megért bennünket . A hegyi beszéd egy kije lentését
variá lva úgy ,is mondhatnánk, hogy .a Szeri t irás már tu dja, mire van szüksége­
tek , mi nyom benneteket, mie lőtt még kl rnondan át ok" (vö . Mt 6,8) . Ha pedig
az olvasók már elérkeztek a szöveg gel való a lapvető egyetértésre, akkor
saját helyzetü ket is jobban föl tudják ismerni és szavakba foglaln i. Ist en sza­
vára . a vakok látnak" és . a némák beszél nek" (Mt 15,31; Mk 7,37) .

Dlalógus·módszer

A hivő szentírásértelmezés a legvilágosabban bizo nvára a dialógus-m ód­
szerben különbözi k a történetkriti kai magyarázattól. Bár az exeget ika ls pár­
beszédet fo lytat a Bibliáva l, de ez 'inkább valami kihal lgatás hoz. rend reut asít ás­
hoz vagy ellenbizonyít ékok híján megadott fö lmentéshez hasonl ít. Az exegéta
hivatásánál fogva szakértőnek érzi magát , ak i mi ndig t öbbet tud, mint az adott
szöveg . ~s ha egysze r az ige e rejétől tal álva eln émul , vagy személyes meg­
rendülését juttatja ki fejezésre, akkor szinte menteg etőznie kell, hogy .kiesett
a szerep é b ől" . A dlal öqus-rnódszeren azonban még valami mást is értünk, mint
azt a kís érletet, hogy kiváltsuk a megigézettség , meg rendü ltség, be l s ő meq­
ragadottság nem is olyan ritka irodalmi élményét. Az ilyen jelenség ek szem ély­
telen, névtelen hatalomtól, e rős szenvedé l ytől és élénk képzelettő l is sz ármaz­
hatnak. Aki a Szentí rástól csak érzelmi . zuhanyt " . az lsteninek a borzongását
várja , az könnyen összetéveszt i Isten t egy a szükség hez képes t st imuláló vagy
megnyugtató gyógyszerre l.

A hivő írás magyarázatban azonban csakugyan a szöveg . szemé ly i ségé ről"

van szö, azaz eleven beszélgetőtársnak érzem , aki megszól ít . kérdez. rendre
utasít. bátorí t és feloldoz. Ez a beszél getőtárs azonban vég ső soron maga Is­
ten, aki . t öbb alka lommal és többféle módon szólt őseinkhez a próféták út ján,
ebben a végső korsza kban a Fián keresztül beszél t hozzánk" (Zsid 1.1·2), tehát
a Bib lia mögött ls ten tekint élye áll. Igy az a véleményalakulha tott ki. mintha
az embernek az Irás szavait csak parancsként kellen e tudomásu l vennie. Ha ez
igaz lenne, akkor ls ten zsarnok, a hit pedig embertelen magata rtás. De maga
az Irás sok helyen tanúsítja (pl. Ter 18,23-35; Mk 7.24-30; Jób könyvé nek sok
része és sok zsoltá r). hogy lst en hagy, nagyo n is hagy magával beszélni. hogy
nem akarja rabszolga módj ára betűkhöz kötni az embert , hanem szakadat lanul
a belát áséra. szabadságára, ítélőképességére és fel e lősségére appell ál. Ezért
a dia lógus-módszer bátorí tja a bibl ia olvasóját , hogy párbeszédbe bocs átkoz zék
Istennel. előadja kifogásai t , két ségeit. belső és külsö ellenállásait. Az ilyen ima
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bizonyáro nem vonja ki magát a szöveg igénye alól . hanem a helyzetnek és a
tar talomnak megfelelően értelmezi.

Integrat ív módszer

Az Inteqrat ív módszer nélkül a bibl iamagyarázat gyakran tévútra és bizony­
talanságba vezetne. Csak kevés szöveg tartalmazza min iatűr fe lvétel módjára
az egész evanq éllumot. a teljes és csorbítat lan üzenetet. Egy ismert sz örnaqya­
rázat szer int az eretnekség lényege abban áll. hogy egyes oldalakat. részigaz­
ságokat ragad ki, és ezt adja ki egésznek. A gyakorlati bibl iai munkában mindig
újból rneqtapasztaljuk, milyen nehézséget je lent már különféleképpen hangzó
bibliai helyek összhangba hozatala is. Még kényesebbé válik a probléma. ha
úgy látszik. hogy bibliai kijelentések ellentmondanak valamelyik egyházi taní­
tásnak. mint pl. Márknak az a helye (6,3), amely egész elfog ulatlanul beszél
Jézus .fivéreiről és nővéreiről". Ha ilyen esetekben a vit a csupán csak a vlt a­
tott történeti tényekkel foglalkozik. az nem elégít'i ki sem a Szerit irás .Ielki ol­
vas ás ának" • sem a . teológiai kommentárnak" az igényeit. Az integrat ív rnód­
szer azt kívánja . hogy vegyük tekintetbe az egyházi dogma kötelező rn érc élt,
és így a hivő gondolkodást a dolgok széléről a közepére. az egyes oldalakról
az egészre irányítsuk. Jézus Krlsztus egyetlen személyére, aki .i gaz lsten" és
. igaz ember " , úgy. hogy .mind a két természet sajátos jellege megmarad"
(kalkedoni zsinat) . A tud ományos exegézistől el térően a hivő szentírásértel­
mezésnek nem kell tartania attól a szemrehányástól . hogy megsérti a szakmai
illetékesség hat áralt . Ahol lsten igéj e az egész embert igény eli . felelőtlenség

lenne kitérni a döntések elől, vagy részigazságokkal fizetni ki a kérdező bíb lla­
olvasót.

Aktualizáló módszer

Az újkori exegéz is joggal óvott bibliai szövegek elhamarkodott . meggondo­
lat lan aktuali zálásától. Megismertette velünk nem egy olyan elképzelés és
magatartási szabály szociális-kulturális időhöz kötötts éqét, amelyeknek eddig
változhatatlan. kinyilatkoztatott Igazság-jell eget tulajdonítot tak. [gy lehetetlenné
vált. hogya Blbl iát minden időkre érvényes receptkönyvnek tekints ük, amelye t
csak föl kell üt ni, hogy az élet minden kérdésében megkapju k az egyedül he­
lyes fe le letet. Sajnos a BIbliával való . fundarnentallsta" visszaélésnek ez a
jogos kritikája azt a benyomást keltette , mintha most már egyáltalán nem is
lenne 'Szabad az ír ás után igazodni. (Fundamental izmusnak nevezzük azt a rnln­
denekelőtt egyes amerikai egyházakban dívó magatartást, hogyaBibliát a tör­
t énetkrltlkal és természettudományi ismeretekre való minden tekintet nélkül
magyarázzák, úgyhogy szlnte isteni orákulum jellegét kapja. Mifelénk is terje­
d öben van egy bizonyos irányzat, hogy nehéz problémákat - bibl iai Idézetek­
kel .oldjanak meg0

. ) Legalábbis sok hivő elveszíte tte elfogulatlanságát a szö­
vegek iránt . mert nem mernek már ítéletet mondanl, hogy mi időhöz kötött,
és mi továbbra is érvényes.
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Itt az aktual izáló módszer ismét visszavezethet a bib liai ige tekintélyében
való egészséges bizalo mhoz, mivel csak a végkövetkeztetéseket kell levonnia
a helyzetelemzés, a dialógus és az Integráció már eml ített módszere i ből. Ha
áll az, hogya mi helyzetünk széles területeken más lett, min t a fö ldközi-t engeri
anblk emberé, ha fel szabad tételeznünk, hogy lsten helyesli a társadalmi, er­
kölest és vallási tudatnak ezeket a változásait, emberíes ed és ét , akkor jogunk
vanaktualizálásokra. amelyek visszaadják az Irás szavának elevenségét. Szo­
morú exegézis lenne , amely .elavult", .elmeradott". .haszn álhatatlan". vagy
még rosszabb jelz ökre korlátozódnék. Még olyan szélsőséges példák esetében
is, mint a nők és rabszolgák kérd és ének új szövetséql tárgyalása, az lsten sza­
vával becsületesen küzdő olvasó olyan útmutatásokra bukkan, amelyeket vál­
tozott viszonyaink között sem n élkülözhet ünk.

De - Istennek legyen hála - a Biblia nemcsak időhöz kötött kijelent éseket
tartalmaz, amelyek nehéz . átt e leplt és re" szorulnak. A kritikai exegézis persze
érthetően nagyobb érdeklődést tanúsított a prob lematikus esetek, mint a . nor­
mái ls" szövegek iránt, s Igy az a végzetes benyomás jöhetett létre, mintha a
Blblla egészében olyan bonyolult könyv lenne, hogya laikus inkább hozzá se
nyúljon. Ezzel ellentétben az aktualizáló módszer megint föl szeretne bátorítani ,
hogy egyszerú szövegeket egyszerúen is értsünk, és rendületlenül ragaszkod­
junk az lstení-embert alapértékek változhatatlanságához, amilyenek pl. az igaz·
lelkúség, húség. jóság, könyörület, önzetlenség és áldozatkészség. Már túl
hosszú idő óta a kelleténél Igen sokkal többet elméletieske dtünk és problema­
tizáltunk az egyházi bibliai munkában , amelyett. hogy teljes egyszerúséggel
azon gondolkodtunk volna, hogyan lehet az Ige testté itt és ma. a Szentlélek­
ben.

Osszefoglalás

Aki a fenti fejtegetéseket elolvasta, allqha jut arra a gondolatra. hogya
szerzö tagadni akarja a történetkritikai bibliatudomány értéké t . és 'a helyébe
régi magyarázó módszerek új kiadását ajánlani. Hiszen először kifejezetten el­
ismertük 'az újkori exegézis jogait és célkitúzéseit, egyben azonban vi lágosan
felvázoltuk valóság- és igazságértelmezése határait. Ezután meg lehetett fogal­
mazni a hivő, egyházilag elkötelezett blbllel munka másfajta célkitűz ésett és
rnódszere lt, Minden szentírásolvasás, akár egyénileg, akár csoportosan törté­
nik, lényege szerint ige.istentisztelet. Föltételezi a megelőző imádságot, és rnln­
dig újra visszatér hozzá. Ezzel eléri legfőbb céljai t: hogy párbeszédbe jusson
Istennel, útmutatást kapjon tőle, és minden dolgot igéjének fényében lásson .
Mindennek azonban módszeresen rendezett lépésekben kell lefolynia. A bibli a­
olvasó kutatja a helyzetet, amely a szöveg előtt lebeqett, és beleviszi saját
problémáit, - itt nemcsak egyéni ügyekre gondolunk. Hagyja, hogy lsten szava
megszólítsa, irányítsa, igazolja, ellenállásra ösztönözze ,és életre keltse. Gon­
dolkodásával azon fáradozik, hogy az egyes kijelentéseket I nteqrá lja a hit egé­
szébe: ennek célja ne valami mesterséget összhangha hozás legyen, hanem a
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lényeg utol érése. Végül pedig mind en bibli ai munkának gyakorlat i követk ez­
ménye krekellene vezetnie, ha ez nem is más, "csak" a bizalom , életkedv ,
öröm és közösségi érzék új kiküzdése. Ezekkel a célokkal és módszerekkel a
hivő írásrn aqya ráza t messzemenően függet lened ik a tudományos exegézistől,

és az egyházi lelkipásztorkodás, hitoktatás és felnőttképzés önálló fe ladatának
bizonyul. A m ódszertan i tanácstalanság már túl hosszúra nyúlt korszaka után
ismét több fi gyelmet kellene neki szente lol .

Forrás : Geist und Leben 1977 , 194- 208 .

HÁRO M SZENTIRÁSM AGYARÁZAT

Farkasfa lvy Dénes

Izajás meghívása

UZIJA KIRÁLY HALÁLÁNAK ~V~BEN ...

Tudós könyvek megmagy arázzák a dátum fontosságát. Uzija bölcs és erős­

kezú uralkodó volt. Halálán ak éve döntő fordulatot hozott Júda é letében. Evtlze­
dek nyugalma és gazdagodása után a kis nép története rossz irányba indult:
politikai bizonytal·anság és egymást követő nemzeti katasztrófák fe lé. A haldok­
ló Uzija mintegy szimbóluma volt népe sors ának: bár uralkod ását siker és erő

vette körül , a király maga utolsó éveiben leprában szenved ett. Halálának éve
csupa baljóslat: a jövő nyomorúsága e lőre vetíti árnyékát. De az Úr ezt az i dő­

pontot választja ki, hogy követét kiválassza , akin keresztül a maga ura lmát.
fényét és megpróbáltatása.Jt kinyilvánítsa .

LATIAM AZ URAT . . .

Palástja úgy bor ítja el a templomot , mint valami hatalmas szönyeg. Izajás
ott áll ls ten kirá lyi palástjának a szegélyén, most látja, hogya templom szer­
tartásos szlmból umal mögött mi a kegye lm i valóság: a mindenség Ura itt t r ö­
001, itt hajol az emberhez, itt vett magának szállást .

Izajást egy életen keresztül elkísé ri ez a tudat : lsten Sion hegyén maga­
választotta szentélyében je len van, hogy terve it. uralm át. akaratát megvalósítsa.
Ez a tényező fon tos abb a történel emben , mint az egymást érő vajúdó krízisek
sorozata, a Júdára mi nt prédára vadászó nagyhatalmak hadijá ték a és alakos­
kodó dlplomáclá}a.

A köztünk lakó lsten valósága mindent f ökuszba helye z, magyaráz és érteni
enged. Semmiségem tudata nem aláz meg többé , jel entéktelen voltom nem
kelti már az elhagyottság érzését : lsten jelenléte betöl t i az ű rt . amit klcstsé­
gem tudata kelt körülöttem.

Láttam! Tudom, hogy Mózes azt mondta : nem láthatja öt ember úgy, hogy
életben maradj on. Illés i s eltakarta arcát , mert őrá élő ember nem tekin thet.
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