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A KERESZTENY SZENTIRASMAGYARAZAT CELJAI ES UTJAI

Elozetes megjegyzés. A kovetkezé cikk szerzéje sokat gondolkodott azon: milyen
problematikus kritikai médszereit olyanoknak &tadni, akik hisznek. Nem akarjuk két-
ségbe vonni a tudoméanyos exegézis szitkségességét, de az egyhdzi bibliai munkaban
egyszerbb, ,lelkibb* mdédszerek ajanlatosak a Szentirdssal valé banadsmddban. Annak
viszont, aki nem exegéta, kicsit masképp vetddik f&l a probléma, Ugy érzi, hogy a leg-
ujabb bibliai tudomaény elbizonytalanitja, til sokat kévetel téle, és hitét nehéz vélségba
juttatja. Nem tudja, mit is tartson a Szentirasrél: tdrténeti tudésitasai helyesek-e vagy
hamisak, drok vagy csupan id6hdz kotott igazsdgokat hirdet-e, hiteles hagyomanyokat
nyljt vagy redakciés kiegészitéseket, ezért azutan sokfel6l elment a kedve, hogy Isten
szavéval foglalkozzék. Cikkiink szdndéka, hogy segitsiink ennek az elfaradt, elbator-
talanodott kereszténynek. Az olvasét egy kis tirelemre kell kérniink a kezdetben kicsit
tekervényes gondolatmenethez.

Aki egyszer a gyakorlati bibliai munkéban tevékenykedett, bizonyédra ugyan-
azt a sajatsagos tapasztalatot tette. Olyan emberek {iinek ott kérben vagy az
el6ad6teremben, akiknek hivatéaséhoz tartozik, hogy naprél napra okményokat
vizsgéljanak &t, irdsbeli munkékat ellenérizzenek, kéziratokat véleményezze-
nek, tanik kijelentéseit hasonlitsdk Gssze, régi vagy ujabb szdvegeket ér-
telmezzenek. Mi mast csinédlnak ezek, mint a maguk szakteriiletén torténet-
kritikai exegézist alkalmaznak? Vagyis konkréten: taniték, hivatalnokok, jogé-
szok, politikusok, Gjsdgirék, még héziasszonyok és anyék is hozza vannak szok-
va, hogy szbvegeket birdlva olvassanak, hibdkra és ellentmondasokra folfigye!-
jenek, megjegyzéseket, tisztdzatlan dolgokat ne fogadjanak egyszerien el. Azt
hinné hat az ember, hogy az ilyen kozonség kiilonésen nyitott és el6késziilt a
modern szentirdselemzés modszerei irént. Pedig sz6 sincs réla! Gyakran éppen
azok a hivék szegiilnek a leghevesebben ellene az (j bibliakritikdnak, akiknek
filolégiai vagy térténelmi képzettségiik alapjan igazabdl tudniok kellene, hogyan
banik az ember régi szovegekkel.

A probléma

Mit csindljunk ebben a helyzetben? Hivjuk fel a bibliai targya dsszejovetel
résztvevoinek figyelmét arra, hogy magatartasuk ellentmondé: mindennapi
életikben gondolkodas nélkiil élnek ugyanazokkal a médszerekkel, amelyeket
a szentirdsmagyarazatban elutasitanak? Ez csak erfsitené az ellendlldst. Mert
egy .szent konyvvel” nyilvdnvaléan masképpen szeretne bénni az ember, mint
iskolai dolgozatokkal vagy biréségi aktékkal. De talan segit, ha a hivéket az
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egyhézi tanitéhivatal megnyilvanulésaira utaljuk, amelyek kedvezéen nyilat-
koztak az Uj exegetikus médszerr6l? Bizonyos, hogy Xll. Pius enciklikdja, a
.Divino afflante Spiritu“ (1943) val6sagos attorés volt, ,felszabadité encik-
lika“ — de csak a tudoményosan mikddé exegétédnak, nem pedig az Egyhéz
tobbi tagjanak. Ha teh&t nem akarjuk megadni magunkat a sorsnak — mint
sajnos mar sokan tették —, akkor alighanem csak egy Gt marad, ugyanaz, ami
més nehéz helyzetekben is ajanlatos: tiirelem, apré |épések, pedagégiai tapin-
tat, és ijesztgetés vagy bizonytalansagba ejtés helyett az Uj exegézis adta
Jnyereség" pozitiv felmutatasa.

Ez az 6vatos pedagdgia mér csakugyan elért egyetmast. A tajékozottség
gyakran bamulatosan javult, az elkotelezett hivok ,ingerkiiszobe“ néhany fok-
kal magasabb lett: vagyis ha az exegéta kétségbe vonja egy csodas torténet
torténelmiségét, vagy egy pali levél keletkezését késobbi idére teszi, al-
taldban nem kell mér att6l félnie, hogy foljelentik a piispokénél vagy rendi
eléljaréjanal. A biblikus felvildgosité munkénak ez a haladdsa mindenesetre
igen orvendetes. De a keresztény szentirdsértelmezés igazi problémait még
nem oldja meg.

Hogy magunk elé idézziik a mindig nyilvanval6bba valé dilemmat, elég két
széls6 esetre ramutatnunk; bizonyara nem meril fol a gyand, hogy mestersé-
gesen alkottuk meg Gket. Egyfel6l vannak exegéték, akik mesterien jartasak
a szakmajukban, és a legjobb tudoményos fegyverzetben diszelegnek, de
mintha a lelki tapasztalatok fel6l semmi kozitk nem lenne a Szentirashoz. Vagy
legalabbis hidnyzik bel6lik az ilyen tapasztalatok kozvetitésére valé képesség.
Masfel6l szémos keresztényt ismeriink, aki alig tud valamit az 0] exegézis
folfedezéseirdl és mdodszereirdl, viszont az [rds az élet, az 6rém és bizalom
allandéan buzgé forrasavé lett szamukra. Természetesen nem kellene az ligy-
nek ilyen egymdst egyenesen kizéré szélsGségekig jutnia. Azt kivanna az em-
ber, hogy a tudoményos exegézis mindig parosuljon a Szentirds hivé értelme-
zésével és személyes vallasossaggal, s ugyanigy forditva is — ami persze
mar sokkal nehezebben megvalésithat6. Hiszen gyakori tapasztalat tanit arra,
hogy ha emberek megismerik a tudomanyos mddszereket, elveszitik naiv koz-
vetlenségiiket az [rassal valé érintkezésben, és sok idébe keriilhet, mig ismét
spontanul tudnak hozzaférni Isten szavdhoz. De a mésik esetben, a hivé exe-
géta esetében is fol kell vetni a kérdést: vajon a Szentirds iranti szeretete
csakugyan a torténetkritikai kutatdsbél tapléalkozik-e. Mert legtébbnyire a jam-
bor gyermekkor boldog o6roksége és a tudoményos munka mellett kilénds
médon kozvetlenil folyé lelki élet gylimolcse. Ezért silirgds sziikség van arra,
hogy tisztaba jojjiink egyfeldl a tudoményos exegézis alapvetGen kiilonféle cél-
kitizéseivel, mésfeldl a hivé keresztény szentirdshasznélataval.

A tudoméanyos exegézis célja és feladatai

Ha biblikus tudoményrél van sz6, rogtén arra a torténetkritikai tudomanyéag-
ra gondol az ember, amely a felvildagosodéas kora 6ta az tjkori szellemtorténet
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egyik legimpondlébb teljesitményévé fejlddott. Nem szitkséges itt megvizsgél-
nunk, helyes-e az a széles kdrdkben elterjedt vélemény, hogy az exegézis csak
a legut6bbi két évszazadban valt tudoméannya. Bibliai kérdések kritikus térgya-
lasdra mar sokkal korabban torténtek kezdeményezések, és ami a tudoméanyos
jelleget illeti, példaul egy Aquinéi Tamas kommentérjai a maga kordban min-
den bizonnyal az ésszer( szentirdsmagyardzat cslicspontjat alkottdk. A torté-
nelmi szemlélet tehat bizony kicsit korlatok kozé szorithatnd a modern exegé-
zis abszolit igényét. De ez nem donté. Az Gjabb biblikus tudomény tisztézatlan
problematikaja inkédbb abban rejlik, hogy egyfelél még teoldgiai tudoménynak
tekinti magat, masfel6l nem térhet ki a torténettudomény vagy irodalomtudo-
many altal médszertanilag elébe irt Gt el6l.

Az exegézisnek mint teolégiai tudoménynak az életben elfoglalt féhelye a
papndvendékek ill. vildgiak teol6giai kiképzésében van. Az egyhdzi dogmék,
az erkdlcstan és néha a jog megalapozésdt és megmagyarazasat is szolgélja,
a homiletika és liturgika lelkipdsztori szaktargyaiban a koriilmények szerint
fontos szerepet jatszik. Amellett a teolégusutanpotlas lelki és aszketikai neve-
lésében is sziikkség van ra. Ezeken a célkit(izéseken a torténetkritikai moédszer
alkalmazasa (a beldle kikristdlyosodott részmddszerekkel egyiitt) elvileg nem
véltoztatott. Konkréten azonban egy sereg targyi nehézségre vezetett, igyhogy
létrejohetett az ismert benyomaés: a ,régi“ exegézis (akarmit is értettek rajta)
hasznosabb volt. Annél sikeresebben dolgozott a biblikus tudomény sajat szak-
teriiletén, az 6- és Gjszovetségi kutatdsban, ez azonban gyakran csak el6segi-
tette a teol6giatél és az egyhaztdl valé elidegenedését. A kdvetkezokben ro-
viden megmagyardzzuk, mennyiben fliggbtt 6ssze ez a fejlédés a torténetkriti-
kai médszerrel.

A torténetkritika sziikséges

A torténetkritika, mint mér a neve is mondja, a térténettudoménybél eredd
eljaras. Ott vizsgélat ald veszik az okményok és hagyoményok valédisdgét,
igazsagat, keletkezésiik kériilményeit, irdnyukat.

Ma senki sem vitatja, hogy a Szentirdst is torténeti kritikdnak kell aldvetni.
Maga is igen sok egymast6l eltéré hagyoményt tartalmaz, és &brazolasaival
gyakran biblian kiwviili tanisdgok més jellegi kijelentései allnak szemben, Ggy-
hogy szavait nem fogadhatjuk el latatlanban ,igaz“-nak (azaz térténelmileg
helytédllonak). Az exegéta szdméra ez mér régbéta magat6l értet6dd, viszont
igen kénnyen elfelejti, milyen botranyké az ilyen vizsgélédés azoknak a hivok-
nek, akik még mindig meg vannak szokva, hogy a Biblidt minden tekin-
tetben tévedés nélkiili isteni szénak tekintsék.

Hibéas fejl6dések

Pedig nem volt sziikséges, hogy a torténetkritikai médszert a szentiras-
vizsgélat egyediil lehetséges mdédszerének tartsdk. Szem el6l tévesztettiik,
hogy a térgydval szemben tavolsdgtarté, semleges és objektiv tudoményos
vizsgélat sohasem tudja megragadni a teljes valésagot. Es éppen ebben 4llt a
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mogottiink hagyott (?) tudoményos korszak nagy tévedése. Az életnek csak-
nem minden teriiletén csak azt ismerte el, amit ,objektiv’ adatokkal, szdmok-
kal, formékkal és szerkezetekkel meg lehetett mérni. A t6bbi, az objektival-
hatatlan maradék, egyszertien ,nmem szamitott®, egyéninek, tetszéleges alanyi-
nak tartottdk, a jelentéktelen képzel6désnek a birodalmaba utalték.

Ami az ljkori bibliatudoményt illeti, az vildgnézetileg is megalapozta teljes-
ségigényét. A felvildgosodas valésagértelmezésének megfeleléen minden dol-
got, jelenséget, tényt és személyt az analbgia, az oksdg és az immanencia el-
vei szerint kellett megmagyarazni. Ez azt jelentette, hogy térténeti, tapasztalati
valéséga csak annak van, amit dsszehasonlithatd tényekkel (analégidkkal) le-
het igazolni. Hivé exegétdk mindig hangsilyoztdk, hogy 6k puszta technika
gyanédnt hasznéljék a kritikai médszereket, de a felvildgosodds racionalista el-
veihez semmi koziik. Gyakorlatban azonban a technikai mdédszereknek és a vi-
lagnézeti elofeltételeknek ez a szétvéldsa gyakran oda vezetett, hogy kitértek
a hit igazi problémai el6l, és a filolégia, kronolégia, féldrajz, botanika és mas
peremtudoményok veszélytelenebb vidékeire htizédtak vissza. Vagy pedig a
Jkettbs igazsdg“ veszedelmes magatartdsdhoz jutottak: valaki mint kritikus
exegéta meg volt gy6zodve arrdl, hogy példdul nem torténhetnek csodak; mint
keresztény teol6gus viszont tovédbbra is vallotta, hogy Jézus csodédkat tett.
Mindenesetre a hivék kozdssége irant elkdtelezett exegéta mindig Gjbél arra
a tényre bukkant, hogy a toérténetkritikai médszer nemcsak semleges technikai-
tudoményos eszkdz, hanem &tfogé értelmezési kisérlet is, amelyet az igazsag-
nak és a val6sédgnak igen korlétolt értelmezése iranyit.

fgy nem csoda, hogy a — barmely felekezetii — egyhazak az ujkori biblia-
kritikét kezdett6l fogva idegen testnek érezték, és csak a legnagyobb fenn-
tartdsokkal alkalmaztdk. Es mégis haj6tdérésre voltak és vannak itélve azok a
kalonféle kisérletek, hogy visszaforgassuk a torténelem kerekét, és az exegé-
zist visszavigyiik egy a tudomanyt megel6z6, l4tszdlag paradicsomi korszakba.
Az Evangélium igérete sohasem a ,vissza a miltba" térekvésnek sz6l — legyen
az az 6skereszténység, az egyhdzatydk kora, a kbzépkor vagy a trienti zsinat —,
hanem mindig annak a jovonek, amely Jézus Krisztus altal méar jelenné vélhat.
Ezért a kritikus bibliatudomény a hivé exegéta szdméara tovabbra is komoly és
kérdéses ligy lesz, de azon fog faradozni, hogy ,még kritikusabb legyen a tor-
ténetkritikusoknél” (Karl Barth), és a részletkérdéseken til sohase felejtse el
az egészet, az ,Isten kegyelmét hirdeté 6romhirt” (Csel 20,24).

A hivé frasmagyarézat céljal és médszerel

Hogy mir6l van sz6, azt el6szor olyan tapasztalatokon abrazoljuk, amelyek-
ben valamennyien részesediink, mikor nap mint nap konyvek és sztvegek ke-
rilnek elénk. Az a kritikus, cenzurédzé, itéletet alkotd olvasds, amelyet az Uj-
kori exegézissel-kapcsolatban ismételten emlitettiink, bizonyara nem az egyet-
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len és legkevésbé sem uralkodé mdédja az irott széval valé taladlkozasnak. Aki
konyvet vesz a kezébe, az rendszerint feloldédast, szérakozast keres. Az ol-
vasé bizonyos mértékig kiszolgaltatja magét a szerzének, utazni indul vele,
azonositja magat a cselekvé személyekkel, vagy elkiiloniti magat t6lik, mintegy
masik élete tdmad, 6nmagéanal tovabb éré, megsokszorozott. J6I megirt kony-
vek mutatjak, micsoda hatalma lehet az emberen a szénak: megnevetteti vagy
sirasra fakasztja, lelkesiti és rémiilettel tolti el, sdpadtra ijeszti és drvendezd
bizalmat araszt belé. Az olvasds kozismert varazsa — a pengds regénytdl a
klasszikus irodalomig — onnét ered, hogy az olvasénak nem kell el6szor farad-
sdgosan megértenie valamit, hanem a szovegbdl dnmaga megértését érzi ki,
és igy hamar egyetértésbe keril vele.

A Biblia mint sz6rakoztaté irodalom?

Talan az ilyen puszta id6t6ltésbol és idegesiklandozésbdl torténd olvasas
negativ oldalai is felel6sek azért, ha az ember hizédozik attél, hogy a Bibliat
mint szérakoztaté irodalmat ajénlja. De hat voltaképpen miért ne? Evszézado-
kon &t a Biblia torténeteit — amelyekbdl igazédn nem hiényzik sem a szerelmi
torténet, sem a krimi — a legnagyobb érdek!6déssel olvasgattédk, éspedig
nemcsak valldsos érdeklodéssel. Ma mér minden kozépiskolas azt hiszi,
hogy folotte &ll az ilyenfajta olvasménynak — egyszer(ien mert nem ismer-
kedik meg vele, és kritika nélkiil dtveszi a felnGttek elGitéletét (koztiik hitok-
tatokét is). Ezért tartjdk a Bibliat gyakran eleve unalmasnak, érdektelennek,
élettdl idegennek és humor nélkillinek. Ezt a kdnyvet, amely szdmtalan nem-
zedéknek magat ,a konyvet” jelentette, ma mér kevesen veszik csak
ugy egyszeriien kézbe, olvasményul, felold6dasul, szérakozésul. Persze az is
igaz, hogy a bibliakiadasok legtébbnyire nem tilsédgosan hivogaté kiéllitasaak,
meg hogy sok ember valészinileg mér olyan alaposan elrontotta irodalmi izlé-
sét, hogy nem telik tobbé tetszése az Irds egyszerl elbeszéléseiben. De vajon
nem az lenne-e az egyhéazkozségekben folytatott gyakorlati biblikus munka el-
s6 feladata, hogy a szovegeket magukat Gjbél ismertté tegye? Ahelyett, hogy
dilettans médon vitatkoznank valamiféle tudoményos hipotézisekrél (amelyek
holnapra taldn mar kimennek a divatbél), elészor ébressziik fol az érdekld-
dést a Biblidban &brézolt élet irant. Csakhogy attél félek, ez ellenkeznék ko-
runk irdnyzatédval. Az emberek mintha egyéltalén nem akarndk, hogy térgyila-
gosan tajékoztassék Gket, inkdbb erdsitsék meg el6itéleteikben és korbéacsol-
jék fel érzelmileg. llyenformén vég nélkiil folyik a vita minden lehetséges prob-
lémérél, az atomtol az istenfitisagig, anélkil, hogy csak megkédzelité sejtelmiik
is lenne a tényallasrol.

A hivo irasmagyarazat tanulmanyi céljai

A bibliai sz6vegek sz6rakoztaté értéke kétségteleniil korlatolt, s a hivé
keresztények joggal tébbet keresnek az [rdsban, mint véltozatosségot és iro-
dalmi élvezetet. A ,lelki“ olvasés szeretne megérezni valamit abbdl a 1élekb6l
is, amely a Bibliat sugalmazza; akarja, hogy a Szentlélek, Isten és Jézus Lelke
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megragadja, elevenén talélja, lenyligozze €s tettre inditsa. A hivé tehat ponto-
san forditott viselkedést tanisit a szovegekkel szemben, mint a kritikus exe-
géta. Nem Gl térvényt a Biblia folott, nem utasitja a tanik padjéra vagy a vad-
lottakéra, inkabb az 6t megilleté bir6i székbe emeli, és sajat magat vallja ,he-
zugnak", igazséagtalannak és binosnek (v6. Rom 3,4-18), mert reméli, hogy t6le
fogja hallani a megbocsatds, a megkegyelmezés, a feloldozds szavét. Tehat
egészen mas folyamat folyik le, mint amilyet a tudoményos exegézisnek ke'l
végbevinnie. Ez a folyamat nem kétségeket, tisztdzatlan dolgokat vagy legjobh
esetben torténelmi ill. irodalmi bizonyossédgokat terjeszt, hanem a legnagyobbh
bizonyossdggal ajandékozza meg az embert, amit egyéltalan nyerhet: annak
bizonyosségéaval, hogy Isten ismeri és gondot visel ra.

A hivé szentirdsolvasds szédndékait pontosabban is meg lehet fogalmazni, =
hitoktatdsban szokdsos ,tanulményi célok* mdédjara. Hogy még egyszer nega-
tivan fejezziik ki, nem arrél van sz6, hogy laikus médon (zziink bibliatudo-
ményt. A bibliakdrok résztvevéi ne mini-exegétakka legyenek, hanem a nekik
adott Szentlélek szerint taldljanak utat az [ras személyesen rajuk vonatkozé
igazsagahoz és valdsdgéhoz. A ,személyes” szén nem egyéni besziikiilést kell
érteni, hanem az egyes embert (igy is, mint 6néll6 személyt, lgy is, mint cso-
portjdnak, egyhazkézségének, egyhéazénak, az &llamnak és az emberiségnek
tagjat. Pozitiven azutan nagyjabol igy lehet megfogalmazni a hivé szentirés-
magyarazat céljait: A bibliaolvasé tanulja meg, hogy
1. az Irédsban Istennel taldlkozzék, meghallja szavat és parbeszédbe keriiljon

vele;

2. az [rasbél tajékozédést kapjon napi életére és egyiittélésére;
3. az [rassal imadkozzék, vagyis minden dolgot, sajat életét, embertarsaiét és

a vilagét Isten latéhatéraba allitsa.

Szitkség van médszerekre

A célkitizések fel6l aligha lesz véleménykiilonbség, annél inkdbb a méd-
szerekr6l, amelyekkel el lehet émi ezeket a célokat. ElGszor is szembe kell
széllnunk azzal az igen elterjedt felfogassal, hogy modszerekre nincs szitkség
és nem is segitenek, mert teljes szabadségot kell biztositanunk a Léleknek. O
tudja legjobban, hogyan vezesse a bibliaolvas6t hitre, reményre és szeretetre.
Ebb6l igaz annyi, hogy a modszereknek nem szabad kényszerzubbonnyé vélniok,
megfojtaniok a Lelket. Méasfelél téves az a hiedelem, hogy a Lélek mindig
csak a kiszamithatatlansdg, 6nkény és tetszbleges egyéni viselkedés utjan
tudna hatni. Ez az elképzelés vette hitelét a pneumatikus, lelki szentirdsmagya-
rézatnak.

Az eljardsban mar csak azért is bizonyos rendet kell tartanunk, mert a hivé
szentirdsmagyarédzat lényege szerint egyhazi, kozosségalkoté dolog iis, akkor
is, ha magéanuton folyik. A keresztény sohasem csak dnmagénak olvas a Biblia-
bél, hanem egyben mindig mésoknak és masokkal is. Az Egyhdz megbizasabdl
olvassa, bibliaolvasésa az igeistentisztelet toredékes alakja. Ennek az egyhazi,
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liturgikus értelmezésnek kell kifejezédnie a minden hivo szentirdsmagyarazatot

bevezet6é imadsagban. Ima a Szentlélekért, aki helyes megértést, vigaszt és

dromet ad, ima Isten szeretetéért, amely folgyullasztja sziviinket és kiélesiti

tekintetiinket az embertars gondjai irant: ebben tikrézédnek a Szentirassal

valé gyiimolesoézé talalkozas lélektani el6feltételei. Senki se szégyellje hivo

voltanak ezt a kifejezését. A tudomanyos exegézis is alapos el6zményekkel, s6t

gyakran el6itéletekkel nyul a szovegekhez, csak éppen nincs mindig tudataban.
Anélkiil, hogy korlatok kozé akarnank szoritani a Szentlélekt6l sugallt le-

hetdségeket, a kovetkezd mébdszereket inditvadnyoznank, mint amelyekkel job-

ban el lehet érni az emlitett célokat:

— a helyzetelemzést — mind a szdvegét és cimzettjeiét, mind az olvaséét ill.
csoportjaét vagy kornyezetéét (helyzetelemz6 maédszer);

— a személyes vonatkozést szoveg és olvasé6 kozott (dialégus-médszer);

— a bibliai és egyhdzi kijelentések jellegének teljes figyelembe vételét (in-
tegrativ médszer) ;

— a szoveg gyakorlati alkalmazéséat, athelyezését az olvasé kornyezetébe és
jelenébe (aktualizadlé moédszer).

Ezek a modszerek dsszeségiikben se nem Gjak, se nem kizérélagosak, vagyis
tudoméanyos kommentarokban is alkalmazzdk Gket, amint forditva 6k maguk is
hasznot merithetnek a torténetkritikai kutatds eredményeibdl. Ugyanakkor az
egyszerl bibliaolvasénak is lehetévé teszik, hogy szerény erdkifejtéssel ,meg-
hallja, mit mond a Lélek az egyhédzaknak” (Jel 2,7).

Helyzetelemz6 moddszer

A helyzetelemzé médszer komolyan veszi azt a félismerést, hogy egy szo-
veget csak igen tokéletleniil lehet megérteni, ha csupén filoldgiai-irodalmi mi-
voltara csokkentve vizsgéljuk, mint valami prepardtumot a mikroszkép alatt.
Csaknem minden szoveg életszer( Osszefliggés része, egy sokszélamu, gyak-
ran diszharmonikus kérus szélamvezetGje, amelyet elére ismerniink kell, vagy
vele egyiitt hallanunk. Az [ras szava legtobbszor méar kérdésekre adott felelet,
és ezeket a kérdéseket elGszor tisztdznunk kell. Amennyiben a sziikséges is-
meretek magabél a szovegb6l nem allapithaték meg, bevezeté mivek és kom-
mentérok hasznos (tbaigazitdsokat adnak az eredeti cimzettek helyzetére,
sziikségleteire, kételyeire, félreértéseire, varakozéasaira és kivansagaira vonat-
kozélag. Kulonben nagy segitség lenne, ha minden bibliakiad4asban révid ,hasz-
nalati utasitads“ el6zné meg az 6- és Ujszbvetség minden irdsat. A régebbi for-
ditésokban &ltalanos volt az olvasék ilyen (tbaigazitdsa. De midta ezek sok
esetben tudoményosan tarthatatlannak bizonyultak, Ggy latszik, inkdbb egészen
lemondanak réluk.

Az eredeti helyzet ismereténél majdnem még fontosabb a bibliaolvasét
mozgaté sajat problémék, remények és aggodalmak félismerése. Ismét meg-
mutatkozik, hogy az elszigetelt szveg objektiv vizsgélata nem helyettesitheti
a megértés folyamatét, amely csak a szdveg és az olvasé érintkezésbe jutésa-
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bél jon létre. A bibliaolvas6é gyakran folfedezi, hogy hasonl6é helyzetben van,
mint pl. a zsidék a szédmizetésben, vagy a korintusi, galédciai vagy rémai ke-
resztények. gy lehetévé vélik széméra, hogy szolidéarissa legyen rég meghalt
hitbeli elédjeivel, — vagy nem ugy kellene-e inkabb mondanunk, hogy ezek a
bibliai korban élt férfiak és nék mar szolidarissa valtak veliink, mert mindaz,
ami velitk tértént, .el6kép a szémunkra, a mi okulésunkra irtdk meg" (1Kor
10,11)? Ezzel megtapasztaljuk minden megértés egyik legalapvetdbb eléfel-
tételét: azt, hogy a szoveg megért benniinket. A hegyi beszéd egy kijelentését
varialva tgy is mondhatnank, hogy ,a Szentirds mar tudja, mire van szitksége-
tek, mi nyom benneteket, miel6tt még kimondanatok” (vé. Mt 6,8). Ha pedig
az olvas6k mar elérkeztek a szdveggel valé alapvetdé egyetértésre, akkor
sajat helyzetiiket is jobban 6l tudjédk ismerni és szavakba foglalni. Isten sza-
vara ,a vakok latnak” és ,a némak beszélnek" (Mt 15,31; Mk 7,37).

Dialégus-médszer

A hivé szentirasértelmezés a legvildgosabban bizonydra a dialégus-mod-
szerben kilonbozik a torténetkritikai magyarazattél. Bér az exegetika is par-
beszédet folytat a Biblidval, de ez inkabb valami kihallgatashoz, rendreutasités-
hoz vagy ellenbizonyitékok hijan megadott folmentéshez hascnlit. Az exegéta
hivatasanal fogva szakértének érzi magat, aki mindig tobbet tud, mint az adott
szbveg. Es ha egyszer az ige erejét6l taldlva elnémul, vagy személyes meg-
rendiilését juttatja kifejezésre, akkor szinte mentegetéznie kell, hogy .kiesett
a szerepébdl“. A dialégus-médszeren azonban még valami maést is értiink, mint
azt a kisérletet, hogy kivaltsuk a megigézettség, megrendiiltség, belsé meg-
ragadottség nem is olyan ritka irodalmi élményét. Az ilyen jelenségek személy-
telen, névtelen hatalomtdl, erdés szenvedélytdl és élénk képzelettdl is szarmaz-
hatnak. Aki a Szentirdst6l csak érzelmi ,zuhanyt“, az isteninek a borzongésat
vérja, az kdnnyen Gsszetéveszti Istent eqy a szitkséghez képest stimulélé vagy
megnyugtaté gyégyszerrel.

A hivé irdsmagyarazatban azonban csakugyan a szoveg ,személyiségérol”
van sz6, azaz eleven beszélget6tdrsnak érzem, aki megszélit, kérdez, rendre
utasit, batorit és feloldoz. Ez a beszélgetétars azonban végs6 soron maga ls-
ten, aki ,tobb alkalommal és tobbféle médon szélt Gseinkhez a profétak Gtjan,
ebben a végsé korszakban a Fian keresztiil beszélt hozzank” (Zsid 1,1-2), tehat
a Biblia mogott Isten tekintélye all. gy az a vélemény alakulhatott ki, mintha
az embernek az [rds szavait csak parancsként kellene tudomésul vennie. Ha ez
igaz lenne, akkor Isten zsarnok, a hit pedig embertelen magatartds. De maga
az [rés sok helyen tanisitja (pl. Ter 18,23-35; Mk 7,24-30; J6b kdnyvének sok
része és sok zsoltar), hogy Isten hagy, nagyon is hagy magéaval beszélni, hogy
nem akarja rabszolga médjéra betlikh6z kotni az embert, hanem szakadatlanul
a belatésara, szabadségara, itél6képességére és felelGsségére appelldl. Ezért
a dialégus-médszer batoritja a biblia olvas6jat, hogy parbeszédbe bocsétkozzék
Istennel, el6adja kifogasait, kétségeit, belsé és kiilsé ellenéllasait. Az ilyen ima
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bizonyara nem vonja ki magat a szoveg igénye aldl, hanem a helyzetnek és a
tartalomnak megfelel6en értelmezi.

Integrativ médszer

Az integrativ mddszer nélkill a bibliamagyarazat gyakran tévitra €s bizony-
talansdgba vezetne. Csak kevés szoveg tartalmazza miniatir felvétel modjara
az egész evangéliumot, a teljes és csorbitatlan lizenetet. Egy ismert sz6magya-
rézat szerint az eretnekség lényege abban &ll, hogy egyes oldalakat, részigaz-
sagokat ragad ki, és ezt adja ki egésznek. A gyakorlati bibliai munkaban mindig
Gjbél megtapasztaljuk, milyen nehézséget jelent mar kilonféleképpen hangzé
bibliai helyek Gsszhangba hozatala is. Még kényesebbé valik a probléma, ha
ugy latszik, hogy bibliai kijelentések ellentmondanak valamelyik egyhézi tani-
tasnak, mint pl. Méarknak az a helye (6,3), amely egész elfogulatlanul beszél
Jézus fivéreirdl és névéreir6l“. Ha ilyen esetekben a vita csupén csak a vita-
tott torténeti tényekkel foglalkozik, az nem elégiti ki sem a Szentirds ,lelki ol-
vasdsanak“, sem a ,teologiai kommentérnak® az igényeit. Az integrativ mod-
szer azt kivanja, hogy vegyiik tekintetbe az egyhézi dogma kotelezé6 mércéit,
és igy a hivé gondolkodéast a dolgok szélérdl a kdzepére, az egyes oldalakrél
az egészre iranyitsuk, Jézus Krisztus egyetlen személyére, aki ,igaz Isten” és
Jigaz ember”, Ggy, hogy ,mind a két természet sajatos jellege megmarad”
(kalkedoni zsinat). A tudoményos exegézistél eltéréen a hivé szentirdsértel-
mezésnek nem kell tartania att6l a szemrehdnyéstol, hogy megsérti a szakmai
illetékesség hatarait. Ahol Isten igéje az egész embert igényeli, felelétlenség
lenne kitérni a dontések el6l, vagy részigazsagokkal fizetni ki a kérdezé biblia-
olvasét.

Aktualizalé6 médszer

Az ujkori exegézis joggal dvott bibliai szovegek elhamarkodott, meggondo-
latlan aktualizélasatél. Megismertette veliink nem egy olyan elképzelés és
magatartasi szabély szocidlis-kulturélis id6hoz kotottségét, amelyeknek eddig
véltozhatatlan, kinyilatkoztatott igazsag-jelleget tulajdonitottak. igy lehetetlenné
valt, hogy a Biblidt minden id6kre érvényes receptkonyvnek tekintsitk, amelyet
csak fol kell Gtni, hogy az élet minden kérdésében megkapjuk az egyediil he-
lyes feleletet. Sajnos a Bibliaval valé ,fundamentalista“ visszaélésnek ez a
jogos kritikdja azt a benyomést keltette, mintha most mér egyéltalan nem is
lenne szabad az Iras utén igazodni. (Fundamentalizmusnak nevezzik azt a min-
denekel6tt egyes amerikai egyhazakban divé magatartast, hogy a Bibliat a tor-
ténetkritikai és természettudomanyi ismeretekre valé minden tekintet nélkil
magyarazzak, Ggyhogy szinte isteni orakulum jellegét kapja. Mifelénk is terje-
dében van egy bizonyos irényzat, hogy nehéz probléméakat — bibliai idézetek-
kel ,oldjanak meg“.) Legalabbis sok hivé elveszitette elfogulatlansagat a szé-
vegek irédnt, mert nem mernek mar itéletet mondani, hogy mi id6hoz kotott,
és mi tovabbra is érvényes.
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Itt az aktualizdlé modszer ismét visszavezethet a bibliai ige tekintélyében
valé egészséges bizalomhoz, mivel csak a végkovetkeztetéseket kell levonnia
a helyzetelemzés, a dialégus és az integracié mar emlitett médszereib6l. Ha
all az, hogy a mi helyzetiink széles teriileteken mas lett, mint a foldkozi-tengeri
antik emberé, ha fel szabad tételezniink, hogy Isten helyesli a tédrsadalmi, er-
kolesi és valldsi tudatnak ezeket a véltozésait, emberiesedését, akkor jogunk
van aktualizdldsokra, amelyek visszaadjak az [rds szavanak elevenségét. Szo-
morl exegézis lenne, amely ,elavult®, ,elmaradott, ,hasznalhatatlan“, vagy
még rosszabb jelzékre korlatozédnék. Még olyan széls6séges példak esetében
is, mint a n6k és rabszolgak kérdésének Ujszovetségi targyalasa, az Isten sza-
véaval becsiiletesen kiizd6 olvasé olyan Gtmutatdsokra bukkan, amelyeket val-
tozott viszonyaink kdzott sem nélkiilozhetiink.

De — Istennek legyen hala — a Biblia nemcsak id6hoz kotott kijelentéseket
tartalmaz, amelyek nehéz ,4attelepitésre” szorulnak. A kritikai exegézis persze
érthetéen nagyobb éndekl6dést tantsitott a problematikus esetek, mint a ,nor-
malis® szovegek irdnt, s igy az a végzetes benyomds johetett létre, mintha a
Biblia egészében olyan bonyolult kényv lenne, hogy a laikus inkédbb hozza se
nyuljon. Ezzel ellentétben az aktualizadl6 médszer megint f6l szeretne batoritani,
hogy egyszer(i szbvegeket egyszerlen is értsiink, és rendiiletleniil ragaszkod-
junk az isteni-emberi alapértékek valtozhatatlansédgéhoz, amilyenek pl. az igaz-
lelkliség, hiség, joség, konyorilet, onzetlenség és éldozatkészség. Méar tul
hosszi id6 6ta a kelleténél igen sokkal tobbet elméletieskedtiink és problema-
tizéltunk az egyhézi bibliai munkaban, amelyett, hogy teljes egyszeriiséggel
azon gondolkodtunk volna, hogyan lehet az Ige testté itt és ma, a Szentlélek-
ben.

UOsszefoglalas

Aki a fenti fejtegetéseket elolvasta, aligha jut arra a gondolatra, hogy a
szerz6 tagadni akarja a torténetkritikai bibliatudomany értékét, és a helyébe
régi magyardz6 modszerek Gj kiadésat ajanlani. Hiszen eldszor kifejezetten el-
ismertiik az Gjkori exegézis jogait és célkitlizéseit, egyben azonban vildgosan
felvazoltuk val6ség- és igazsédgértelmezése hatdrait. Ezutdn meg lehetett fogal-
mazni a hivd, egyhazilag elkotelezett bibliai munka maéasfajta célkitizéseit és
modszereit. Minden szentirasolvasés, akar egyénileg, akar csoportosan torté-
nik, lényege szerint igeistentisztelet. Foltételezi a megel6zé imédsagot, és min-
dig Ujra visszatér hozza. Ezzel eléri legfébb céljait: hogy parbeszédbe jusson
Istennel, Gtmutatast kapjon téle, és minden dolgot igéjének fényében lasson.
Mindennek azonban médszeresen rendezett 1épésekben kell lefolynia. A biblia-
olvasé kutatja a helyzetet, amely a szoveg el6tt lebegett, és beleviszi sajat
problémait, — itt nemcsak egyéni tigyekre gondolunk. Hagyja, hogy Isten szava
megsz6litsa, irényitsa, igazolja, ellenalldsra 6sztonozze és életre keltse. Gon-
dolkodéasédval azon faradozik, hogy az egyes kijelentéseket integralja a hit egé-
szébe: ennek célja ne valami mesterséget dsszhangba hozas legyen, hanem a
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lényeg utolérése. Végiil pedig minden bibliai munkanak gyakorlati kévetkez-
ményekre kellene vezetnie, ha ez nem is més, ,csak” a bizalom, életkedv,
orom és kozosségi érzék Gj kikiizdése. Ezekkel a célokkal és modszerekkel a
hivé irésmagyardzat messzemenden fiiggetlenedik a tudomanyos exegézistol,
és az egyhdzi lelkipasztorkodas, hitoktatas és felnGttképzés onall6 feladatanak
bizonyul. A médszertani tandcstalansag mér til hosszira nyult korszaka utan
ismét tobb figyelmet kellene neki szentelni.

Forras: Geist und Leben 1977, 194—208.

HAROM SZENTIRASMAGYARAZAT

Farkasfalvy Dénes
Izajas meghivasa

UZIJA KIRALY HALALANAK EVEBEN . . .

Tudés konyvek megmagyardzzédk a datum fontossagéat. Uzija bolcs és erds-
kez(i uralkodé volt. Haldlanak éve dont6 fordulatot hozott Jida életében. Evtize-
dek nyugalma és gazdagodasa utdn a kis nép torténete rossz iranyba indult:
politikai bizonytalansag és egymést koveté nemzeti katasztréfak felé. A haldok-
16 Uzija mintegy szimbéluma volt népe sorsédnak: bar uralkodésat siker és er6
vette koriil, a kirdly maga utolsé éveiben lepraban szenvedett. Haldlanak éve
csupa baljoslat: a jové nyomoriséga elére vetiti arnyékat. De az Ur ezt az ido-
pontot vélasztja ki, hogy kovetét kivélassza, akin keresztil a maga uralmat,
fényét és megprobaltatasait kinyilvanitsa.

LATTAM AZ URAT . . .

Palastja Ugy boritja el a templomot, mint valami hatalmas szbnyegq. Izajas
ott all Isten kirdlyi paléstjdnak a szegélyén, most latja, hogy a templom szer-
tartdsos szimb6lumai mogdétt mi a kegyelmi valésag: a mindenség Ura itt tro-
nol, itt hajol az emberhez, itt vett maganak szallast.

|zajast egy életen keresztiil elkiséri ez a tudat: Isten Sion hegyén maga-
vélasztotta szentélyében jelen van, hogy terveit, uralmat, akaratat megvalésitsa.
Ez a tényezd fontosabb a térténelemben, mint az egymést érd vajudé krizisek
sorozata, a Jidara mint prédéra vadaszo nagyhatalmak hadijatéka és alakos-
kodé diplomacidja.

A koztink laké Isten valésaga mindent fokuszba helyez, magyaréz és érteni
enged. Semmiségem tudata nem aldz meg tobbé, jelentéktelen voltom nem
kelti mér az elhagyottsag érzését: Isten jelenléte betdlti az Grt, amit kicsisé-
gem tudata kelt korilottem.

Lattam! Tudom, hogy Moézes azt mondta: nem lathatja 6t ember lgy, hogy
életben maradjon. lllés is eltakarta arcat, mert 6ra él6 ember nem tekinthet.
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