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.Menyi miloszthen teremtiivé eleve mil isemiikiit, Addmut . . . “

A ,halotti beszéd" szerzdje nyilvan j6 magyarsaggal akarta leirni az (idvtor-
ténet hatterét, az emberiség boldog bdlcs6jét. Mégis, mindjart a beszéd elején
elakad. A kulcsfogalomra kellene nevet talélnia, arra, amit ma ,kegyelemnek”
neveziink, ami oka és alapja a kezdet tiszta szépségének, amit6l megfoszt a
bin, amihez visszavezet Krisztus, amiben noveksziink az egész keresztény éle-
ten at. Erre a kozponti fogalomra nem talal megfelelé magyar szét; egy idegen
sz6 keril tollédra, amit mar meghonositott a hithirdeték igehirdetése: a ,mi-
loszt".

Mit is kellene kifejeznie ezzel a sz6val?

Els6sorban az irgalmas szeretetet, amivel Isten belenytl az életiinkbe. Az-
tan mindazt, amit Isten ad nekiink: mert hiszen az Isten szeretete nem abban
nyilvdnul meg, hogy gydnybrkodik abban, ami mér érték, hanem hogy értékké
teszi azt, amin megkonyoril. Mit ad a jésdgos Isten? ElsGsorban 6nmagat, mert
az embernek semmire sincsen olyan kétségbeesetten sziiksége, mint arra, hogy
a maga erejébdl |étezé abszolit értékteljesség az .6 Istene” legyen. Isten 6n-
magat adja nekem a teremtés tikrében, a profétdk szavaban, Krisztus Urunk
személyében, beszédében és tetteiben, s az 6 Szent Lelke kidradéasaban, amely
figi szivvel mondatja ki benniink a megszdlitast: Atyam! De Isten csak akkor
az én Istenem, ha én meg az 6vé vagyok, azaz teljes szivvel elfogadom, hogy
6 teremtém, uram, pasztorom, szovetségesem, baratom, atyam, hitvesem, min-
denem. Ez természetesen egész énem megvéltozasat jelenti, mert amig az ma-
radok, aminek sziilettem, amivé én tettem magamat a binommel, addig Isten
javainak bitorl6ja, Isten ellenfele vagyok. Isten Ggy adja magéat nekem, hogy
meglijit. De a joségos még akkor is alkalmazkodik a természetemhez, amikor
ujjateremt. Ujjasziiletésem, a Szent Lelket leheld, vildgot mozgat6, mennyet
boldogité isteni szeretetben valé részesedésem, nagyobb véltozést jelent, mint
egy csillagrendszer felrobbandsa: mégis, Isten végtelen kimélettel, tapintat-
tal, megértéssel miveli bennem csodéjat. Megtjuldsunk lassi véltozéas, l4at-
szélag fokozatos étalakulds, el6szor taldn csak lassu kidbranduldsban és un-
dorban nyilatkozik meg, ami 4tmegy a félelembe, a végyba, a reménybe, az el-
tokélésbe, a bizalomteljes kérésbe, a megnyugvé tiirelembe, és végre a szen-
vedésben is oromteli, hatdrt és feltételt nem ismerd Gnéatadésba. Isten ezt az
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egész életet betdlté véltozast szeretetének szamtalan kiilsé és belsé ado-
ményéaval serkenti, gyarapitja. Az atsuhan6 gondolatok, érzelmeink megrezze-
nései, hallott szavak, megélt talélkozasok, 6rvendetes és megréazéan fajdalmas
események, mindez a sok konvergens hatéds eszkoz az irgalmas Isten kezében.
Csodélatos folyamat ez a belsé haladas az egyre teljesebb megtérés felé, olyan
mint a napfelkelte a természetben, ahol a fény, a szinek, a hangok sok-sok
arnyalata {innepli a nap kezdetének szimféniajat.

Mindezt ardnylag kénnyen ki lehetne fejezni, ha a , kulcsfogalmat” tobb
sz6b6l font fiizérrel mondhatnank ki. Minden nyelvnek van kifejezése a békezl
j6sagra, a hliséges tdmogaté jelenlétre, az életet-fakaszté sugérzésra, az élet-
erére, a novekedésre. De fontos dolog, hogy ezt a sokarct, mégis egységes
idvozito valésagot egyetlen széval tudjuk kifejezni, hogy ne véalasszuk szét az
adoményozé személyt, az adoményt és a megajandékozott embert. Mert a ha-
rom dolog szétvalasztasa széttorné azt, ami a legfontosabb az iidvoziilés folya-
mataban: azt, hogy Isten adoméanya végsé fokon nem magaban allé6 ,dolog”,
hanem abban 4ll, hogy Isten a miénk lesz és mi az Istené; Isten lesz ajandék,
azaltal, hogy minket ajdndékké tesz és fogad 6nmaga szémara.

Népiink régi missziondriusai nem taldltak erre egyetlen kifejezést, azért
meghonositottdk nyelviinkben a szlav sz6t, ami szdmunkra, a keresztény élet
magyarézé fényében, felvette mér a kulcsfogalom teljes jelentését.

.Mennyi malasztban teremtette Isten Gsiinket, Addamot"“, irja a Halotti be-
széd szerzbje is . . .

Aki idegen sz6t sz6 a beszédébe, hogy el ne veszitse az eredeti jelentés-
nek egy morzsédjat sem, az rendesen nem széndékozik megvéltoztatni az illeté
fogalomnak még az arnyalatait sem. De az él6 val6sdgok mindig véltoznak,
akkor is, ha két kézzel igyeksziink megéllitani mozgéasukat, akkor is, mikor gy
véljiik, hogy sziklaszilardan éllanak. A kegyelem" jelentéscsoportja is 4llandé
véltozasban van.

Ha a hittudoméanyban jaratos ember olvassa ezt az éallitast, val6szindleg
azokra az évszézados vitdkra gondol, amelyeket nagy szerzetesrendek foly-
tattak — igen csekély eredménnyel — az isteni kegyelem és az emberi sza-
badakarat viszonyér6l, mert hiszen ezek a vitdk kiilénb6z6 ,kegyelemrendsze-
reket* éllitottak egyméssal szembe. De a kiillonb6z6 ,iskoldk" kdzt fenndllo
nézeteltérések nem termeltek ki kiilonb6z6 kegyelemteol6gidkat. A tomisték,
az &4gostonosok és a molinistdk ugyanannak a teol6gidnak az alapjan allottak,
és ennek a kozos teoldgidnak a fényében igyekeztek megoldani kdzos problé-
maéikat; a kiilonbség kozottitk abban allt, hogy bizonyos masodlagos fontosségu
allitdsok megegyeznek-e az igazsdggal, vagy sem. Kiilénb6zé teolbgigkrél ak-
kor beszéliink, ha tobb gondolkodé taldn ugyanazt mondja, de méasként mondja,
mert ugyanazokat az igazsdgokat més-més képzetkorben fogalmazza meg, mas-
més szempontbél vizsgélja, és méas-més alapveté meglétas koriil csoportositja.
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Az ilyen kiillonbozéség a teoldgian kiviil is mindennapi dolog. Képzeljiik el,
hogy egyszerre négy ember mondja ki: ,Megyek, mert dolgoznom kell*. Tegyiik
fel, hogy az egyik azt gondolja, hogy a munka a bin biintetése, a masik azon a
véleményen van, hogy a munka sziikkségessége térsadalmi kizsakmanyolas ko-
vetkezménye, a harmadik szerint a munka joggal kovetelt ellenszolgéltatas az
élvezett javakért, a negyedik szemében a munka lehet6ség arra, hogy ideigval6
vagy akéar 6rok sorséan javitson. Ez a négy ember ugyanazt mondja (megalla-
pitjék, hogy tavoznak a rajuk varé munka sziikkségessége miatt), igyhogy nincs
értelme azt kérdezni, melyikitknek van igaza. Mégis mindegyik masképpen
gondolja és mondja ugyanazt, mert az azonos kijelentés masképpen illeszkedik
be a gondolatvilégaba. Ne becsiiljik le ezt a kiilonbséget. Nemcsak a kijelen-
tés érzelmi visszhangja véltozik meg. Ahogy a kiilénbdzé kijelentések médo-
sitjak a szintézist, amibe belépnek, gy a szintézis is médositja a szészerint
azonos mondatok jelentését. Még sokkal nagyobb mértékben maédosul a hit-
agazatok mély értelme aszerint, hogy milyen tapasztalati, illetéleg hagyo-
ményos vilagkép égboltja alatt gondolja valaki 6ket. A kegyelemrél valé tani-
tés pedig nemcsak egy hitdgazat, hanem a hitre vonatkozd, illetéleg a hitbdl
folyé allitasok €16 szovedéke. Egy sz6ttes més benyomést tesz, ha a visszéjat
nézziik, mert ott éppen azok a szinek szoknek a szemiinkbe, amik el6lrél nézve
szinte eltinnek. A kegyelemrdl sz6l6 keresztény tanitast is tobb médon lehet
gondolni és tanitani, anélkiil, hogy csak egy j6tat vagy pontot is feldldozzon
valaki igazsagtartalméabél, aszerint, hogy milyen gondolatrendszerben dolgozza
fel 6ket.

Teol6giai gondolkoddsunk akarva-nem akarva a latin kereszténység sajatos
hagyomanyainak jegyét viseli. A kegyelem teoldgidinak egységét és sokféle-
ségét is legkonnyebben abban a hdrom rendszerben tanulméanyozhatjuk, ame-
lyek a nyugati dogmatorténet termékei.

Van egy embertipus, amely elsonek nem azt kérdezi, hogy mi van, hanem
hogy mi torténik; jobban érdeklédik az emberi személy belsé élete, mint az
anyagi vilag jelenségei irant. Kedvenc gondolatforméaja a torténés lételeme, az
id6; kedves kifejezési formaja a zene és még inkabb a sz6 mivészete, a kolté-
szet. Ez az embertipus a kegyelemtanban Szent Pél, Szent Agoston irdsaira
érez magaban legerGsebb visszhangot. A kegyelem teol6gidjéban fészempontja
a ,kegyelmi élet": a megtérés lassu el6készitése, a megigazulds belsé forra-
dalma, és a Krisztusban val6 élet lassii gyarapodésa; két kedvenc fogalma:
a rosszra val6é hajlam és a szeretet, és legszivesebben azt elemzi, hogyan
vonzza, gyogyitja meg, véltoztatja meg Isten az emberi szivet, tgy, hogy sze-
resse azt, amit6l el6bb idegenkedett, szivesen tegye azt, amit elébb nehéznek
tartott. A kontemplativ hajlami gondolkodék 6sztonszerien efelé a teol6gia
felé vonzédnak, mert itt talaljak meg legkénnyebben élményvildguk és tudat-
vildguk egységét. Azért ez a teolGgiai felfogds volt legerGsebben képviselve
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mér a kora kdzépkor monasztikus irodalmaban; a XII-XIll. sz. forduléjén a korai
skolasztikdban elméleti kidolgozashoz jutott; a ferences teol6gia kifejlesztette,
elmélyitette szempontjait. Mivel erre a teol6gidra nem az jellemzd, amit éllit,
hanem az, ahogy éllitja, tehat nem a tézisek, hanem a médszer, a gondolatfor-
méak és a rendszerképzé kikristdlyosodasi pontok, — azért a katolikus hitélet
keretein kiviil is elterjedt, pl. a klasszikus luterdnus és a janzenista teol6gia-
ban. Eppen a janzenismussal folytatott vitak tartdk fel ennek a gondolkodasnak
a gyenge oldalat: annyira hangsilyozza a kegyelem gy6gyité hatdséat, hogy
kdnnyen szem el6l téveszti az emberj természet folé emeld erejét; aki nem
vigyaz, elfeledkezhetik arr6l, hogy a kegyelem elsGsorban az Isten életében
részesit benniinket.

A%

Arra a kegyelemteol6gidra, amit eddig leirtunk, jellemz6 a kegyelem pszi-
cholégiai felfogdsa. Egy masik nagy aramlat ugyanazokat a hitigazségo-
kat a metafizikai gondolkodds kdovetelményei szerint dolgozza fel.

A gordg szellem jellemzé mivészete az épitészet volt, amely a kiterjedés
hérom dimenziéjéban val6sitja meg a harméniat. Ennek a mentalitdsnak az id6
helyett a tér a lételeme; a val6sdgban szerinte a magaban nyugvé, a véltozas-
ban az azonossdgot biztosité alany érdemel igazi figyelmet. Nem a torténés a
fontos, hanem a lét. Ennek a gondolkodédsnak jellegzetes fogalma a ,lényeg”,
azoknak a sajatossdgoknak egysége, amelyek miatt a |étez6 mindig azonos &n-
magéval és kiilonbozik minden més dologtél. Ez a gondolkozastipus nemcsak a
gbrogbkben talélt képviselot: valdszinileg minden kultirdban bekdvetkezik
el6bb-utébb a fazis, mikor a gondolkodé ember a dinamikus kategéridktd!l ki-
abréndulva a sztatikus kategéridk felé fordul. Mint minden gondolkoddsméd,
ez is kitermel egy sajatos kegyelemteol6gidt. Ennek az tjsdga nem 4j allita-
sokban &ll, hanem Gj gondolatformékban, amelyekben az azonos éallitdsok meg-
testesiilnek.

A Krisztusba 6lt6z6tt ember kilonbozik a sétdn rabsagéban sinyl6d6 em-
bertél, amennyiben nemcsak a biine van megbocsétva, hanem egyenesen meg-
isteniil, csodélatos (bar természetesen csak véges) médon részesiil az isteni
természet tokéletességében. A gborég atydk magas roptd, szinte koltéi szove-
gekkel irtdk le a kegyelem minden teremtmény képességeit, s6t igényeit
felilmilé nagységat. A XIII. sz. analitikusabb hittudésai figyelmének kézép-
pontjéban az a teremtett val6sdg &llt, amelyet az Isten Ujjateremtd irgalma
idéz el6 az emberben. Nyilvdn van valami a megigazult emberben, ami nem
volt meg az istenfiliség elnyerése el6tt. Ez a ,valami“ nem lehet 6nmagéban
nyugvé, t6liink kildnbéz6 ,szubsztancia®, hanem valami ,jarulék”, egy ,miné6-
ség”, ami éltal a kegyelmet nyert ember Iényegesen hasonl6bb lesz az Isten-
hez. Az Gj |16tm6d magéval hozza a képességet és a hajlamot, hogy az ember
Isten médjara nézze és Isten szivével szeresse a Teremtét és a teremtménye-
ket. Ezek a megallapitdsok egész sor uj kérdést térnak fel. Miért koveteli meg
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Isten az udvosséghez a megszenteld kegyelem és az isteni szeretet ,jarulé-
kait"? Létszikségletnek felel meg, hogy csak az juthat a boldogité istenkdzel-
séghez, akit az ilyen tokéletességek .minGsitenek” rd? Vagy Isten szabad és
kifiirkészhetetlen akaratabél folyik a kegyelem sziikségességének térvénye? Es
hogyan moédosul |étében a binds, mikor a Szentlélek még nem lakik benne,
csak mozgatja 6t: taldén magédnak a banatnak, a reménynek, a félelemnek és a
reménynek az élménye a létmo6dosulds, ami alkalmassa teszi a tovéabbi kozele-
désre az Urhoz? Vagy természetes képességeit médositja Isten, egy kiilon
erre teremtett, 4tsuhand valésédggal, hogy, Gj médon gondolkodva és akarva,
megfelelhessen Isten térvényének? Hasonlé kérdések foglalkoztattak a késoi
kézépkor és a korai Gjkor nem egy hittudésat. Ok abban latték a teolégiai ku-
tatas feladatat, hogy koruk tudoménya kovetelményének megfelelve, a hitigaz-
sagok utolsé kovetkezményeit is feltdrjak. Talan ezeknek a részletekbe veszd
elemzéseknek is résziik volt abban, hogy a hanyatlé skolasztika kegyelemtané-
nak ardnylag csekély befoly4sa volt az egyhaz hitéletére. A kegyelem léttoké-
letességének leirdsa csakugyan nem mindig érteti meg, hogy miért érték sza-
munkra egy ilyen, a természet kovetelményeinek meg nem felelé .jarulék”
metafizikai modszerrel val6 leirdsa, |étének bebizonyitésa. Hiba volna azonban,
ha a létteolégiat magéban véve alkalmatlannak tartan6k az imaélet és a hésies
szeretet taplalasara. A XIX. sz. masodik felében az tjskolasztika irodalma mu-
tatta meg, milyen életereje van ennek a hittudomdnyi irédnynak is. Scheeben
irdsai nem egy gondolkodé ember el6tt feltartdk a ,kegyelem csodainak”
vonz6 szépségét. Sokan ma el se tudjak képzelni, hogy pl. az 1870-as forron-
gasokban Paris bebortonzott érseke kivégzése elott egyik papjaval szalmazsék-
jan iilve egy éppen akkor megjelent latin nyelvi Gjskolasztikus kézikdnyv olva-
séséval erGsitette magaban Krisztus kegyelmének minden felett valé becsiilé-
sét . ..

\

Sok kortérsunk azt érzi legégetobb problémajanak, hogyan szabadulhat el-
szigeteltsége bortonébol, hogyan valhat olyan egység részévé, amely nem
csak kiils6 csoportosulas, hanem belsé kozosség kifejezése is.

Nem egy gondolkod6é elméletben is indokolja ennek a sziikségletnek lét-
jogat. Az ember sajatos él6lény; csak gy jut el teljes kifejlodésére, ha anyagi
és szellemi értelemben €16 kozosség téplalja 6t, és ha 6 maga €16 kozdsség
szolgéalatdnak szenteli magat. Erre a felismerésre mar korunk természettudo-
méanya is el6készit benniinket, mert arra tanit: nincs a vildgon olyan jelenség,
amit meg lehetne érteni, amig csak egy elszigetelt targyat vizsgalunk; ami a
vildgon létrejon és torténik, az tobb dolog kdlcsénds egyméasra hatdsanak az
eredménye. Dz minden létez6 sajatos médon keriil kapcsolatba a kdrnyezeté-
vel, és mindegyikre jellemz6 a kornyezettel val6 viszonyédnak sajétos lényeget
teremt6 vagy legaldbb feltaré jellege. Az ember személy, életének sajéatos jel-
lege van, amit nem lehet leirni kizarélag az élettelen targyak vagy az alsébb-
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rendi él6lények elemzése altal nyert kategoriakkal; és a személyes élet meg-
értéséhez elengedhetetlen, csak a személyes életben felfedezhet6 gondolat-
formak legtbbnyire a személynek mas személyekkel valé taldlkozaséra vonat-
koznak, mint a parbeszéd, az ellenségeskedés, a barétsag, a hiiség stb. Olyan
gondolkoddsmédrél van tehat sz6, amelynek alapkategéridja nem a torténés,
nem a lét, hanem a személynek mas személyekkel valé tudatos, szabadon va-
lasztott, vagy legaldbb szabadon elfogadott viszonya.

A .dial6égikus perszonalizmus* égboltja alatt €l6 ember kegyelemteoldgiaja
is meg kell hogy feleljen gondolkozasmddja igényeinek, mert nem tudnd meg-
érteni Krisztus kegyelmének értékét, ha nem vizsgdlhatnd a személyes talal-
kozas szemsz6géhol.

A szazad Otvenes éveiben el is kezdték a kegyelemtan jellegzetes tanita-
sait perszonalisztikus gondolatformékban tolmacsolni. A meglepé az volt, hogy
ez igen gyakran visszatérést jelentett a Szentirds kategéridihoz. Az emberiség
torténelmében taldn lezérul az individualizmus fazisa, és a fejlédés ingdja
megindul ismét olyan védo, fejleszté, de egyben aldozatot is koveteld kozos-
ségek épitése felé, mint amilyeneket lerombolt az egyén emancipéciéjanak
szézadaiban?

A kegyelemtan héttere az az emberkép, amelyet a Teremté akart megvalé-
sitani: Isten képmasa az emberben. A pszicholégikus szellemiség hittudoménya
az emberi élmény sajatos jellegében, az dntudatban és a szabad elhatérozas-
ban latta az Istennel valé hasonlatossdgot; a metafizikus gondolkodé ezeknek
az élményeknek létalapjara, az ember szellemi természetére mutatott ra. Aki
elsésorban a személyek k6zOsségi talalkozéséra tigyel, azért ismeri el az em-
bert Isten képmésénak, mert az ember az egyetlen tagja az anyagi viladgnak,
akihez Isten mint személyes lény a személyhez, mésodik személyben szélitva,
vélaszt varva fordul; az ember az, akinek nem j6 egyediil lenni, mert csak sze-
mélyes, parbeszédes és kozosségi egységben fejlédik ki; az ember az, aki Is-
ten médjara, Isten erejébdl formélja testét, szellemét, kozosségét, vilagat.

Ez az emberkép megmagyarézza, hogy mi a blin: nemcsak torz magatartés,
nemcsak |élekhalal, hanem parazna és lazad6 megszakitdsa az ember és az
Isten koz6tti viszonynak. Kovetkezménye, hogy a biinds embertérsétdl is, a
vilagtol is ,elidegenedik”, mert 6nmagatdl, Istennel és Istenben a viladggal valé
koz6sségre rendelt természetétdl lesz idegen. Kevesen tudjék, hogy az ,elide-
genedés” fogalma, ami a fiatal Hegelen keresztiil annyi jelentés mai bélcseleti
irdnyt megtermékenyitett, Szent P4l gondolatvildgabdl valé (vo. pl. Ef. 2,12).

Krisztus Urunk embersége tokéletesen beilleszkedett a kozosségbe, mert
a megtestesiilt lge egész valdjaban fiai parbeszédben élt az Atyaval, testvéri
parbeszédben minden emberrel. A kegyelemben Krisztus Urunk egyesit ben-
niinket dnmagéval, iméjanak, irgalmanak, tanit6-gyégyité tevékenységének, al-
dozatanak, haldlanak, feltdmadédsénak részesévé tesz. Ez a ,részesedés” nem-
csak az érdemek betuddsa, nemcsak Gj minéség, nemcsak (j élmény, hanem a
személy személlyel valé kdzdsségének szem nem latta, fiil nem hallotta toké-
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letességre valé emelése. Krisztus a kegyelemben nemcsak a négy arisztote-
lészi ,oksag“ atjan véltoztatja meg a létiinket, hanem egy 6todik okséaggal, a
.személyes okséggal” is, amivel egy nagy vezetdé nyomja ra az egyénisége bé-
lyegét kovetbire, élettarsak valtoztatjak meg egymas életstilusat. A kegyelem
tehat nemcsak er6, segitség, nem ,targy”, amit adni, kapni és birtokolni lehet,
hanem az él6 (meghalt és feltamadt) Jézus Krisztussal val6é kozosség, amely
Krisztus Urunkon keresztiil 6sszekapcsol benniinket minden emberrel, kiild-
nosképpen Krisztus misztikus testének €l6 tagjaival. Ez a kegyelemfogalom
megkoveteli, hogy uUjragondoljuk az egyhéazfogalmat, Gjrafogalmazzuk a szent-
ségek hatasara vonatkoz6 hitigazsagokat, elmélyitsitk az (idvosség és a kar-
hozat fogalméat . . . A mai teolégia munkéjénak nagy része éppen ezen a vo-
nalon folyik.

\

A harom igaz kegyelemteoldgia koziil melyik a legtokéletesebb?

Megszoktuk, hogy a legijabb gépmodell a legjobb, az utolsé orvossag a leg-
hatdsosabb. [gy Gsztonszerien az id6 altal meghatérozott rangsorban latjuk a
kultarformékat is, és a ,fejlodés"” fazisait mint az idérendben egyre értékesebb
alkotdsokat itéljiik meg. A teolégidban nem lehet alkalmazni ezt a kritériumot.
A gondolatformék egyre visszatérnek az id6k folyaman, és minden fél évezred-
ben talélunk példat mind a harom teol6giai mentalitdsra. Nem egyszer el6for-
dul, hogy fontos hittudomanyi Gjitasok éppen régebbi szkémékhoz valé vissza-
térés folytan vélnak lehetségessé, mikor Isten népe rokonnak érzi magat a régi
idokbol ismert életformakkal, vagy régi idokbél ismert kiilsé életkériilmények
kozé kertil.

Az sem érvényes értéknorma, hogy melyik teolégiai gondolkodas é&ll koze-
lebb a Szentirds nyelvezetéhez. A profétdk és az apostolok tokéletes médon
hirdették az igét, mert Isten szavat hallgatéik és olvaséik szaméra tékéletesen
érthet6 és megélheté modon kozvetitették. De mi nagyon kiilonboziink az 6kori
izraelita foldmavesekt6l, vagy az apostolok koranak kisazsiai pogany kézmd-
veseitdl vagy keresked6it6l. Azért az egyhaz nemcsak olvastatja veliink a szent
szovegeket, hanem tartalmukat él6 szavdval magyardzza a mi gondolatvila-
gunkra és érzésvilagunkra alkalmazza. Tehat nem az a kegyelemtan a legtoké-
letesebb, ami Szent P4l vagy Szent Janos nyelvén beszél, hanem az, amely az
apostolok és akér a mi Urunk nyelvén elmondott szézatot szdmunkra hozzafér-
het6vé teszi.

Mégis: a kegyelemteolégia halad az évszdzadok folyaman, és van egy
szempont, amely szerint egy bizonyos teoldgiai feldolgozds objektiv értelem-
ben is tokéletesebben mondja az azonos igazsagot, mint a masik. A kiillonb6z6
teol6gidk, amelyeket az egyhédz érvényeseknek tekint, kiilonb6z6 szempontok-
bol értelmezik az 6nmagéban véve hozzaférhetetlen misztériumot. Mindegyik-
nek van elénye is, hatranya is. De aki egyesiteni tudja a kiil6nb6z6 szemponto-
kat, nem eklektikus modon 6sszekeverve éllitdsaikat, hanem tudatosan kon-
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vergens iranyvonalak gyanant hasznéalva kiilonbozéségliket, az tobbet ért meg
a misztériumbd6l, mint az, aki csak egy rendszert ismer, még ha azt az egyet
tokéletes modon ismeri is. Az jgazan nagy hittudésokat (mint pl. Szent Tamaést)
nehéz egy teolégia-tipusba sorolni, mert attorik a szkémakat, és az egyik gon-
dolatforma segitségével 6szténszerien kijavitjak, pétoljagk a masik gyengéjét,
hiényait. Jogunk van akarmilyen oldalrél tekintenj a misztériumot, de a legjobb,
ha koriiljarjuk, és egybevetjitk azt, amit a kiilonbdz6 szemszdgekbd! lattunk.

Korunk gondolkozasanak vivmanya annak felismerése, hogy az igazsdg nem
relativ, de a méd, ahogy mi ismerjiik meg az igazsagot, mindig relativ, és a
torténelem vetiilete. Aki csak egy .iskola“ gondolatformait ismeri, az egy
szempont rabja marad. Aki dnmagaban meg tudja ismételni az igazsdg ismere-
tének a torténelem folyaman kialakult véltozatait, az némileg semlegesiti sajét
allaspontjanak szubjektiv fogyatékossagat.

Csb6gl Janos
A KEGYELEM A MINDENNAPOKBAN

Amikor kisgyermek voltam, azt mondték nekem, legyek j6, mert kiilénben
nem szeret a Jézuska. Az iskoldban megtanitotték a tiz- és az Otparancsot,
hogy tudjak igazodni a mennyei Atya akaratédhoz, és persze hogy legyen mit
bannom-gyénnom. Aztdn a gimnaziumban felfedték el6ttem a kegyelem hittit-
kat: a keresztség, majd a szentségi feloldozés erejében ragyog6 fehér a lel-
kem, vigyazzak hat ra, be ne piszkoljam. Azt is elmondték, hogy a kegyelem
dréga kincs, belép6jegy a mennybe, nélkiile nincs lidvGsség, jol 6rizzem holtig.
Egyébként ki minél tobbet szerez beléle — jétettekkel, szentségekkel —, annél
boldogabb lesz odaéat.

Mindez az oktatds a mindennapok keresztény életvitelét volt hivatott szol-
géalni. Mint lelkipdsztor, magam is ugyanezeken az Gsvényeken igyekeztem
élének és dinamikusnak meg6rizni a hitet a ram bizott kicsinyekben €s nagyok-
ban. De ra kellett j6nnom: ezekkel a gondolatokkal, felszélitdsokkal nem igen
lehet kielégité eredményt elérni.

A ,Légy j6!" olyan mondat, amelyet nem kedvel a nagyobbacska gyermek,
s6t — féleg a tobbszor visszatéré dackorszakban — ellenélldsra, kés6bb meg
éppen lazadasra ingerli. A parancsokr6l mér a bibliai Sirék fia megirta, hogy
azok tulajdonképpen labbilincsek. Meg lehet szokni 6ket, s6t a bdlcs ember
arra is rajon, mennyire hasznosak és nélkiilozhetetlenek. De nem hinném, hogy
a parancsok, jojjenek bar az Urt6l, barkiben is szent lelkesedést keltenének,
vagy égbe toré lendiletet adnanak.

A mer6ben és alapvetéen csak parancstarté vallasossdg ezen felil
kénnyen torkollik farizeusi formalitdsokba, paragrafusok kozti bujécskéba, eset-
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