nak, aki nem ragaszkodik hozzéjuk annyira, hogy miattuk elfelejtse az igazsagot
és a szeretetet. Aki véges dolgokban végtelen értéket keres, az mindig elége-
detlen lesz. Minden kielégiilés csak ujabb, nagyobb igényeket sziil benne. De
ha valaki a véges értékeket a maguk végességében megbecsiili, és ugy illeszti
a végtelen élet latékorébe, akkor nyilvanitjak ki ezek az ember szaméra val6di
értékiiket.

Igaz, egy kis szomortisag, egy kis banat is velejar a mulandé dolgokkal valé
érintkezéssel. A blcslizés, az elvélds, az elmulds béanata. ,Elhull a virdg, eli-
ramlik az élet.“ Gyorsan, gyorsan, nagyon gyorsan. Csak az Isten tudja a végs6
okat annak, hogy miért is teremtett ilyen sok-sok ,haldlon“ keresztiil az élet-
hez vezetd vilagot. Taldn azért, hogy az élet odaadaséban teremjen meg az el
nem mul6 val6sdg, a szeretet? Taldn azért, hogy O maga egyszilétt Fidban
emberi haldla altal nyilatkoztathassa ki isteni szeretetét? Olyan titkok ezek,
amelyeket nem derithet fel az emberi elme. De ez nem is sziikséges. Legyen
elég nekiink a bizalom. gy szél Jézus:

»Aki bennem hisz, még ha meghalt is, €Ini fog.

Mindaz, aki belém vetett hittel él, nem hal meg sohasem* (Jn 11,25-26).
Meghal és mégsem hal meg. El ,az él6k orszdgdban“, egyméssal, az €16 Isten-
nel, az él6k Istenével. Isten megmondta, hogy igy van, megigérte, hogy igy
lesz. Jézus meghalt és feltdmadt, hogy megpecsételje ezt az igéretet. Mi bizunk
igéretében.

Van Agostonnak egy gyényérii szava:

O cara veritas!
O vera caritas!
O cara et vera aeternitas!
Talén igy fordithatnénk:
Istenem, Te hon szeretett Igazsag!
Te igaz Szeretet!
Te hon szeretett, igaz Orékkéval6séag!

Ez az 6rok Isten a mi Isteniink. Igazsag és szeretet éltal az O élete valdsul
meg benniink és testvéreinkben e vildgon, és igy épil az 6rok €let. Ezért kell
sziletni, ezért kell élni. Ezért mondhatjuk mi is Evéval, ,az él6k anyjaval* (Ter
3,20): ,Elni édes, éIni szép."

Weissmahr Béla

A LELEK HALHATATLANSAGANAK KERDESE AZ EMBERI ERTELEM
FENYEBEN

Lehet-e a lélek halhatatlansdgét bizonyitani? — A kérdés megvélaszolésa
elsésorban attél fligg: mit értiink bizonyitason.
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Ha csak azt a gondolatmenetet tekintjiik bizonyitdsnak, amelynek ered-
ményei minden értelmét hasznédlé ember szdméra kényszeritd jellegliek, akkor
a lélek halhatatlanséga nem bizonyithaté.

Jegyezzilk meg mindjért, hogy ennek a feltételnek tulajdonképpen semmi-
féle gondolatmenet sem tesz eleget, még a matematika levezetései sem. Hiszen
egy gondolatmenet meggy6z6 ereje mindenekel6tt attél fiigg, elismeri-e valaki
a kiindulépontok érvényességét, vagy sem. Mar pedig a mai tudoményelmélet
tisztdban van azzal, hogy a matematikai levezetések kiindulépontjainak, az
axiéméknak nem szabad ugyan ellentmondaniok egymasnak, de ettdl eltekintve
bizonyos mértékben mindig énkényesek.

Még egy masik okbdl sem igen beszélhetiink , kényszeritd ereji“ gondolat-
menetekr6l. Ui. minden megértésben mindig igen sok (a képzettség fokatél,
az érdekl6déstdl, az élettapasztalatoktdl, az érdekeltségtdl, az illeté altaldnos
beéllitottsdgatol stb. fliggd) tényez6 jatszik szerepet, €s ezek egyenként, még
inkdbb egyiittesen kizérjdk, hogy a beldtds mintegy ,automatikusan“ jojjén
létre. Egy éllitds igazsdganak felismerése tehat mindig fligg az ember sajét
allasfoglaldsatdl is. Mivel automatikusan el6idézheté bizonyossagrél sohasem
lehet sz6, azért jogunk van bizonyitdsrél beszélni minden olyan esetben, ami-
kor valaki meggy6z6désének igazolasara logikusan Osszefiiggé érveléssel all
eld. A kdvetkezékben azt akarjuk megmutatni, hogy a lélek halhatatlansdga
ebben az értelemben bizonyithaté, vagyis hogy igen komoly €érvek szélnak
mellette.

Mirél van sz6 akkor, ha Iélekrdl beszéliink?

Mindenekel6tt legaldbb nagyjabdl tisztdznunk kell, mit jelent a ,lélek" sz6.
Ezen a ponton régton szembekeriiliink egy nehézséggel: Amit Iéleknek neve-
ziink, az nem azonosithaté olyan egyszeriien, mint ahogy a keziink lgyében
16vd targyak vagy akdr a sajét testiink esetében megszoktuk. Hiszen a lélekre
nem tudunk ujjunkkal rdmutatni. Mar maga ez a tény sokakban felkelti a gyantit,
hogy a lélek taldn csak képzeletiink terméke. Ez azonban csak akkor kdvet-
kezne az el6z6kbdl, ha a valésdg egésze nem lenne mas, mint egyméastél ki-
16nb6z6, minden esetben érzékelhetd targyak egyszer(i 6sszege, halmaza. Méar
pedig biztosan nem igy van. Az ilyen fajta valésagfelfogas teljesen figyelmen
kivil hagyja azt a tényez6t, amely feltétele annak, hogy valamit egyéltaldan ve-
link szemben &ll6 targyként fel tudjunk ismerni. Ez a tényez6, amely nélkiil
soha semmit sem tudnénk targyként megismerni vagy mint targyat hasznélni,
sajat tudatos voltunk, pontosabban 6 ntudatossagunk. Ezt nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, noha nem ugy adott, mint a koriilottink lévé targyak,
vagy akar sajat testiink.

Ezzel a megéllapitdssal persze még nem tisztaztuk az ember Ontudatos
voltdnak természetét. Csak arra akartunk mar bevezetdben ramutatni, hogy
minden térgyi ismeretiink héatterében jelen van egy teljesen soha nem térgyiasit-
haté mozzanat: az 6ntudat. Mi ennek a ténynek a jelentésége?
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Az 6ntudat és az anyagi tényezok viszonya

A dént6 kérdés, amellyel foglalkoznunk kell, a kdvetkez6: Megmagyaraz-
hatjdk-e az éntudatot, vagyis az ember szellemi voltat, pusztdn anyagi ténye-
z06k? Vagy masképpen: VisszavezethetG-e az, amit léleknek neveziink, min-
denestiil anyagi tényez6kre?

Mivel a lélek — mint mar mondottuk — soha sincs szamunkra egyszerien
targyként adva, azért erre a kérdésre csak Ugy tudunk vélaszolni, ha elemezziik
az ember ,szellemi tevékenységeit”, és megprébéljuk kideriteni, mi az, amit
ezek feltételeznek. Mirél van tehat sz6 a ,szellemi tevékenységek“ esetében?
Olyasvalamir6l-e, ami alapjdban véve csupén biolégiai, fiziol6giai, végeredmény-
ben pedig fizikai folyamatok kdvetkezménye? vagy pedig olyasvalamir6l, ami
pusztén ezekbdl a folyamatokb6l nem értelmezhet6? Utébbi esetben a szellemi
tevékenységek feltételeznek egy olyan — az ember Iétét meghatdrozé — valé-
sagot, amely nem anyagi természet.

Kérdésiink elsé pillantdsra igen vildgosnak tlinik. Mégis egy alapvet6 két-
értelmiség rejtézik benne. Ezért mindenekel6tt meg kell hatdroznunk pontos
értelmét.

Mert mit is jelent valamit valami &ltal megmagyarézni, valamit valamire visz-
szavezetni? — Jelentheti azt a kérdést: vajon az dntudat, az ,emberi szellem*
az anyagi vilag fejlddésének, evollciéjanak terméke-e. Ha ezt jelenti, akkor
véleménylink szerint fenntartds nélkil igennel kell véalaszolni. Csakhogy ez
(sokak nézetével ellentétben) még nem hozza magéval, hogy az ember szel-
lemi tevékenysége — illetve ennek forrdsa, az 6ntudat, a lélek — nem mas, mint
a fizikai értelemben vett anyag nagyon magas fokl €s bonyolult organizéci6jé-
nak kovetkezménye. Aki igy vélekedik, az nem értette meg az evoltciét. Annak
lényege ui. az, hogy a magasabbrendl ugyan az alacsonyabbrend(ib6l ered,
de — mivel ténylegesen tobbletet jelent vele szemben — nem magyarézhaté
meg beldle maradék nélkil. Ha ezt megértettiik, akkor vildgos lesz, hogy miért
kildnboztetjik meg a ,valamire val6é visszavezetésnek" két értelmét: a lélek
fejlodéstérténetileg ugyan az anyagi vilag evoliciéjanak eredménye, ebbdl azon-
ban még nem kdvetkezik, hogy anyagi folyamatokb6l maradék nélkiil érteimez-
heté. Ez utébbi értelemben véve tehat nemmel kell valaszolnunk kérdésiinkre:
visszavezethetdk-e a szellemi tevékenységek a fizika értelmében felfogott anyag-
ra? A szellemi tevékenységek esetében ui. egy olyan tobblet jelentkezik, amely
nem lehet fizikai folyamatok eredménye. Ha ezt ki tudjuk mutatni, akkor nyil-
vanval6, hogy az ember nem tekinthetd csupan anyagi |étez6nek abban az ér-
telemben, ahogy a biolégia vagy a fizika beszél az anyagrél.

A szellemi tevékenységben jelentkezé ,t6bblet”

Ez a tobblet sokféleképpen megmutatkozik. A lényege mindig az, hogy az
ember kilonboz6 szellemi tevékenységeiben egy feltétlen mozzanatra
bukkanunk, amely végeredményben arra utal, hogy az emberi |Iétben
magéban jelen kell lennie egy feltétlen mozzanatnak.
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1) Mi emberek képesek vagyunk az igazsdg megismerésére. Ezt a tényt
nem lehet tagadni, mivel aki tagadja, mér eleve kizdrja magéat minden értelmes
eszmecseréb6l. Hiszen az is, aki elveti az igazsdg megismerhetoségét, meg
van gy6z6dve — feltéve, hogy komolyan beszél —, hogy igaz a tétele: ,Az igaz-
sdg nem ismerheté meg.“ Es ha ezt elismeri, de azt mondja: ez az egyetlen
igazsdg, akkor mér két igazsdgot ismert el, ti. azt, hogy az igazsdg megismer-
hetd, és azt, hogy ez az egyetlen igazség. Tovadbba el kell ismernie sajat és
méasok létét és még sok egyebet. — Abbdl persze, hogy az ember képes az
igazsdg megismerésére, nem kovetkezik még, hogy ez minden esetben kdnnyi
dolog, és az sem, hogy tévedés nem fordulhat el6. Az azonban mindenesetre
kovetkezik, hogy mint emberek rendelkeziink igaz ismerettel. Az igaz ismeret
jellemzéje, hogy a vele homlokegyenest ellenkezé éallitdst feltétlenil kizérja.
Ez pedig azt jelenti, hogy minden igaz ismeretben megvan a feltétlenség moz-
zanata: ami igaz, az nemcsak valaki szdméra, hanem mindenki szdméra igaz,
mivel Gnmagéban véve igaz, mivel a valésdghoz, az objektiv ténydlldshoz igazo-
dik. Ezért mondjuk azt, hogy az igaz ismeret objektiv ismeret, s ennek kovet-
kezményeképpen sziikségszer( és éltaldnos érvényl.

Maér most a megismerésnek igaz volta, objektivitdsa, feltétlen érvényessége
nem magyarazhaté meg a létrejottét megmagyarézé tényez6kbél. A megismerés
folyamata ui. természettudoményosan megfigyelheté emberi tevékenység, pszi-
choldgiai, bioldgiai, fizikai tény, ill. esemény. Csakhogy egy éllitds nem azéltal
igaz, ami 4ltal természettudomanyos mddszerrel megvizsgalhat6 folyamatként
létrejott. Igazza a racionélis belédtas altal vélik, amelyet éppen azért nevezink
racionélisnak, mivel megvan benne az, amit az igazsdg megragadédsanak, a
feltétlen érvényesség felismerésének neveziink. Mint természettudomanyosan
megvizsgélhaté folyamatot azonban értelmi belédtds nélkili, ,természeti“ erfk
hozték létre, anyagi er6k, amelyek nem tudnak kilonbséget tenni igaz és téves
kdzott. Végeredményben tehét azt éllitjuk, hogy a racionélis 1ényegében soha
nem magyarazhaté meg maradék nélkil olyan természeti er6kbdl, amelyek
belatds nélkil mikoédnek.

Ezt kdnnyen ki tudjuk mutatni. Hiszen senki sem tartja igaznak azt az alli-
tast, azt a kijelentést, amelyrdl tudja, hogy belatds nélkil mikodd természeti
er6k eredménye. Annak, hogy valaki lazdlméban félrebeszél, kétségteleniil meg-
van a természeti oka, de az ilyen beszédben nem keresiink igazsdgot, mert
ezek a szavak, ezek a mondatok nem belatdsb6l erednek. Tehét azt az allitast,
amelyrdl ki tudjuk mutatni, hogy nem raciondlis tényez6k eredménye, nem kell
igaznak tekinteniink. Ez a felismerés 4ll Marx és Freud érvelésének héatterében,
hogy ti. a valldsos meggy6z6dés nem raciondlis beldtdson alapszik, hanem
irraciondlis félelmek és vagyak kdvetkezménye. Es ha val6ban kimutathat6é
lenne, hogy Istennek €s a tllvildignak gondolata nem alapvetd emberi tapasz-
talatok értelmes (tehat helyes és igaz belatdson alapuld) értelmezésébdl jott
létre, hanem azéltal, hogy az elnyomott, kizsdkményolt, gydmoltalan ember
valésdgnak tartja irracionédlis vagyait, akkor minden okunk meglenne ré, hogy
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a valldsos meggy6zédést a mesék vildgdba utaljuk, illetve udvariasabban ki-
fejezve csupén téarsadalmi, illetve lélektani jelenségként kezeljik.

Az igazsdghoz vezeté értelmi ismeret tehat nem lehet pusztén értelmi belé-
tas nélkil mikdds erdk mikddésének kdvetkezménye. Ezt a megéllapitdst nem
érvényteleniti, inkdbb alatdmasztja az a tény, hogy nem minden éllitds igaz,
pontosabban, hogy ennek kdvetkeztében tudjuk: az igaz és a téves éllitdsok
kdzott alapvetd, feltétlen kiilonbség van. Ha az egyes éllitdsokban semmivel
sem lenne tébb, mint az, ami az Oket létrehoz6 természeti er6k mikédésébbl
kdvetkezik, akkor érthetetlen lenne: hogyan jon létre egyszer igaz, maskor meg
téves 4llitas, és hogyan tudunk koztiik kildnbséget tenni.

Valaki itt esetleg arra hivatkozik, hogy hiszen érzékszerveink is ,tévednek"”,
mint pl. az optikai csal6ddsok esetében, és — mondja — az értelmi tévedést
ennek mintédjara kell elgondolnunk. Erre a vélasz az, hogy a példa inkdbb az
ellenkezGjét bizonyitja, azt ti., hogy az €rtelmi ismeret alapvetéen kiilonbdzik
az érzékléstol. Hiszen az érzéki csalédéast nem érzékeljik, hanem érzéklé isme-
reteinkre reflektdlva érteiminkkel ismerjik fel, hogy érzékszerveink nem min-
den esetben, s6t tulajdonképpen sohasem koézvetitenek szdmunkra teljesen
objektiv ismeretet. Eppen annak tudata, hogy ismereteink bizonyos mozzanatai
nem teljesen objektivek, bizonyitja a legvildgosabban, hogy rendelkeziink egy
feltétlen dllasponttal, amely minden szubjektivitds, azaz ismeretiink egyéni ér-
vényessége f6lé emel. Ismeretiink nem objektiv mozzanatainak felismerése
tehét egyik nyilvanvalé jele, hogy van benne valami feltétlen, minden szubjek-
tivitdstél fliggetlen jelleg, azaz objektivitds is, ami csak anyagi er6kb6l nem
magyarézhat6 meg.

2) Egy maésik fontos tény: kiilénbséget tudunk tenni j6 és rossz kozétt, és
tudjuk, hogy ez a kiildnbség bizonyos esetekben feltétlen. Kétségtelen ugyan,
hogy a j6 és rossz fogalmanak kialakuldsdban szubjektiv tényez6k fontos sze-
repet jatszanak: Iélektani eredetét tekintve elsésorban azt nevezzik j6nak, ami
nekiink kellemes, ami kielégit, ami gyony6rkodtet, rossznak pedig azt, ami
fajdalmas, kellemetlen, veszélyes. Azonban mar akkor is, amikor ezeket felis-
merjik, nem pusztdn észleliink valamit. Anélkil, hogy elméletileg megfogalmaz-
nénk, tudjuk: j6 az, ami megfelel bizonyos kdvetelményeknek, rossz pedig az,
ami elmarad mogottik. A maga ,fizikai* mivoltdban ui. minden dolog vagy
esemény olyan, amilyen, se nem j6, se nem rossz. Ahhoz, hogy j6nak vagy
rossznak nevezhessiik, valamihez viszonyitanunk kell 6ket. Ha tehat egyaltalan
beszélni tudunk jérél vagy rosszrél, akkor rendelkeziink egy norméval, egy
mércével, amelyhez viszonyitunk. Az ember tehdt nemcsak azt tudja megis-
merni, ami éppen ,el6fordul”, hanem a puszta ténylegességen til azt is, hogy
valaminek milyennek kell lennie, hogy mi az eszmény. Méar a
dologilag nem |étez6 ,idedlisnak“ ez a felismerése sem igen magyarazhaté
meg pusztén fizikai, biol6égiai tényez6kbdl. Az persze igaz, hogy nagyon sok
esetben ezt az eszményt, ezt a kdvetelményt magunkbél kiindulva hatdrozzuk
meg: azt tartjuk jénak, ami megfelel a sajét (szubjektiv) érdekeinknek. Igy pl.
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j6 id6rél akkor beszéliink, ha ez nekiink kedvezd, és ez lehet egyszer napsiités,
méaskor meg esd, att6l fliggben, hogy kirdndulni akarunk-e menni, vagy pedig
csapadékot varunk a vetésre. Vildgos azonban az is, hogy vannak esetek, ame-
lyekben nem egyszerlien alanyi kdévetelményeink szerint itéliink. Ez a helyzet
legaldbbis akkor, amikor mi magunk is ezek alatt a kdévetelmények alatt
allunk, vagyis az erkolcsi j6 €s erkdlcsi rossz esetében. Hiszen nem az az er-
kdlcsi j6, ami szdmunkra éppen kellemes, hasznos, és nem az az erkdlcsi rossz,
ami szdmunkra nehéz, fajdalmas, veszélyes. Az erkdlcsi jot és rosszat éppen
az jellemzi, hogy feltétlen kdvetelményként lép fel, és sokszor azzal jar, hogy
azt, ami itt és most igen hasznosnak és kellemesnek tinik, nem szabad meg-
tenniink, illetve masvalamit akkor is meg kell tenniink, ha nagyon nehéz. Az
erkélcsi kovetelmény feltétlensége persze els6sorban nem elméleti adottsag.
Ezért val6jdban nem is ott mutatkozik meg, ahol gondolkodunk réla, hanem
ott, ahol az életben szembekeriliink vele egy kikerilhetetlen &llasfoglalés, doén-
tés formajaban. Olyankor, amikor é&rtatlanok é€letérdl, nagy igazsagtalanség
megakadalyozasardl, vagy akércsak egy halatlansag elkerilésérdl van sz, min-
den ember tudja, hogy nem mindegy, ki miként viselkedik. Ebben az alap-
veté €s letagadhatatlan ,nem mindegy“-ben az erkdlcsi jénak €s rossznak
abszolit, nem relativizadlhaté kilénbsége és egyben magédnak az embernek bi-
zonyos értelemben feltétlen volta mutatkozik meg. Mert ha az ember nem lenne
valamiképpen feltétlen l€ny, akinek tettei minden mulandéséguk ellenére 6rék
érvényliek, akkor teljesen érthetetlen lenne, miért ,nem mindegy“. Ha valéban
minden elmilik és semmi sem marad meg, akkor végeredményben nem lenne
kiildbnbség igazsdgossdg és igazsédgtalansag, szeretet és gydldlet kézott. Mert
az, hogy valaki kival6 tettei miatt az utékor emlékezetében egy ideig él (ha
egyaltalan emlékeznek ra, és akkor is meddig?), biztosan nem tudja megala-
pozni a j6 és rossz tettek kozétt fennéllé (és az Onfeldldozé €letben nagyon
redlisan megmutatkoz6) feltétlen kilonbséget.

3) Tovdbba minden cselekedetiinkben — féképpen azokban, ahol megtapasz-
taljuk erkolcsi felel6sségilinket — tudatdban vagyunk, hogy ha nem is korlat-
lanul, de ténylegesen urai vagyunk cselekedeteinknek: tetteink t6link magunk-
tél szarmaznak, legaldbbis bizonyos mértékben valéban rendelkezni tudunk
dnmagunk felett. Ezt nevezziik szabad akaratnak. Es ez megint nem magyaréz-
haté meg pusztdn anyagi er6kbél. Hiszen a szabad akarat az a képesség, amely-
nek folytan pusztdn 6nmagunktél el tudunk kezdeni egy okozati sort. Minden
szabad tettben van tehat egy bizonyos teremtd kezdet és ennélfogva egy bi-
zonyos feltétlenség. — Es e tapasztalatunk kézben nemcsak azt tudjuk, hogy
ez meg az jellemzd rank, hanem féképpen az jellemz6é rank, hogy ezt tudjuk.
Az ember nemcsak tud, hanem tudja, hogy tud. Ezzel megint elérkeztiink az
ontudathoz, tehdt ahhoz, hogy az ember képes 6nmagat megragadni €s atvila-
gitani. Egy alapjdban véve mechanikus rendszer szdméra ez nem lehetséges.

Ontudatunk alapjan tudjuk azt is, hogy akarmilyen médon éljiik is meg ma-
gunkat, az, akit megéliink, mi magunk vagyunk. A kiilonbdz6é élmények ezért
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ugyanarra a létezére, ugyanarra az alanyra vonatkoznak, akirdl Ggy beszéliink,
hogy ,én“. Eniink tehdt lénylink &sszetett volta ellenére egységes valésag:
embervoltunkban jelen van egy alapvetd egység. Egyszersmind azonban igaz
az is, hogy éniink egységes volta ellenére tobbrétliek vagyunk. Ezért 6vakod-
nunk kell minden ,redukcionista“ szemlélett6l. Vagyis nem mondhatjuk azt,
hogy az ember nem més, mint fizikai fogalmakkal leirhaté valésdg. Amennyire
tehét igaz az, hogy nem tarthatjuk magunkat kizarélag szellemi lényeknek, akik
szdmara az anyagisdg elhanyagolhaté szempont lenne csupén, €pplgy igaz,
hogy az ember nem tekinthetd csak anyagi létez6nek, abban az értelemben,
ahogy a biol6gia vagy a fizika beszél az anyagrél.

Mi tehét az ember?

Az ember a mondottak értelmében az a Iény, aki sokféleképpen megnyil-
vénul6 korlatoltsdga ellenére a feltétlenség dimenziéjaban él. Vagyis a feltétlen-
ség az ember mivoltdhoz tartozik. Ezt alapjaban véve mindenki elismeri, aki az
emberi méltésagrél beszél, illetve aki komolyan veszi azt, hogy a legfébb érték
valéban az ember.

Igaz ugyan, hogy a feltétienséget az ember mindig csak olyasvalamivel kap-
csolatban tapasztalja meg, ami maga nem feltétlen. A feltétlenség tényének
és sajat feltétlenségének megélése mindig csak bennfoglalt, hattéri tapasz-
talat: az ismeret kdzvetlenil valamilyen egyedi dologra vagy eseményre irdanyul.
Megismerésének médja ugyanaz, mint sajat dntudatossagunké, amellyel egyéb-
ként lényegesen Osszefligg, azaz sohasem ,térgyiasithat6“ teljesen. Ez azon-
ban eleve elvarhat6, hiszen a feltétlen, ha egyedi tdrgyként megragadhaté lenne,
mér nem lenne az, ami, vagyis feltétlen.

Ha tehat az embert (azaz sajat magunkat) nem valamilyen részletszempont
szerint vizsgéljuk, akkor soha nem vonatkoztathatunk el a lényéhez tartozé
feltétlenségtdl. Ennek kovetkeztében minden ember valamiképpen tud az ab-
szolit Val6sagrol, az Istenrdl, tekintet nélkiil arra, hogy ennek kifejezetten tu-
datdban van-e, hogy elismeri-e vagy tagadja. ,Homo capax infiniti, homo capax
Dei“: az ember a végtelennel viselés (azaz fogékony, nyitott a végtelen felé),
megvan benne a képesség, hogy elérje és befogadja a Foltétlen Lényt, az Is-
tent. Az emberben héttérileg, de ténylegesen meglévé feltétlenségnek ez a
legmagasabb foki megnyilatkozédsa. Ennek a feltétlenségnek — amely legmar-
kdnsabban az istenismeretben mutatkozik meg — mintegy visszdja az, amit a
lélek halhatatlansdgénak szoktunk nevezni: az ember lényének legalapvetobb
dimenzi6ja szerint feltétlen, 6rokérvényl, minden korlatozottsdga dacara valami-
képpen abszollt lény. Az ugyanis, aki az Istent meg tudja ismerni, aki tehéat
valamiképpen maga is isteni, nem lehet mindenestiil muland6. Méasképpen ki-
fejezve: mivel az ember I1éténél fogva dialégusban tud élini az Istennel (amit
végeredményben nem magénak készonhet), azért van benne valami, ami soha
el nem mulhat.
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Ezen a ponton megmutatkozik, hogy a lélek halhatatlansdgara vonatkoz6
filoz6fiai meggondolds alapjéban véve — ha taldn elvontabban is — ugyanazt
a tapasztalatot fejezi ki, amely a valldsos, hivé ember meggy6z6désének alapja:
az Istennel vald dial6gikus viszony orok életet biztosit. Klasszikus médon fejezi
ezt ki a 73. zsoltér 24-26. verse:

De most méar mindig nélad maradok, hiszen megfogtad jobbomat.

Szandékod szerint vezetsz majd engem, s végiil folveszel a dics6-
ségbe.

Kilénben kim lenne a mennyben? De ha nélad vagyok, nem ki-
vanok semmit sem a foldén.

Testem és szivem elenyészik, de sziklam és osztélyrészem Grokre
az Isten.

Ebben a szévegben megmutatkozik az iméddkozé ember bizonyossdga: az
Istennel valé kapcsolat déntébb tény, mint a test enyészete. — Az ember szel-
lemi, feltétlen, a teljes valésdggal szemben nyitott volta alapvet6bb tapasztalat,
mint a muland6ség, még akkor is, ha ez utébbi érzékletes tapasztalatunk sza-
mara mindenképpen el6térben &ll.

Hogyan kell elgondoinunk a Iélek halhatatlansagat?

Az eddigiekben azt akartuk kimutatni, hogy az ember nem tekintheté min-
denestiil mulandé Iénynek. Egy tobbféleképpen megnyilvanulé alapvetd tapasz-
talatra hivatkoztunk, amely megkéveteli az ember személyes I1étének maradan-
déséagét, el nem mulé voltat. De ha ezt meg is éllapitottuk, még egy egész sor
kérdés nyitva maradt. Hiszen egyszersmind nagyon konkrét formaban megéljik
az ember anyagi voltdt és muland6sédgat is, amikor szembekerilink a haldl
tényével, illetve amikor megtapasztaljuk, hogy szellemi tevékenységeink testiink-
hoz (agymikodésiinkhoz) kotottek. Ezért felvetddik a probléma: Hogyan egyez-
tethet6k Ossze ezek a tapasztalatok létlink feltétlen mozzanatdnak felismerésé-
vel? illetve hogyan kell elgondolnunk az ember nem mulandé dimenzi6éjanak
fennmaradésaét, vagyis azt, amit a |élek haldl uténi létének nevezlink?

Ez a kérdés persze, akdrmilyen fontos is, mégis méasodrangi azzal szem-
ben, amely eddig foglalkoztatott, és amelyre azzal a megéllapitdssal feleltiink,
hogy minden emberben ténylegesen jelen van egy Orokérvényl létmozzanat.
Ha a ,hogyan“ problematikus, szdmunkra teljesen 4 nem lathaté is, ez nem
lehet dontdé érv, amennyiben maga a tényallas j6| megalapozott. A Iélek haldl
utdni létmédjéra nézve eleve szamolnunk kell azzal, hogy nem fogunk tudés-
vagyunkat kielégitd megoldéshoz eljutni. Ennek oka egyszer(. Emberi gondol-
kodasunk természetébdl kifoly6lag azok az eredmények gyéznek meg minket
legkdnnyebben, amelyek szemléletesek és fogalmilag vildgosak. Mér pedig
ebben a kérdésben nem szdmithatunk ilyen megoldésra. Jelen létallapotunkban
ui. a lélek mivolta szdmunkra — mér lattuk — mindig csak Ggy van adva, mint
ontudatunk, azaz nem teljesen térgyiasithaté médon. Az a tényez6 tehat, amely
minden objektiv ismeretiink alapja — a szellemi lélek — maga nem teljesen
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objektivalhat6, mivel minden féldi ismeret az érzéklés kapcsan jon csak létre.

Hogyan létezik a haldl utdn az, ami az emberben nem mulandé, vagyis
hogyan létezik a szellemi lélek, ha a test elenyészik? Erre a kérdésre a mon-
dottak értelmében elsé megkézelitésként negativ vélaszt kell adnunk: a lélek
haldl utani 1étét nem szabad Ugy elgondolnunk, mint a foldi élet egyszeri foly-
tatdsat. Nincsen maér térbeliség és idébeliség, Ggy, ahogy most megéljik. Ez
egyébként nem jelenti, hogy az emberi szellem, a lélek mindenestiil id6tlenné
vélik, és hogy semmiféle viszonya nincsen mér a térbeliséghez.

Pozitiv médon csak annyit tudunk mondani, hogy a lélek a sajéat feltétlen-
ségét teljes nyilvdnvalGséggal felismeri. Az 6ntudat minden kodzvetités nélkil
jelen van énmaga szamdra, teljesen atlatja, minden viszonylatdban ismeri én-
magét, és ennek kovetkeztében a Iét egésze ismertté vélik szdméara. Az ember
szellemi, el nem mul6 mozzanata szembekeriil az Abszollt Létezével, az Isten-
nel. Ez boldogit6 vagy megsemmisitd élmény lehet szdmara, attél fliggden,
hogy felel6sségteljesen vagy felel6tlendl élt szabadségéval.

Mi a test és mi a lélek?

Az imént mondottak még nagyon sok kiegészitésre, tovadbbi magyarazatra
szorulndnak. A felmeriil6 kérdéseket az adott keretben nem targyalhatjuk rész-
letesen. Csak néhany vézlatos megjegyzésre szoritkozunk az anyag és szellem
viszonyardl ltalaban, tovabba az emberi test és Iélek kiilénleges viszonyérdl.

1) Téves az a nagyon elterjedt, de val6jdban naiv, igazdn 4t nem gondolt
nézet, hogy mivel éllandéan dolgunk van az anyaggal, pontosan tudjuk, hogy
micsoda. Karl Rahner szbgezi ezt le egyik fontos munkéjdban (Die Hominisation
als theologische Frage, in: Overhage-Rahner, Das Problem der Hominisation,
Freiburg, Herder 1961, foképp 44—55.0.). Ha a természettudomanytél vérjuk a
kérdés megoldéasét, nem fogunk vildgos vélaszt kapni, mert az médszere értel-
mében az anyagi folyamatok kozétt fennéllé, mérheté viszonyokat vizsgélja, s
fel sem teszi magénak a kérdést: mi ,az"“ anyag? Ezért ha valaki azt mondja:
anyagon értem azt, ami objektiv valésagként van adva, akkor ezt ugy fogad-
hatjuk el, mint egy terminolégidnak megadésat: ebben az értelemben anyag-
nak nevezzilk mindazt, ami valamiképpen van. Egyben azonban ré kell mutat-
nunk: ezzel még semmiképpen sem éllapitottuk meg, mi igazédb6l az objektiv
valésdg, hanem csak annyit mondtunk, hogy a val6sdg minden kiildnbdzésége
ellenére alapvetéen egységes. De pontosan ez az egység nem lesz érthet, ha
a val6sdg egészét anyagnak mondjuk. Az egységnek ui. tobbnek kell lennie
a részek egyszer(i 6sszegénél.

Ezzel szemben azt, hogy mi a ,szellemi val6sdg“, kétségbevonhatatianul
és mintegy 6nmaga éltal tudjuk, ha egydltaldban tudunk valamit. Mert akarmit
is tudunk, azt mindenképpen tudjuk, hogy mi magunk vagyunk az, aki tud és
megismer. Vagyis minden ismeret hétterében ott van az 6ntudat, amely éaltal
jelen vagyunk énmagunk szaméra, amely éltal maga a Iét tudatossé vélik ben-
nink. Az 6ntudatban létre jovo tapasztalat, a ,szellemiség“ megtapasztaldsa
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els6dleges adottsdg olyan €értelemben, hogy ha egyszer létrej6tt, Snmagéat ma-
gyarazza. Mivel pedig létiink nem magyardzza meg 6nmagéat, azért mdsra, egy
télink kilonbdzd Iétezére vagyunk utalva ahhoz, hogy megismerésiink €s ebben
dntudatossdgunk ismertté védlhasson szdmunkra. — [gy azutdn 6ntudatos vol-
tunkbél kiindulva meg tudjuk mondani, hogy mi is az anyag, ti. az, ami nem
rendelkezik ezzel a tulajdonsdggal, azaz az 6nmaga szaméra vald jelenléttel.
Anyagi tehédt az a val6sag, ami (egy hegeli kifejezéssel €lve) bizonyos mérték-
ben elidegenedett 6nmagéatél. Ebb6l azonban az is kdvetkezik, hogy nem léte-
zik ,pusztdn anyagi val6sdg“: ami ugyanis teljesen elidegenedett 6nmagétél,
az maga a nemlét, a semmi. Minden, ami valamiképpen van, bizonyos — bér
taldn csak nagyon kezdetleges — fokban ,magénél van“, vagyis megvan benne
annak csirdja, ami a tudatos Iét fokdn mint szellemi valésag jelentkezik. A szel-
lem kizarélagos ellentéte tehat csak ,az anyagisdg mint olyan“, nem pedig a
konkrét anyag. Ezért érthetd, hogy az anyagi vildg evolicidja létre tudta hozni
az Ontudatos, szellemi lényt, az embert. Persze ebben az evollciéban végered-
ményben Isten teremtd ereje mlkddik, neki kdszénhetd, hogy a dolgok énma-
gukat fejlesztik.

2) Az ember egység, de egyszersmind kett0sség is. Hosszu ideig a keresz-
tény antropoldgidban, f6képpen vulgédris véltozatdban meglehetésen dualista
szemléletm6d uralkodott. Az utébbi 10—15 évben viszont sokan lgy kiemelték
az egységet, hogy sok esetben mér szinte véteknek szdmitott, ha valaki a lélek-
r6l mert beszélni. De akdrmilyen nehéz is, mindkét szempontot egyiittesen kell
érvényre juttatni. Ezért a test és a lélek viszonyét csakis gy lehet leirni, mint
a kildénbdzbek azonosségat €s az azonosak kiillénbozoségét. A ketté bizonyos
szempontb6l ugyanaz a val6sdg, mds szempontbél azonban nem ugyanaz.
Ugyanaz, amennyiben a lélek (amint ez az &ntudatban megnyilvdnul) minden
emberi életmikodés egysége (nemcsak azt tudom, hogy féj a fogam, hanem
azt is, hogy tudok), és amennyiben az dntudat a konkrét emberi é16 anyag —
onmagét felilmilé — fejlédésének terméke: beldle jott Iétre, tehat egységben
van vele. Nem ugyanaz, amennyiben az, ami &ltal az ember a feltétlenség di-
menziéjadban €l, és az, ami altal mulandé, nem lehet mindenképpen azonos.

Az 6ndllé (szubsztanciélis) |étezés elsGsorban az éntudatban valésul meg,
vagyis ott, ahol a |6t a maga szdméra jelen van, és csak mésodsorban az 6n-
tudattal nem rendelkez6 anyagi tdrgyban. Ezért a szé elsGdleges értelmében
a szellemi létez6nek van 6nélléséga, az all meg dnmagdaban.

Az ember foldi életében csak akkor tudhatja, hogy tud, ha egyszersmind
valami mést is tud. Ez az oka annak, hogy az éntudat megnyilvédnulédsa
jelen koriilményeink kozott fligg az ember €letmiikédéseinek normélis lefolya-
sétél. Ebb6l azonban nem kovetkezik, hogy az éntudat csupdn az ember élet-
mikddéseit kiséré jelenség. Az dntudatban megélt feltétlenséget és egységet
csak a valdsdg egészére nyitott, feltétlen és ezért el nem mul6 jelleg magya-
rdzza meg.
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