
nak, aki nem ragaszkodik hozzájuk annyira, hogy miattuk elfelej tse az igazságot
és a szeretetet. Aki véges dolgokban végtelen értéke t keres, az mind ig elége­
detlen lesz. Minden kielégülés csak újabb, nagyobb igényeket szül benne. De
ha valaki a véges értékeket a maguk végességében megbecsüli, és úgy il leszti
a végtelen élet látókörébe, akkor nyilván itják ki ezek az ember számára valódi
értéküket.

Igaz, egy kis szomorúság , egy kis bánat is velejár a mulandó dolgokkal való
érintkezésseI. A búcsúzás, az elválás, az elmúlás bánata. " Elhull a virág, eli­
ramlik az élet. " Gyorsan, gyorsan , nagyon gyorsan . Csak az lsten tudj a a végsó
okát annak, hogy miért ls teremtett ilyen sok-sok "halálon" keresztül az élet­
hez vezetó világot. Talán azért, hogy az élet odaad ásában teremjen meg az el
nem múló valóság, a szeretet? Talán azért, hogy cl maga egyszülött Fiában
emberi halála által nyilatkoztathassa ki isteni szeretetét? Olyan titkok ezek,
amelyeket nem derfthet fel az emberi elme. De ez nem is szükséges . Legyen
elég nekünk a bizalom. Igy szól Jézus:

"Aki bennem hisz, még ha meghalt is, élni fog .
Mindaz, aki belém vetett hittel él, nem hal meg sohasem" (Jn 11,25-26).

Meghal és mégsem hal meg. 1:1 "az élők országában" , egymással , az élő Isten­
nel, az élők Istenével. Isten megmondta, hogy Igy van, megigérte, hogy Igy
lesz. Jézus meghalt és feltámad t, hogy megpecsételje ezt az ígéretet. Mi bízunk
igéretében.

Van Ágostonnak egy gyönyörű szava:
O cara veritas I
O vera caritas !
O cara et vera aeternitas i

Talán igy ford itha tnánk:
Istenem, Te hón szeretett Igazsági
Te igaz Szeretet!
Te hón szeretett, igaz ÖrökkévalóságI

Ez az őrök lsten a mi Istenünk. Igazság és szeretet által az cl élet e valósul
meg bennünk és testvéreinkben e világon, és Igy épül az örök élet. Ezért kell
születni , ezért kell éln I. Ezért mondhatjuk mi is I:vával, "az élők anyjával " (Ter
3,20): "l:lni édes, élni szép."

Weissmahr Béla

A L~LEK HALHATATLANSÁGÁNAK K~RD~SE AZ EMBERI ~RTELEM

FENY~BEN

Lehet-e a lélek halhatatlanságát bizonyltani? - A kérdés megválaszolása
elsősorban attól függ: mit értü nk bizony ltáson.
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Ha csak azt a gondolatmenetet tek int jük bizonyításnak , amelynek ered ­
ményei minden értelmét használó ember számára kénysze r í tő jellegüek, akkor
a lélek halhatatlansága nem bizonyítható.

Jegyezzük meg min djárt, hogy enne k a feltéte lnek tulajdonképpen semmi ­
féle gondolatmenet sem tesz eleget, még a matematika leveze tésel sem. Hiszen
egy gondolatmenet meggyőző ereje mindenekelőtt attól függ , elismeri-e valaki
a kiIndulópontok érvényességét, vagy sem. Már pedig a mai tudományelmélet
tisztában van azzal , hogya matematikai levezetések kiindulópontjainak, az
axíörnáknak nem szabad ugyan ellentmondaniok egymásnak, de ettől eltekintve
bizonyos mértékben mindig önkényesek.

Még egy másik okból sem igen beszélhetünk " ké nysze rítő erej ű" gondolat­
menetekről. Ui. minden megértésben mindig igen sok (a képze ttség fokától.
az é rdek l ő dé st ő l . az élettapasztalatoktól, az érdekel tségtől , az i ll e tő általános
beállrtottságától stb. függő) tényező játszik szerepet, és ezek egyen ként, még
inkább együ ttesen kizárják, hogy a belátás mintegy " automati kusan" jöjjön
létre. Egy állítás igazságának fel ismerése tehát mindig függ az ember saját
állásfoglalásától is. Mivel automatikusan előidézhető bizonyosságról sohasem
lehet szó, azért jogunk van bizonyításról beszélni minden olyan esetben, ami­
kor valaki meggyőződésének igazolására logikusan összefüggő érveléssel áll
e lő . A következőkben azt akarjuk megmutatni , hogy a lélek halhatatlansága
ebben az értelemben bizonyítható, vagyis hogy igen komoly érvek szólnak
mellette .

Mlról van szó akkor , ha lélekról beszélDnk?

Mindenekelőtt legalább nagyjából tis ztáznunk kell , mit je lent a " lélek" sz ó.
Ezen a po nton rögtön szembekerülünk egy nehézséggel : Am it léle knek neve­
zünk, az nem azonosí tható olyan egys zerüen , mint ahogy a kezünk ügyében
l évő tárgyak vagy akár a saját test ünk esetében megszoktuk. Hiszen a lélekre
nem tudunk ujjunkkal rámutatni. Már maga ez a tény sokakban felkelti a gyanút,
hogya lélek talán csak képzeletünk terméke. Ez azonban csak akkor köv et­
kezne az előzőkbő l , ha a valóság egésze nem lenne más, min t egymástól k ü­
l önb öz ő , minden esetben érzékelhető tárgyak egyszerü összege, halmaza. Már
pedig biztos an nem így van. Az ilyen fajta valós ágfelfogás teljesen figyelmen
kívül hagy ja azt a tényezőt, amely feltéte le annak, hogy valamit egyált alán ve­
lünk szemben álló tárgyként fel tudjunk ismerni. Ez a tényező, amely nélkül
soha semm it sem tudn ánk tárgyként megismerni vagy mint tárgyat használni,
saját tudatos voltunk, pontosabban ö n t u d a t o s s á g u n k . Ezt nem hagy­
hatjuk figyelmen kívül , noha nem úgy adott, mint a körülöttünk lévő tárgyak.
vagy akár saját test ünk .

Ezzel a megállap ítással persze még nem tisz táztuk az ember ön tudatos
voltának természetét. Csak arra akartunk már bevezetőben rámutatni , hogy
minden tárgyi ismeretünk hátterében jelen van egy tel jesen soha nem tárg yiasít­
ható mozzanat : az öntudat. Mi ennek a ténynek a jelentősége?
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Az öntudat és az anyagi tényezők viszonya

A döntő kérdés , amellyel foglalkoznunk kell , a következő : Megmagyaráz­
hatják-e az öntudatot, vagyis az ember szellemi volt át, pusztán anyagi ténye­
zők? Vagy másképpen: Visszavezethet6-e az, amit léleknek nevezünk , min­
denestül anyagi tényezőkre?

Mivel a léle k - mint már mondottuk - soha sincs számunkra egysze rűen

tárgyként adva, azért erre a kérdésre csak úgy tudunk válaszoln i, ha elemezzük
az ember "szellemi tevékenységeit" , és megpróbáljuk kideríten i, mi az, amit
ezek feltételeznek. Miről van tehát szó a "s zellemi tevékenységek" esetében ?
Olyasvalamiről-e , ami alap jában véve csupán biológiai, fiziológ iai, végeredmény­
ben pedig fiz ikai folyamatok következménye? vagy pedig olyasvalam iről , ami
pusztán ezekből a folyamatokból nem értelmezhető? Utóbb i esetben a szellemí
tevékenységek feltételeznek egy olyan - az ember létét meghatározó - való­
ságot, amely nem anyagi természetű.

Kérdésünk első pill antásra igen világosnak tűnik. Mégis egy alapvető két­
értelműség rejtőzik benne. Ezért míndeneke lőtt meg kell határoznunk ponto s
értelmét.

Mert mit is jelent valamit valami által megmagyarázni, valamit valam ire visz­
szavezetní? - Jelentheti azt a kérdést: vajon az öntudat, az ..emberi szellem "
az anyag i világ fej l ődésé nek , evolúci ójának terméke-e. Ha ezt jelenti, akkor
véleményünk szerint fenn tartás nélkül igennel kell válaszolni. Csakhogy ez
(sokak nézetével ellentétben) még nem hozza magával , hogy az ember szel­
lemi tevékenysége - illetve ennek forrás a, az öntudat, a lélek - nem más, mint
a fizikai érte lemben vett anyag nagyon magas fokú és bonyolult organiz áció já­
nak következménye. Aki így vélekedik, az nem értette meg az evolúciót. Annak
lényege ui. az, hogy a magasabbrendű ugyan az alacsonyabbrendűből ered ,
de - mivel ténylegesen többletet jele nt vele szemben - nem magyarázható
meg belő l e maradék nélkül. Ha ezt megértettük, akkor vil ágos lesz, hogy miért
különböztetjük meg a ..valamire való visszavezetésn ek" két ért elmét : a lélek
fejlődéstörténetlleg ugyan az anyagi világ evolúciójának eredm énye, ebből azon­
ban még nem következik, hogy anyag i folyamatokb61 maradék nélkOI érte lmez­
hető. Ez utóbbi ért elemben véve tehát nemmel kell válaszoln unk kérdésünkre :
vi sszavezethetők-e a szellemi tevékenységek a fiz ika értelmében felfogott anyag­
ra? A szellemi tevékeny ségek eseté ben ui. egy olyan többlet jelentkezik, amely
nem lehet fizik ai foly amatok eredménye. Ha ezt ki tud juk mutatni , akkor nyil­
vánvaló, hogy az ember nem tekinthető csu pán anyagi létezőnek abban az ér­
telemben, ahogy a bio lógia vagy a fizika beszél az anyagról.

A szellemi tevékenységben jelentkező " többlet"

Ez a többlet sokf éleképpen megmutatkozik . A lényege mindig az, hogy az
ember kü lönböző szellem i t e v é k e n y s é g e í b e n egy felté tlen mozzanatra
bukkanunk, amely végeredményben arra utal, hogy a z e m b e r j I é t b e n
m a g á b a n jelen kell lenni e egy feltétlen mozzanatn ak.
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1) MI emberek képesek vagyunk az igazság megismerésére. Ezt a tényt
nem lehet tagadni, mivel aki tagadja, már eleve kizárja magát minden értelmes
eszmecseréból. Hiszen az ls, aki elveti az Igazság megismerhetőségét, meg
van gyözödve - feltéve, hogy komolyan beszél - , hogy Igaz a tétele: . Az igaz­
ság nem ismerhető meg." I:s ha ezt elismeri, de azt mondj a: ez az egyetlen
igazság, akkor már két Igazságot ismert el, ti. azt, hogy az Igazság megismer­
hető, és azt, hogy ez az egyetlen igazság. Továbbá el kell ismernie saját és
mások létét és még sok egyebet. - Abból persze, hogy az ember képes az
igazság megismerésére, nem következik még, hogy ez minden esetben könnyű

dolog, és az sem, hogy tévedés nem fordulhat elő. Az azonban mindenesetre
következik, hogy mint emberek rendelkezünk igaz ismerettel. Az igaz Ismeret
je ll emzője, hogy a vele homlokegyenest ellenkező álllt ás t feltétlenül kizárja.
Ez pedig azt jelenti, hogy minden igaz ismeretben megvan a feltétlenség moz­
zanata: ami igaz, az nemcsak valak i számára, hanem mindenki számára igaz,
mivel önmagában véve igaz, mivel a valósághoz, az objektív tényálláshoz igazo­
dik. Ezért mondjuk azt, hogy az igaz ismer et objek tiv ismeret, s ennek követ­
kezményeképpen szükségszerű és általános érvényű .

Már most a megismerés nek igaz volta , objektIvitása, feltétlen érvényessége
nem magyarázható meg a létrejöttét megmagyarázó tényezőkből. A megismerés
folyamata ui. természettudományosan megfigyelhetó emberi tevékenység , pszi­
chológiai, biológiai, fizikai tény, ill. esemény. Csakhogy egy állitás nem azáltal
igaz, ami által természettudományos módszerrel megvizsgálható folyamatként
létrejött . Igazzá a racionális belátás által válik , amelyet éppen azért nevezünk
racionálisnak, mivel megvan benne az, amit az Igazság megragadásának, a
fel tétlen érvényesség felismerésének nevezünk . Mint természettudományosan
megvizsgálható folyamatot azonban értelmi belátás nélküli , .természeti" erők

hozták létre, anyagi erők, amelyek nem tudnak különbséget tenn i igaz és téves
között. Végeredményben tehát azt állitjuk, hogya rac ionális lényegében soha
nem magyarázható meg maradék nélkül olyan természeti erőkből , amelyek
belátás nélkül működnek.

Ezt könnyen ki tudjuk mutatni. Hiszen senki sem tartja igaznak azt az álli­
tást, azt a kijelentést , amelyről tud ja, hogy belátás nélkül működó természeti
erók eredménye. Annak , hogy valak i lázálmában félrebeszél, kétségtelenül meg­
van a természet i oka, de az ilyen beszédben nem keresünk igazságot, mert
ezek a szavak, ezek a mondatok nem belátásból erednek. Tehát azt az állitást,
amelyrő l kl tudjuk mutatni , hogy nem racionális tényezők eredménye, nem kell
igaznak tekintenünk. Ez a felismerés áll Marx és Freud órvelésének hátteré ben,
hogy ti. a vallásos meggyőzódés nem racionális belátáson alapszik, hanem
irracionális félelmek és vágyak következménye . I:s ha valóban kimutatható
lenne, hogy Istennek és a túlvilágnak gondolata nem alapvető emberi tapasz­
talatok értel mes (tehát helyes és igaz belátáson alapuló) értelmezéséből jött
létre, hanem azáltal, hogy az elnyomott, kizsákmányolt, gyámoltalan ember
valóságnak tart ja irracionális vágyait, akkor minden okunk meglenne rá, hogy
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a vallásos meggyöződést a mesék világába utaljuk, illetve udvariasabban ki­
fejezve csupán társadalmi, Illetve lélektani jelenségként kezeljük.

Az igazsághoz vezető értelmi ismeret tehát nem lehet pusztán értelmi belá­
tás nélkül működő erők működésének következménye. Ezt a megállapltást nem
érvénytelen iti , inkább alátámasztja az a tény, hogy nem minden állítás igaz,
pontosabban, hogy ennek következtében tudjuk : az igaz és a téves állítások
között alapvető, feltétlen különbség van. Ha az egyes állitásokban semmivel
sem lenne több, mint az, ami az őket létrehozó természeti erők működéséből

következik, akkor érthetetlen lenne: hogyan jön létre egyszer igaz, máskor meg
téves állltás, és hogyan tudunk köztük különbséget tenni.

Valaki itt esetleg arra hivatkozik, hogy hiszen érzékszerveink is ..tévednek" ,
mint pl. az optikai csalódások esetében, és - mondja - az értelmi tévedést
ennek mintájára kell elgondolnunk. Erre a válasz az, hogya példa inkább az
ellenkezőjét bizonyit ja, azt ti., hogy az értelmi Ismeret alapvetően különbözik
az érzékléstől. Hiszen az érzéki csalódást nem érzékeljük, hanem érzéklő isme­
retelnkre reflektálva értelmünkkel Ismerjük fel, hogy érzékszerveink nem min­
den esetben, sőt tulajdonképpen sohasem közvetitenek számunkra teljesen
objektfv ismeretet. E:ppen annak tudata, hogy ismereteink bizonyos mozzanatai
nem teljesen objektivek, bizonyitja a legvilágosabban, hogy rendelkezünk egy
feltétlen állásponttal, amely minden szubjektivitás, azaz ismeretünk egyéni ér­
vényessége fölé emel. Ismeretünk nem objektfv mozzanatainak felismerése
tehát egyik nyilvánvaló jele, hogy van benne valami feltétlen , minden szubjek­
tivitástói független jelleg, azaz objektivitás is, ami csak anyagi erőkből nem
magyarázható meg.

2) Egy másik fontos tény: különbséget tudunk tenni jó és rossz kőzőtt, és
tudjuk, hogy ez a különbség bizonyos esetekben feltétlen. Kétségte len ugyan,
hogya jó és rossz fogalmának kialakulásában szubjektiv tényezők fontos sze­
repet játszanak : lélektani eredetét tekintve elsősorban azt nevezzük jónak , ami
nekünk kellemes, ami kielégit , ami gyönyörködtet, rossznak pedig azt, ami
fájdalmas, kellemetlen, veszélyes . Azonban már akkor is, amikor ezeket felis­
merjük, nem pusztán észlelünk valamit. Anélkül, hogy elméletileg megfogalmaz­
nánk, tudjuk: jó az, ami megfelel bizonyos követelményeknek, rossz pedig az,
ami elmarad mögöttük. A maga ..fizikai" mivoltában ui. minden dolog vagy
esemény olyan, amilyen , se nem jó, se nem rossz. Ahhoz, hogy jónak vagy
rossznak nevezhessük, valamihez viszonyItanunk kell őket. Ha tehát egyáltalán
beszélni tudunk jóról vagy rosszról , akkor rendelkezünk egy normával. egy
mércével, amelyhez viszonyItunk. Az ember tehát nemcsak azt tudja megis­
merni, ami éppen "előfordul", hanem a puszta ténylegességen túl azt is, hogy
valaminek m I I ye n n e k k e II I e n n I e, hogy mi az e s z m é n y. Már a
dologilag nem létezó ..ideálisnak" ez a felismerése sem igen magyarázható
meg pusztán fizikai, biológiai tényez ökből. Az persze igaz, hogy nagyon sok
esetben ezt az eszményt, ezt a követelményt magunkból kiindulva határozzuk
meg: azt tartjuk jónak, ami megfelel a saját (szubjektlv) érdekeinknek. Igy pl.

15



jó időről akkor beszélünk, ha ez nekünk kedvező, és ez lehet egyszer napsütés,
máskor meg eső , attól függően , hogy kirándulni akarunk-e menni, vagy pedig
csapadékot várunk a vetésre. Világos azonban az is, hogy vannak esetek, ame­
lyekben nem egyszerűen alany i követelményeink szerint ítélünk. Ez a helyzet
lega lábbis akkor, amikor mim a g u n k i s ezek alatt a követelmények alatt
állunk, vagyis az erkölcsi jó és erkölcsi rossz esetében. Hiszen nem az az er­
kölcsi jó, ami számunkra éppen kellemes, hasznos , és nem az az erkölcsi rossz,
ami számunkra nehéz, fájdalmas, veszélyes. Az erkölcsi jót és rosszat éppen
az jellemzi, hogy feltétlen követelményként lép fel , és sokszor azzal jár, hogy
azt, ami itt és most igen hasznosnak és kellemesnek tűnik, nem szabad meg­
tennünk, ille tve másvalamit akkor is meg kell tennünk, ha nagyon nehéz. Az
erkölcsi követe lmény feltét lensége persze elsősorban nem elméleti adottság.
Ezért való jában nem is ott mutatkozik meg, ahol gondolkodunk róla, hanem
ott, ahol az életben szembe kerülünk vele egy kikerülhetetlen állásfoglalás, dön­
tés formájában. Olyankor, amikor ártatlanok életéről, nagy igazságtalanság
megakadályozásáról , vagy akárcsak egy hálátlanság elkerüléséről van sz ö, min­
den ember tudja, hogy n e m m i n d e g y, ki miként viselkedik. Ebben az alap­
vető és letagadhatatlan ..nem mindegy"-ben az erkölcsi jónak és rossznak
abszolút, nem relativizálható különbsége és egyben magának az embernek bi­
zonyos érte lemben fel tét len volta mutatkozik meg. Mert ha az ember nem lenne
valamiképpe n felté tlen lény, akinek tettei minden mulandóságuk ellenére örök
érvényűek, akkor teljesen érthetetlen lenne , miért ..nem mindegy" . Ha valóban
minden elmúli k és semmi sem marad meg, akkor végeredményben nem lenne
külön bség igazságosság és igazságtalanság, szeretet és gyűlölet között. Mert
az, hogy valaki kiváló tette i miatt az utókor emlékezetében egy ideig él (ha
egyáltalán emlékeznek rá, és akkor is meddig?) , biztosan nem tud ja megala­
pozni a jó és rossz tettek között fenn álló (és az önfeláldozó életben nagyon
reálisa n megmutatkozó) feltét len különbséget.

3) Továbbá minden cse lekedetünkben - főképpen azokban , ahol megtapasz­
taljuk erkölcs i fe l elősség ü n ket - tudatában vagyunk, hogy ha nem is korlát­
lanul, de ténylegesen urai vagyunk cselekedeteinknek : tetteink tőlünk magunk­
tól származnak, legalábbis bizonyos mértékben valóban rendelkezni tudunk
önmagunk felett. Ezt nevezzük szabad akara tnak . Es ez megint nem magyaráz­
ható meg pusztán anyagi er őkb ő l . Hiszen a szabad akarat az a képesség, amely­
nek folytán pusztán önmagunktól el tudunk kezden i egy okozati sort . Minden
szabad tettben van tehát egy bizonyos teremtő kezdet és ennélfogva egy bi­
zonyos feltétl enség. - ~s e tapasztalatunk közben nemcsak azt tudjuk, hogy
ez meg az jellemző ránk, hanem főképpen az je ll emző ránk, hogy ezt tud juk.
Az ember nemcsak tud , hanem tud ja , hogy tud . Ezzel megint elérkeztünk az
öntudathoz, tehát ahhoz, hogy az ember képes önmagát megragadni és átvilá­
gítani. Egy alapjá ban véve mechanikus rendsze r számára ez nem lehetséges.

Öntud atunk alapjá n tudjuk azt is, hogy akárm ilyen módon éljük is meg ma­
gunkat, az, akit megél ünk , mi magunk vagyunk. A különböző élmények ezért
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ugyanarra a létezőre, ugyanarra az alanyra vonatkoznak, akiről úgy beszélünk,
hogy .én" . I:nünk tehát lényünk összetett volta ellen ére egységes valóság :
embervoltunkban jelen van egy alapvető egység. Egyszersmind azonban igaz
az is, hogy énünk egységes volta ellenére többrétúek vagyunk . Ezért óvakod­
nunk kell minden " redukcionista" szemlélettől. Vagyis nem mondhatjuk azt,
hogy az ember nem más, mint fizikai fogalmakkal lefrható valóság. Amenny ire
tehát igaz az, hogy nem tarthatjuk magunkat kizárólag szellemi lényeknek, akik
számára az anyagiság elhanyagolható szempont lenne csupán , éppúgy igaz,
hogy az ember nem tekinthető csak anyagi létezőnek, abban az értelemben,
ahogya biológia vagy a fizika beszél az anyagról.

MI tehát az ember?

Az ember a mondottak értelmében az a lény, aki sokféleképpen megnyil­
vánuló korlátoltsága ellenére a feltétlenség dimenziójában él. Vagyis a feltétlen­
ség az ember mivoltához tartoz ik. Ezt alapjában véve mindenki elismeri, aki az
emberi méltóságról beszél , ilietve aki komolyan veszi azt, hogya legfőbb érték
valóban az ember .

Igaz ugyan, hogyafeltétlenséget az ember mind ig csak olyasvalamivel kap­
csolatban tapasztalja meg, ami maga nem feltétlen . A feltétlenség tényének
és saját feltétlenségének megélése mindig csak bennfoglalt, háttéri tapasz­
talat : az ismeret közvetlenül valamilyen egyedi dologra vagy eseményre irányul.
Megismerésének módja ugyanaz, mint saját öntudatosságunké, amellyel egyéb­
ként lényegesen összefügg, azaz sohasem "tárgyiasrtható" teljesen. Ez azon­
ban eleve elvárható, hiszen a feltétlen , ha egyedi tárgyként megragadható lenne,
már nem lenne az, ami, vagyis feltétlen.

Ha tehát az embert (azaz saját magunkat) nem valamilyen részletszempont
szerint vizsgáljuk, akkor soha nem vonatkoztathatunk el a lényéhez tartozó
feltétlenségtől. Ennek következtében minden ember valamiképpen tud az ab­
szolút Valóságról, az Istenről, tek intet nélkül arra, hogy ennek kifejezetten tu­
datában van-e, hogy elismeri-e vagy tagadja. "Homo capax infiniti , homo capax
Dei" : az ember a végtelennel viselős (azaz fogékony, nyitott a végtelen felé),
megvan benne a képesség , hogy elérje és befogadja a Föltétlen Lényt, az Is­
tent. Az emberben háttér ileg, de ténylegesen meglévő feltétlenségnek ez a
legmagasabb fokú megnyilatkozása. Ennek a feltétlenségnek - amely legmar­
kánsabban az istenismeretben mutatkozik meg - mintegy visszája az, amit a
lélek halhatatlanságának szoktunk nevezni : az ember lényének legalapvetőbb

dimenzló ja szerint feltétlen, örökérvényú, minden korlátozottsága dacára valami­
képpen abszolút lény. Az ugyanis, aki az Istent meg tudja ismerni, aki tehát
valamiképpen maga is isteni , nem lehet mindenestül mulandó. Másképpen ki­
fejezve: mivel az ember léténél fogva dialógusban tud áilni az Istennel (amit
végeredményben nem magának köszönhet), azért van benne valami , ami soha
el nem múlhat.
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Ezen a ponton megmutatkozik, hogya lélek halhatatlanságára vonatkozó
filozófiai meggondolás alapjában véve - ha talán elvontabban is - ugyanazt
a tapasztalatot fejezi ki, amely a vallásos, hivő ember meggyőződésénekalapja :
az Isten nel való dialógikus viszony örök életet biztosit. Klasszikus módon fejezi
ezt kl a 73. zsoltár 24-26. verse :

De most már mind ig nálad maradok, hiszen megfogtad jobbomat.
Szándékod szer int vezetsz majd engem, s végül fölveszel a dicső­

ségbe .
Különben kim lenne a mennyb en ? De ha nálad vagyok, nem ki­

vánok semmit sem a földön.
Testem és szivem elenyészik, de sziklám és osztályrészem örökre

az lsten .
Ebben a szövegben megmutatkozik az imádkozó ember bizonyossága: az

Istennel való kapcsolat d önt öbb tény, mint a test enyészete . - Az ember szel­
lemi, feltétlen , a tel jes valós ággal szemben nyito tt volta alapvetőbb tapasztalat,
mint a mulandóság , még akkor is, ha ez utóbbi érzékletes tapa sztalatunk szá­
mára mindenképpen előtérben áll.

Hogyan kell elgondol nunk a lélek halhatatlanságát?

Az edd igiekben azt akartuk kimutatni, hogy az ember nem teki nthető rnin­
denestül mulandó lénynek . Egy többféleképpen megnyilvánuló alapvető tapasz­
talatra hivatkoztunk, amely megköveteli az ember személyes létének maradan­
dóságát, el nem múló voltát. De ha ezt meg is állapltottuk, még egy egész sor
kérd és nyitva maradt. Hiszen egyszersm ind nagyon konkrét formában megéljük
az ember anyagi voltát és mulandós ágát is, amikor szembekerülünk a halál
tényével, ille tve amikor megtapasztaljuk, hogy szellemi tevékenységeink testünk­
höz (agymúködésünkhöz) kötöttek. Ezért felvetőd ik a probléma : Hogyan egyez­
tethetők össze ezek a tapasztalatok létünk feltétlen mozzanatának felisme résé­
vel? illetve hogyan kell elgondolnunk az ember nem mulandó dimenziójának
fennmaradását, vagyis azt, amit a lélek halál utáni létének nevezünk?

Ez a kérdés persze, akármilyen fontos is, mégis másodran gú azzal szem­
ben, amely eddig foglalkoztatott, és amelyre azzal a megáll apítással feleltünk,
hogy minden emberben ténylegesen jelen van egy örökérvényú létmo zzanat.
Ha a "hogyan" problematiku s, számunkra tel jesen át nem látható is, ez nem
lehet döntő érv, amennyiben maga a tényáll ás jól megalapozott . A lélek halál
utáni létmódjára nézve eleve számolnunk kell azzal, hogy nem fogunk tudás­
vágyunkat k i elégítő megold áshoz eljutn i. Ennek oka egyszerú. Emberi gondol­
kodásunk természetéből kifolyólag azok az eredmények győznek meg minket
legkönnyebben , amelyek szemléletesek és fogalmilag világosak. Már pedig
ebben a kérdésben nem számrthatunk ilyen megoldásra. Jelen létállapotun kban
ui. a lélek mivolta számunkra - már láttuk - mindig csak úgy van adva, mint
öntud atun k, azaz nem teljesen tárgylasrtható módon. Az a tényező tehát , amely
minden objektfv ismeretünk alapja - a szellemi lélek - maga nem teljesen
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objektiválható, mivel minden föld i ismeret az érzéklés kapcsán jön csak létre.
Hogyan létez ik a halál után az, ami az emberben nem mulandó , vagyis

hogyan létezik a szellemi lélek, ha a test elenyészik? Erre a kérdésre a mon­
dottak értelmében elsó megközelítésként negatfv választ kell adnunk: a lélek
halál utáni létét nem szabad úgy elgondolnunk, mint a földi élet egyszerü foly­
tatását. Nincsen már térbeliség és időbel iség , úgy, ahogy most megéljük. Ez
egyébként nem jelenti, hogy az emberi szellem, a lélek minden estül időtlenné
válik, és hogy semmiféle viszonya nincsen már a térbeliséghez.

Pozitfv módon csak annyit tudunk mondani, hogy a lélek a saját feltétlen­
ségét teljes nyilvánvalósággal felismeri. Az öntudat minden közvetités nélkül
jelen van önmaga számára, teljesen átlátja , minden viszonylatában ismeri ön­
magát, és ennek következtében a lét egésze ismertté válik számára. Az ember
szellemi, el nem múló mozzanata szembekerül az Abszolút Létezővel, az Isten­
nel. Ez boldogftó vagy megsemmisító élmény lehet számára, attól függóen ,
hogy felelősségteljesen vagy felelótlenül élt szabadság ával.

MI a test és ml a lélek?

Az imént mondottak még nagyon sok kiegész ítésre, további magyarázatra
szorulnának. A felmerülő kérdéseket az adott keretben nem tárgyalhatjuk rész­
letesen. Csak néhány vázlatos megjegyzésre szorítkozunk az anyag és szellem
viszonyáról általában, továbbá az emberi test és lélek különleges viszonyáról.

1) Téves az a nagyon elterjedt, de valójában naív, Igazán át nem gondolt
nézet. hogy mtvel állandóan dolgunk van az anyaggal , pontosan tudjuk, hogy
micsoda. Karl Rahner szögezi ezt le egyik fontos munkájában (Die Hominisation
als theologische Frage, ln: Overhage-Rahner, Das Problem der Hominisation,
Freiburg , Herder 1961, főképp 44-55. o.). Ha a természettudománytól várjuk a
kérdés megoldását , nem fogunk világos választ kapni , mert az módszere értel­
mében az anyagi folyamatok között fenná lló , mérhető viszonyokat vizsgálja, s
fel sem teszi magának a kérdést: mi "az" anyag? Ezért ha valaki azt mondja:
anyagon értem azt, ami objektív valóságként van adva, akkor ezt úgy fogad­
hatjuk el, mint egy terminológ iának megadását : ebben az értel emben anyag­
nak nevezzük mindazt , ami valamiképpen van. Egyben azonban rá kell mutat­
nunk: ezzel még semmiképpen sem állapítottuk meg, ml Igazából az objektív
valóság, hanem csak annyit mondtunk, hogy a valóság minden különbözősége

ellenére alapvetóen egységes. De pontosan ez az egység nem lesz érthető , ha
a valóság egészét anyagnak mondjuk. Az egységnek ui. többnek kell lennie
a részek egyszerü összegénél.

Ezzel szemben azt, hogy mi a "szellemi valóság" , kétségbevonhatatlanul
és mintegy önmaga által tudjuk, ha egyáltalában tudunk valamit. Mert akármit
is tudunk, azt mindenképpen tud juk , hogy ml magunk vagyunk az, aki tud és
megismer. Vagyis minden ismeret hátterében ott van az öntudat, amely által
jelen vagyunk önmagunk számára, amely által maga a lét tudatossá válik ben­
nünk. Az öntudatban létre jövő tapasztalat, a "szellemiség" megtapasztafása
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elsődleges adottság olyan értelemben, hogy ha egyszer létrejött, önmagát ma­
gyarázza. Mivel pedig létünk nem magyarázza meg önmagát, az.ért másra, egy
tőlünk k űl önb öz ő létező re vagyunk utalva ahhoz , hogy megismerésünk és ebben
öntudatosságunk ismertté válhasson számunkra. - Igy azután öntudatos vol­
tunkból kiindu lva meg tud juk mondani , hogy mi is az anyag, ti. az, ami nem
rendelkezik ezzel a tula jdonsággal, azaz az önmaga számára való jelenléttel.
Anyag i tehát az a valóság , ami (egy hegeli kifejezéssel élve) bizonyos mérték­
ben elidegenedett önmagától. Ebből azonban az is követke zik, hogy nem léte­
zik "pusztán anyagi valóság" : ami ugyan is teljesen elidegenedett önmagától,
az maga a nemlét, a semmi. Minden, ami valamiképpen van, bizonyos - bár
talán csak nagyon kezdetleges - fokban " magánál van", vagyis megvan benne
annak cs frája, ami a tudatos lét fokán mint szellemi valóság je lentkezik. A szel­
lem kizárólagos ellentéte tehát csak "az anyagis ág mint olyan ", nem ped ig a
konkrét anyag. Ezért é rthető, hogy az anyagi világ evolúciója létre tudta hozni
az öntudatos, szellemi lényt , az embert. Persze ebben az evolúcióban végered­
ményben lsten teremtó ereje múködik, neki köszönhetó, hogy a dolgok önma­
gukat fejlesztik .

2) Az ember egység, de egyszersm ind kett ósség is. Hosszú ideig a keresz­
tény antropológiában, fóképpen vulgáris válto zatában meglehetósen dualista
szemléletmód uralkodott. Az utóbbi 10-15 évben viszont sokan úgy kiemelték
az egységet , hogy sok esetben már szinte véteknek számított, ha valaki a lélek­
ról mert beszélni. De akármilyen nehéz is, mindkét szempontot együttesen kell
érvényre juttatni. Ezért a test és a lélek viszonyát csakis úgy lehet le Irni, mint
a különbözóek azonosságát és az azonosak különbözőségét. A kettő bizonyos
szempontból ugyanaz a valóság, más szempontból azonb an nem ugyanaz.
Ugyanaz, amennyiben a lélek (amint ez az öntud atban megnyilvánul) minden
emberi életmúködés egysége (nemcsak azt tudom , hogy fáj a fogam , hanem
azt is, hogy tudok), és amenny iben az öntudat a konkrét emberi éló anyag ­
önmagát felülmúló - fejlődésének terméke : belőle jött létre, tehát egységben
van vele . Nem ugyanaz, amenny iben az, ami által az ember a feltétlenség di­
menziójában él, és az, ami által mulandó, nem lehet mindenképpen azonos.

Az önálló (szubszta nciá lis) létezés els ősorban az öntud atban valósul meg,
vagyis ott, ahol a lét a maga számára jelen van, és csak másodsorban az ön­
tudattal nem rendelkezó anyagi tárgyban. Ezért a szó elsódl eges érte lmében
a szellemi létezónek van önállósága, az áll meg önmagában.

Az ember földi él etében csak akkor tudhatja, hogy tud , ha egyszersmind
valami mást is tud . Ez az oka annak , hogy az öntudat m e g n y i I v á n u I á s a
jelen körülményeink között függ az ember életmúködéseinek normális lefolyá­
sától. Ebból azonban nem következik, hogy az öntudat csupán az ember élet­
múködéseit kls érö jelenség. Az öntudatban megélt feltétlenséget és egységet
csak a valóság egészére nyitott, feltétlen és ezért ei nem múló jell eg magya­
rázza meg.
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