Erwin Ringel
AZ UNGYILKOSSAG: VEGZET? KIHIVAS?*

Mindenekel6tt: Az utébbi 30 évben lefolyt behatd kutatdsok alapjan ma mar
tudunk egyetmést az dngyilkosség szélén all6 emberek lelkidllapotérél. Ismere-
teink még bizonydra kiegészitésre szorulnak; de mar most vildgosan szemiink-
be tlinik néhény dolog, amit — vizsgélataimmal egybehangzéan — ,6ngyilkos-
ség el6tti tlinetcsoport” (preszuicidélis szindréma) néven lehetne dsszefoglalni.
Most tehét szeretném megkisérelni, hogy Ondk elé allitsam egy ilyen ember
képét. Természetesen csak a leglényegesebb kdzds vondsokkal, kifejezetten
rdmutatva, hogy a részletekben sok-sok egyéni véltozat lehetséges, hiszen az
élet igen tarka.

Azt mondhatnénk tehat, hogy az ongyilkossédg veszélyében forgd emberre
harom dolog jellemzG: beszikilés, gatolt és igy sajat személye ellen irdnyuld
agresszi6, valamint elhatalmasod6 ongyilkossagi képzetek ill. halélelképzelés.

1. Besziikillés

Ezt Ujb6l négy alcsoportba oszthatjuk. a) He ly z e ti beszlkiilés: vagyis az
ongyilkosjeldlt tigy érzi, hogy korilményei fojtogaté hatalommal veszik korll,
és 6 tehetetlendil all velilk szemben. Oridsi médon megnagyitja a tragikus vagy
tragikusnak érzett koriilményeket, ugyhogy er6t vesznek rajta, megbénitjak,
sarokba szoritjdk, reménytelennek €és kiuttalannak tlinnek; az az €rzése, hogy
beszorult egy cs6be, egy mindig sz(kild helyiségbe, és latsz6lag nincs més
kiatja ebbdl a kinbdl, mint a halal. Az ilyen helyzeti beszlikiilés eredete kiilon-
b6z6 lehet. Rdszakadhat valakire hirtelen, sorsszerten, tragikus €letkérilmények
kdvetkeztében. Mint Rilke parduca, amelyet egy €jszaka ketrecbe zarnak. (,Ugy
érzi 6, mintha ezer rid lenne, s az ezer rid mogott nincsen vildg.“) De az
ember maga is munkélkodhat egy élet sordn azon, hogy ebbe a ketrecbe jus-
son, |épésrdl Iépésre beledolgozhatja magét a fokoz6dé reménytelenségbe €s
kilttalansdgba, tehédt sajat magéat kéarosithatja, tdnkreteheti, szétrombolhatja
(mindenekel6tt a neurotikusok!). Végil puszta képzel6dés is oka lehet a hely-
zeti besz(kiilésnek. J6llehet az illeté igen j6 kérilmények kdzott él, mégis Ggy
érzi, hogy helyzetébdl nincs menekvés. Egy példa a sok koziil: a karcinofébié-
sok, akik tévesen azt hiszik, hogy rékjuk van, és ezért elpusztitjdk magukat.
(Az ilyen képzel6dés tobb aldozatot kbvetel, mint amennyi a val6sdgos rék
kovetkeztében elkdvetett dngyilkosség!)

.

Dr. Erwin Ringel bécsi egyetemi tanar, a pszichiétriai klinika vezet6je, az 6ngyilkos-
sag problémajanak nemzetkozi tekintélyl szakértdje. 1948-ban 6 alapitotta a bécsi
Caritas keretében az elsé 6ngyilkossagmegel6z6 kozpontot, 1960-ban megszervezte
az els6 ilyen targya eurdpai konferencidt. 1969 6ta az 6ngyilkosség ellen kiizdé nem-
zetkdzi egyesiilet tiszteletbeli elndke. Ezt az el6adasat 1975-ben Dortmundban tar-
totta, és 6 maga kiildte el kozlésre lapunknak, amiért hélds kdszonetet mondunk.
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b) Dinamikus beszikilés. Azt jelenti ez, hogy az érzelmek, indulatok
egyetlen irdnyba slrlisddnek, a kiegyenstlyozé, ellenstlyozé szabéalyozé mecha-
nizmusok pedig kudarcot vallanak. Az ember egyoldalivé lesz, nem vet szdmot
tébbé azokkal az ellentétpéarokkal, amelyek — Guardini filozéfidja értelmében —
latsz6lag ugyan Osszeegyeztethetetlenek, mégis az emberi Iét 1ényegét alkotjék.
gy aztdn rettegés, kétségbeesés, reménytelenség, depresszié vagy félelmetes
nyugalom lesz urra benne. A dinamikus besz(ikiilés tetépontjan ez az egyoldali-
sag emociondlis (nem raciondlis!) hajtéerévé valik, amely roppant erdvel sajat
megsemmisitésére sirgeti. Olyan ez, mint a rakéta, amelyet rakétamive kil6 a
féld vonzéerejének (= az Onfenntartdsnak) koréb6l. Ugy is mondhatjuk: az
ongyilkossdg ilyenkor kényszer, messzemenGen nem szabad cselekedet.

c) A bezéarulds harmadik arculata: az embertédrsi kapcsolatok.
Az Ongyilkossdg veszélyében forgé ember mélységesen elszigetelt és elmaga-
nyosodott. Nemcsak akkor lehet elszigetelt valaki, ha senkije sincs, hanem
teljes joggal akkor is, ha sok latszélagos kapcsolata valéjaban mit sem ér. Az
igazi egyméshoz tartozds dontd jele a készség, hogy a maésikkal térédjlnk,
sorsdban részt vegylink, legyen idonk szamara, beszéljiink vele. Maskiilénben
csak egymés mellett, nem egymaéssal egyitt élink, minden egyéb csak ,k&d-
kép“, Hermann Hesse nyomén szélva:

Seltsam, im Nebel zu wandern!

Leben ist Einsamsein.

Kein Mensch kennt den andern,

Jeder ist allein.
(De furcsa kddben vandorolni! Az €élet: egyedillét. Egy ember sem ismeri a
maésikat: egyedil van mindegyik.)

d) A besziikiilés utols6 formaja az érté kvildag Osszeszlkiilése. Az 6n-
gyilkossag veszélyében forgé ember ismertetéjele, hogy mindig kevesebb, ami
fontos neki, hogy a dolgok elveszitik el6tte értékiiket. Gyakran azért, mert Ggy
érzi, hogy tdbbé nem val6sitja meg az értékeket, és emiatt 6 maga sem értékes
mér. Gyakran azért is, mert sajat magéanak felépitett értékvildga mér nem egye-
zik az éltaldnossal, és igy elszigetel6dik (a peremcsoportok problémaja). Min-
denesetre az 6nértékelés zavarai (aminek a gyermekkori ferde fejlodéstdl kezd-
ve a legkilonfélébb okai lehetnek) roppant erével hiiznak az éngyilkosséag felé.

2. Agresszié

Az dngyilkossag veszélyében forgdé ember olyan személyiség, akiben — rend-
szerint hosszl évek csalédasainak hatdséra — roppant erejl agressziés képes-
ség fejl6dott ki, tehat elviselhetetlen nyomdssal nehezedik ré a gyildlet és el-
keseredés, ugyanakkor viszont nem képes mindennek kifelé szabad folydst en-
gedni, tehdt nem sikerlil levezetnie ezeket az érzéseket (kiilonbdz6 okokbdl,
pl. azért, mert nem tudatosodnak benne). Ennélfogva az adott helyzetben nem
marad mds héatra, mint hogy agresszi6it sajat maga ellen forditsa. Igaza volt
Freudnak, mikor azt éllitotta, hogy minden &ngyilkosség alapjdban véve aka-
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délytél meghiusitott gyilkossdg, €és az 6ngyilkos sajat személyével egyiitt leg-
kdzelebbi hozzéatartozéit is eltaldlja. (Adler szavéval ez ,az dngyilkos bosszuja“.)
Az dnmaga ellen fordulé agresszi6nél gyakran fellép a kisérlet, hogy az illeté
— mintegy p6tiékként — testének egyes részeit szolgdltassa ki agresszi6jdnak
(Iélektani eredetd testi megbetegedések, balesetek, alkoholizmus, kabitészerek-
be menekilés). Ha ezek a ,felfogé mechanizmusok® kudarcot vallanak, akkor
onmagénak romboldsa énmegsemmisitésbe torkollik.

3. Ungyilkossagl képzetek

Az ongyilkos olyan ember, aki képzeletvildigdban egyenesen a halél felé
tart, és ebben a tekintetben gyakran évekig id6zik élet és haldl hatdran. Olyan
ember, aki el6szor azzal foglalkozik képzeletben, hogy mér halott, azutén arra
gondol, hogy ongyilkosségot kdvet el, végll pedig — ez a legveszélyesebb sza-
kasz — hatérozottan elképzeli, hogyan teszi meg ezt. Félelmetes jelenség a
haldlnak ez az elhatalmasodédsa egy €él6 emberben. Megrendité tudni, hogy
sok ember van kodzdttiink, akik testileg egyéltaldn nem betegek, mégis mér a
haldl zsékményai. De éppen ilyen megrendité megfigyelni, amint embertérsaik
— abban az é&ltaldnos gorcsods igyekezetben, hogy ne vegyenek tudomdst a
halélrél — mindent megtesznek, hogy ne kelljen észrevennidk ezt a riaszt6 fej-
16dést.

Beszéljink ezek utdn az elsé kérdésrdl, ami el6addsunk cime:

Velesziletett-e valakivel ez az 0Ongyilkossdg el6tti tinetcsoport?
Biztosan nem. Karl Manningerrel mondhatjuk: Ongyilkosnak nem sziletiink,
hanem &ngyilkossé fejl6dink. Eszerint az 6ngyilkossdg semmiképpen sem el-
keriilhetetlen emberi végzet. Es ezt meg kell mondani éppen egy olyan korban,
amikor még mindig megvannak a fatalisztikus gondolkodds maradvényai. Nyo-
matékkal szeretnék rdmutatni: az 6ngyilkossdg sokkal Gsszetettebb folyamat,
mint hogy 6rdkolhetd lenne. Felléphet kilonféle lelki zavarok talajan, amelyek
keretében az dngyilkossag el6tti tiinetcsoport kifejlédhetik. Es az esetek tébb-
ségében ehhez hosszl id6re van szikség. Természetesen gyorsan is létrejo-
het, mint pl. valsag idején elkdvetett rovidzarlati cselekményekben, — de ez az
Gt inkdbb 6ngyilkossagi kisérlethez, mint 6ngyilkossdghoz vezet.

Egyre szlikebb gondolatom, nincs, aki ismerje, higgye
vakabb a tekintetem, véghetetlen nyomorom.
naprél napra teljesebb lesz Majd haldlom bizonyitja,
szOrnylséges végzetem. hogy mér hosszl éveken
Erétlendl vonszolédom, at a sirnak szélén jartam,
életkedvem lefoszol, amig elnyelt hirtelen.

Ez az Ongyilkos-bucstvers (1828-b6l) minden részletében jelzi a dngyilkossag
el6tti tiinetcsoportot, s egyben mutatja, hogyan fejlédik lassanként ki. Mindig
Ujbél oda kell kidltanunk a veszélyeztetettnek, hogy nem elkeriilhetetlen végzet
felé tart, hogy ma lehetséges idejében folfedezni a veszélyt és eredményesen
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tenni valamit ellene. Igaz, nem tudunk mindig sikert elérni, és ez éppen az
ongyilkossdg megel6zésében faradozékra mindig allni fog, mert 6ngyilkosség
alkalmasint mindaddig lesz, amig ember €l a f6ldon. Masrészt azonban emiatt
nem érezhetjik méris folmentve magunkat, ha hibdzunk az 6ngyilkosség mege-
I6zésében, nem hizhatjuk ki magunkat az olcs6 mondéssal: ,Itt igysem lehe-
tett volna semmit sem tenni.“ Mert az esetek tobbségében igenis lehetett volna.

Azért tudunk ma segiteni — mindenesetre sokkal inkdbb, mint azel6tt —,
mert az ,0ngyilkosségi tiinetcsoport” idejében folfedezett allapota sokféle-
képpen elmulaszthat6, vagy legalabbis javithat6. Javitja mér az embertérsi kap-
csolat, az elszigetel6dés megsziintetése, az igazi odafordulds. Tovdbba hozza-
jarul ehhez egy (j, sajatosan 6ngyilkosségellenes gy6gyméd, amely lehet gyégy-
szeres, lehet pszichoterapikus (egyéni vagy csoportterapia), vagy pedig szocio-
terdpikus. Egyszéval ma egy sor emberi lehet6ség all rendelkezésre. A napnél
vildgosabban meg szeretném mondani: nem hiszem, hogy jogosultak vagyunk
egy embert — hogy ugy mondjam — ,csakazértis* életben tartani. Az egyediil
jogosult dolog valéban megdvni az 6ngyilkossagtél, ha ti. sikerll ugy kezel-
niink, Ugy befolydsolnunk, emberi kapcsolatok hélézatdba beépiteniink, hogy
lelkidllapota megvaltozik, és Gjbdl 6romét leli az életben. Ez az egyediili valédi
esélylink. Hisz kllonben az Ongyilkossagtél valé megévas ujfajta kényszerré
vélik, er6szakos életben tartds lesz, és az 6ngyilkossdg megel6zésének ilyen
moédszerét én elutasitanam.

Az Ongyilkossdg tehat nem sziikségképpen végzet, de mindenképpen ki-
hivés mindannyiunknak. Es ezzel elérkeztem a cim mésodik feléhez. Kérem,
ne vegyék rossz néven a kdvetkez6 megjegyzést: Ha Ondk eltdkélték, hogy
telefonon végzett lelkigondozésuk keretében prébalnak az Ongyilkosséagtél is
megévni, ezzel csak kisérletet tesznek annak a jovatételére, amit ezek ellen
az emberek ellen a tidrsadalom sokféleképpen elkdvetett. Vagyis Onok is. Hiszen
mindegyikiik tagja ennek a tdrsadalomnak. Valészinileg nem vagyunk vele
egészen tisztdban, de mindannyian hozzéjéarultunk, hogy sok emberben &ngyil-
kosség el6tti tiinetcsoport jon Iétre. Mert szeretném most teljes nyomatékkal
kimondani: az ©6ngyilkossdg el6tti tiinetcsoport kifejlodéséért sok ember
felelds. Legelészor és mindenekel6tt a szll6k. A kutatds mindig vildgo-
sabban mutatja, hogy az a sajatsédgos els6 hat életév, amelyet mi hajlamosak
vagyunk lenézni, nagyon is jelentéktelennek tartani, mindenestil eldénti, hogy
helyes 6nértékelés vagy a legmélyebb belsé elbizonytalanodés lesz-e uralkodd
valakiben, hogy kialszik-e benne az életérom, vagy pedig készen éll, hogy j6-
kedviien, a vildg felé nyitottan jérja végig életitjat. Es ezt a sziil6k kdzvetitik
magatartasukkal, odafordulasukkal, figyelmességiikkel, egységiikkel, dsszhang-
jukkal vagy egyenetlenségiikkel, azzal, hogy batoritanak vagy elveszik a bétor-
ségot, 6sbizalmat vagy 6sbizalmatlansagot keltenek. Ez az elsé dénté szakasz.
Es kés6bb 4llandban folytatédik. A gyermek iskolaba keriil, és ott mar a csalad
révén bizonyos szerepbe kényszeriil, bator kedvvel vagy szarnyaszegetten jén.
Es most az iskoldra varna annak a nagy feladatnak a véllaldsa, hogy 6t szerepé-
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bél kiszabaditsa, szinte azt mondhatndnk, megvéltsa. Kérdem Ondket: meg-
teszi ezt az iskola? Nem inkdbb pontosan abban a szerepben hagyja meg a
ndvekvé embert, amelyet kezdett6l fogva betdlt? Hényszor lehet elmondani,
hogy valaki més lett az iskola elhagyéséig, batrabb kedvvel tavozik, mint ahogy
kezdte? Latjak tehat: a dolgok szakadatlanul tovabb fejlédnek benniink. Es
szabadjon most egy alapveté kérdésre felhivni a figyelmiiket. Ez pedig az 6va-
tos egyenslly az egyes ember és a tarsadalom megfigyelése kozott. Sok min-
dent tesz maga az érintett, és sok mindent a koriilétte lévok. Es én elutasita-
nam, ha az érintett csak a tobbiekre tolja a felelésséget, de azt is, ha a tobbiek
csakis 6t okoljdk. Meg kell taldlnunk az egyensulyt a kétféle lelki higiénia kozt:
az egyik, amelyik az egyénnel foglalkozik, a mésik pedig a tarsadalmat is magéa-
ban foglalja, és megprébalja megértetni vele, hogy felelés — lelki téren is —
minden egyes ember egészségéért és betegségéért.

Hogyan viszonyul ma a tdrsadalom az Ongyilkossdg veszélyében for-
g6 emberhez? Hogy ezt megitéljiik, elég az dngyilkossdg fokozott kockézatdban
€16 csoportokra gondolnunk. Hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik: Gregek,
gybgyithatatlan betegek, meneklltek, maganyosok, politikailag, vallasilag, faji-
lag Uldozottek, olyanok, akiknek felfogdsa és szokdasai eltéréek a szabélyt6l,
blndz6k, affektiv, emociondlis vagy tarsadalmi sziikségt6l szenved6k. Nem
kdézds-e mindezekben egyvalami: hogy olyan csoportokhoz tartoznak, amelye-
ket a tobbiek megvetnek, elutasitanak, atlagon alul értékelnek? Nem (gy van-e,
hogy mind a mai napig nem mériink egyforma mértékkel, és igy bizonyos em-
bereket kizardssal fenyegetiink? Es csoda-e akkor, ha ezek a kitaszitottak foko-
zott mértékben az ongyilkossdg veszélyében forognak? A megvetés az ongyil-
kossdg utdn sem sziinik meg. Példaul ha az illeté dreg volt, ezt halljuk: Ggy
sem volt méar neki sok hétra; ha fiatal: féktelenségében lett 6ngyilkos, tilsdgo-
san j6 dolga volt. Sokan binésdknek, gydvéknak vagy ,népelleneseknek” min6-
sitik az 6ngyilkosokat; médsok azt mondjak: ,Ugy kell nekik, csak azt kaptak
meg, amit akartak.“

Ebben az dsszefliggésben szeretnék megemliteni egy személyes problémat:
Ha éngyilkossag veszélyében forgé emberekkel torédiink, azt tapasztaljuk, hogy
mindnyéjan lelki zavarban szenvedé emberek. Es akkor kételesek vagyunk ki-
mondani: ezek betegek. Nem elmebetegek (az dngyilkosoknak csak egynegyede
vagy legféljebb egyharmada szenved elmebetegségben, és ha meggondoljuk,
hogy az (n. endogén depressziét ugyan az elmebetegségekhez soroljék, de
alapjaban véve kedélybetegség, €és igy ezt a nagy csoportot is még leszadmit-
juk, akkor az elmebetegek széazaléka igazan alacsony marad), hanem lelki-
betegek csokkent teherbiré képességgel és az Ongyilkossdg el6tti tiinet-
csoport minden més tlinetével. Kdtelességiinknek €érezziik tovdbbd, hogy ezeket
az Uj ismereteket kozo6ljik az €rintettekkel, mindenekel6tt pedig az orvosokkal
(hiszen azok illetékesek a betegségekben) és az egész lakosséggal. Félmeriil
azonban a kérdés: igazén j6 szolgdlatot tesziink-e ezzel az Ongyilkossdg ve-
szélyében forgé embereknek? Hiszen a mai tarsadalom véltozatlanul elutasitéan
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és bizalmatlanul 4ll a lelki zavarban szenveddvel, a lelkibeteggel szemben. De
nem a tételt kell megvéltoztatnunk, hogy az dngyilkosjeldlt lelki zavarban szen-
ved — a gyakorlat dlland6an igazolja, hogy ez &all —, hanem a lelkibetegek
irdnti beéllitottsdgot. Es azt hiszem, itt kiterjedt feladat el6tt &llunk: el kell tin-
tetni az elGitéleteket, s ehhez az (n. ,szakembereknek" az eddiginél kétség-
teleniil jobban hozzéa kell jarulniok.

Kihivast képvisel minden ember is, aki megkisérli az dngyilkosségot.
Sokan azt mondjék: ez nem is akart meghalni, kiildnben mar halott lenne. S6t
vannak orvosok, akik — tudatosan vagy dntudatlanul — gy fogjék fel a dolgot:
miért nem végzett ,alaposabb“ munkat, hogy ne kelljen vele ,vacakolni“, ha-
nem ,le lenne zérva“ az egész. Es vannak, akik az ilyen embernek csakugyan
szemére vetik, hogy életben maradt. Tapasztalataim alapjdn azt mondanam:
Minden 6ngyilkosségi kisérlet, akdrmilyen ,éartalmatlan” is, egy 6ngyilkos ma-
gatartds része; jelzi, hogy az illetdé vélsédgos helyzetekben hajlik erre. Ezdittal
talan j6l végzodott, de azért komolyan kell venni. Mert mar révid idén belil el-
tolédhat az 6ngyilkosségi kisérletben még meglévé €let—haldl egyenstly a ha-
ldlos kimeneteli 6nmegsemmisités felé. Artalmatlan éngyilkosségi kisérlet te-
hét nincs. Es nem szabad félreérteni Stengel mesteri fogalmét sem az dngyil-
kosséagi kisérlet ,felsz6litd szerepérdl“: Sokan taktikdnak tartjdk az embertar-
sakhoz intézett felszélitast, és 6vnak attél, hogy ,beddljink" neki. Miféle vilag
az, amely igy lebecsiili, tudomésul sem veszi, s6t blinteti a mdsokhoz intézett
hivé sz6t?

Egy sz6t arrél, mi a tdrsadalom jelentésége a dinamikus beszikiiéshez
valé hozzéjéruldsban. Itt is egy gyaldzatos triikkel tehermentesitettiik magun-
kat. Ti. Ggy éllitottuk be az Ongyilkost, mint szabad embert, aki egyszerien
akaratét juttatja kifejezésre, tehat ezt tiszteletben kell tartanunk. Mér céloztam
arra, hogy az un. ,6nkéntes haldl“ fogalma minden id6k legszdrnylibb tévedé-
seinek egyike. Az dngyilkossag elkdvetése roppant érzelmi beszlkiilés allapota-
ban torténik, a sz6 szoros értelmében ez a végsd szabadsdghidny.
Egyszer megkérdeztem egy betegemet: ,Miért akart meghalni?“ Teljes felha-
borodéssal vélaszolta: ,Ugyan ki akarja ezt! Akarata ellenére teszi meg az
ember." Hadd emlékeztessem Ondket ezzel kapcsolatban egy Luther-idézetre:
+.Sok embert, aki megdli magét, az 6rdég Gz erre, 6 gyilkolja meg Gket, mint
az Utonéll6k az utasokat, nincs hatalmuk 6énmaguk felett. Ma csak mas ki-
fejezést kell alkalmaznunk az ,6rdog“ €s ,Gtonéll6" helyett, ti. a ,dinamikus
beszlkiilést”, hogy ugyanazt a tényéllast kérilirjuk. Es meg kell kérdezniink
magunkt6l, mennyiben mozgésitjuk mi magunk ezeket az 6rdégoket €s Gtonéllé-
kat?

Ezzel ott vagyok a kdvetkez6 pontnél, az emberi kapcsolatok beszikilésé-
nél. Nem jérulunk-e hozzéd valamennyien, hogy egyesek beszorulnak az éngyil-
kossdg el6tti magényba, kapcsolatszegénységbe? Egyiitt vagyunk-e az embe-
rekkel, vagy csak mellettiik, vagy éppen elleniik? Nem sikerre t6r6 tdrsadalom-
ban éliink-e, ahol a sikert a mésik ellenében kell kivivni, tehat orilink,
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ha a mésik gyénge, mert a gydbnge ember értalmatlan ellenfél? Olyan térsada-
lomban, ahol még mindig hatalmas er6k sajtoljdk belénk: ,Pontosan ott tar-
tasz, amit megérdemelsz. Ha fent vagy, az a te teljesitményed, ha lent maradsz,
csakis a te hibdd.“ Es nem torkollik-e a kdnydrtelenségnek ez a filozéfidja min-
dig ujbél Nietzsche szavaiba: ,Ami hulléban van, azon még I6kni kell egyet.”
Mindannyiunknak meg kell kérdeznliink magunktél, mennyiben osztozunk itt
vagy ott ebben a magatartdsban. Henseler Ulmban egy igen érdekes tanul-
ményt irt a gyermeki neurézis idejében fol nem fedezett formairél, éppen azok-
rél, amelyek a sziiloknek ,rokonszenvesek“: kiilonds tortetés a teljesitményre
és készség az aldozatra, kil6ndsen gatldsos és engedelmes viselkedés. A szii-
I6knek ilyenkor esziikbe sem jut, hogy ez betegség tiinete lehet. Csak mutasson
fel a gyerek minél nagyobb teljesitményt, dldozza fel magét, legyen cséndes
és engedelmes, mert akkor nekik maguknak nincs veliik bajuk. Henseler e meg-
allapitdsdnak (neki kilonben éppen az Ongyilkossdg problémakorében mas
értékes vizsgélatokat is kdszonhetiink, az ongyilkosok oOnértékelését illetben)
fél kellene nyitnia a szemiinket: nevelésiink hény ,épit6kockajaval* mozditjuk
el6 val6jaban a személyes beszikilést, elsatnyuldst és elszigetel6dést, az 6n-
gyilkossdg megannyi el6zetes épcsofokat!

Még nem is olyan régen rajzolta meg egy kényvében Peter Handke, bels6
szilikséglettdl indittatva, anyja 6ngyilkosségét. A kdnyv cime , Véagytalan boldog-
talansag“. Egy asszony torténete kora gyerekségétdl, klasszikus példéja az &n-
gyilkosség el6tti fejlédésnek, bele a boldogtalanségba, mig végiil minden vagy
kialszik, hogy megforditsuk ezt a boldogtalanségot. Peter Handke ezt mondja
a folyamatrél: ,Volt egy id6 az életében, nem is révid, amikor valakinek csak
a kisujjaval kellett volna inteni, és més gondolatokra jut. De senki sem intett
a kisujjaval.” Kell-e még itt kommentar?

Ezzel eljutottam az agresszi6 kérdéséhez. Mert vildgos, hogy az ilyen csal6-
dott emberben elkeseredés, s6t agresszié hatalmasodik el. De ha méar hozzé-
jérulunk ennek létrej6ttéhez, mit tesziink annak érdekében, hogy az illetdnek
legyen lehetGsége valami megengedheté formédban ismét leadni ezt a tdltetet?
A pszichoterdpeutdnak — kiilonésen ha dngyilkosjeldltekkel foglalkozik — hiva-
tdsénél fogva készen kell 4linia, hogy tlrje a beteg agresszi6jat, lehetové tegye
levezetését (ez az 6ngyilkossdg modern gy6gymédjanak Iényeges alkotérésze).
Az Ongyilkosség ellen kiizdve mindig nagyon megnyugtat, ha valaki képes volt
igy levezetni az agresszi6jat; akkor, legaldbb egy bizonyos idére, til van a leg-
nehezebbjén. Nem olyasmit csindl-e itt a pszichoterdpeuta, amire minden em-
bernek mint embertdrsnak készen kellene éllnia? Nem a felebarati szeretet el-
sédleges tette-e ez, egyéltaldn nem valami kiildnleges dolog? A pszichoterapia
keretében ez persze meghatérozott eljdrdsmoddé, az emberek kozti kozlekedés
alkotérészévé lesz. De ki tagadhatnd, hogy az &ngyilkossagtél valé megévés
nemcsak a szakemberek feladata, hanem minden egyes emberé; kihivads, ami-
vel szemben helyt kell allni?
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Ami az dngyilkossagi képzeteket illeti, az ilyet kétféleképpen mozditjuk eld:
El6szér is akkor, ha az dngyilkossdgb6l tabut csinédlunk, fogalméval kapcsolat-
ban a tilosnak, a titokzatosnak, a magikusnak benyomését ébresztjiik, és ezzel
pontosan a ,tiltottnak“, az ,elhallgatottnak“ azt a légkorét teremtjik meg,
amelyben olyan ,vonzéva“ vélhat. Talan igen felszabaditéan hatna, ha egyszer
teljes becsiiletességgel beszélnénk errél. A masik oldalon viszont: ha beszé-
link réla, azzal a felel6sségtudattal torténik-e, ami ehhez okvetleniil sziikséges?
Esziinkbe jut-e kdzben a Biblia mondésa: ,A nyelv élet és haldl ura“? Minden
szbban 6riasi épité vagy rombol6 erd rejtézhet: a szakember szamtalan példat
ismer, amikor egy sz6beli megnyilatkozds (magédnembereké, vagy a sajté, a
tdmegtajékoztaté eszkdzdk stb. képviselbié) Gtjat egyengette, hogy valaki élet-
ben maradjon, vagy hogy elpusztitsa magét.

Ezzel valamiképpen ahhoz a kérdéshez érkeztem, hogy mit tesz az &ngyil-
kossdg veszélyében forgé emberekért az 41lam. A ,Siddeutsche Zeitung“
c. Ujsdg nemrégiben azt irta, hogy egy ongyilkosségi kisérletet elkdvetett 4po-
16n6 csak egyszer hallott utdna még az allamrél: Amikor autévezetdi vizsgét
akart tenni, vizsgélatra hivtak be, folvetve a kérdést, hogy ,egy ilyen személy*
alkalmas-e még egyélitalan a vezetésre. Mds médon nem vett részt életében
az éllam. Nos: az allam mi vagyunk, mindannyian, az a mi kézdsséglink, amely-
ért felel6sség terhel, foleg demokracidban. Ezért az a személyes véleményem:
igyekezniink kellene, hogy tobb torténjék, mint eddig. Az allam |épésrdl |épésre
éllast foglalt amellett, hogy kiilonb6z6 betegségek gydgyitadsét ne hagyja tobbé
csak egyéni kezdeményezésre. Sziklaszildrd meggy6z6désem, hogy az ongyil-
kossag betegségeit illetden is van ilyen kotelezettsége. Bruno Kreisky osztrdk
kancelldr 1971-es nyilatkozatdban kijelentette, hogy az ausztriai 6ngyilkosségi
arényszam siillyesztése kotelessége az dllamnak. Ennek folytdn most megtették
az elsd intézkedéseket, hogy allami intézményt hozzanak létre a valsdgos hely-
zetekben térténé beavatkozésra. Ugy vélem, ez mérféldké az &ngyilkosség
megel6zésének fejlodésében.

Még egyszer visszatérek tételemre, amely szerint az ongyilkosjeldlt lelki-
beteg: A tétel hatrédnyaira mar rdmutattam, és egyben hangstilyoztam: ez nem
tarthat benniinket vissza a tapasztalati igazsag hirdetésétol, csak meg kell pré-
bélnunk a hétrdnyokat az elGitéletek eloszlatdsdval csdkkenteni. Azonban azt
se hallgassuk el, hogy ez a tétel harom nagy el6nyt is hozott magéval:

a) Vildgosan nétt az orvosok készsége, hogy tevékenyen részt vegyenek az
ongyilkossdg megel6zésében.

b) A betegségrédl sz6l6 megéllapitds lehetdvé tette annak félismerését is, hogy
az Ongyilkosség lehet belsd, lelki, nem pedig csupan szociolégiai jelenség.

¢) Mindenekel6tt ennek befolydsa alatt kerekedett felil végil is a katolikus
egyhdzban az a meggy6z6dés, hogy senkitél sem tagadja meg az egyhéazi
temetést.

Es ezzel hadd térjek r4 — hiszen végtére is valldsos szervezetben beszélek
—avallédsra. Alapjdban véve a valldsnak sem tudok jobb osztélyzatot adni,
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mint az allamnak. Ami sajat katolikus valldsomat illeti: azt hiszem, a keresz-
tényi szeretet nem meriilhet ki abban, hogy az ngyilkosokat egyhazi temetés-
ben részesitik. A legjobb hozzéjérulds az Ongyilkossdg elleni kiizdelemhez a
felebarati szeretet. Az embernek szokésa pdrbeszédet folytatni a halottakkal;
példédul felhdborodva mondja: Miért tetted ezt velem? Vagy: Blinds vagyok,
szemrehédnyasokat teszek magamnak, most méar sohasem lehetek boldog az
életben. Alfred Adler igy fejezte ki ezt: ,Az &ngyilkost taldlé csapas mésokat
sem kimél.“ Vagy azzal a gondolattal probédlja vigasztalni magéat: Ennek mér
j6, maga mégott hagyott mindent, legyen neki kénny( a féld. Vagy dicsfényt
von a feje kéré: Ugy halt meg, mint valami hés. Minden ilyen dialégus alapjé-
ban véve értelmetlen, mert elkésett. Az él6k felé kell idejében odafordulnunk,
ez a kotelességiink. A kereszténynek kiilonleges megbizatdsa van erre, mert
minden testvérében, a legkisebbnek mondottban is, Krisztust létja.

Sz6l16sy Julianna

HALAL — VAGY TULARADO ELET?
Gyermekek taldlkozdsa a haléllal

A vallasos nevelésnek taldn egyetlen fejezete sem 4llit annyi nehézség elé,
mint Jézus haldla és feltdmaddsa. Nem lehet egyszerlien melldzni, hiszen ez
hitlink kdzéppontja, de mint tematika is allandéan félmeril. Nemcsak az éven-
ként megismétlodé hisvéttal kapcsolatban, hanem a mindennap sok gondjé-
ban-bajaban, az elmiléssal és haléllal val6 sokféle taldlkozds kdzben is.

Bizonydra megvan a kardcsonyi id6szaknak is a maga nehézsége. De ott —
legalébbis elsé pillantdsra — ugy tdnik, hogy amir6l szé6 van, jobban megfelel
a gyermeki léleknek.

Csakhogy igazén az-e a nehézség, hogy szenvedés, gybtré6 aggodalom, meg-
kinzatas, halél, feltdmadas mind nagyon tavol esik a gyermekt6l, meghaladja
1at6korét? Nem inkdbb Ggy van-e, hogy mi felnéttek magunk is nehezen boldo-
gulunk az emberi életnek ezekkel az 6skérdéseivel? A gyermeknek a haldl még
nem abszoldt tény; 6 még csodékkal szdmol. Szivesen elhiszi nekiink feln6ttek-
nek, ha elbeszéljiik, hogy valaki, aki halott volt, Gjra él. De hogy 4llunk mi ma-
gunk ezen a téren? Azt kérdezzik: ,Hogyan magyardzzam meg gyerekeimnek
a husvéti eseményt?“ Nem azt jelenti-e igazdb6l kérdésiink: ,Hogyan magya-
rdzzam meg sajat magamnak a haldlt és az 6rok életet?* — |, Igazén igy van?
Hogy tortént ez?“ — kérdi a gyerek. Nem a mi kérdéseink is ezek?

Feln6tt és gyermek ugyanabban a cs6nakban il itt. Mi felnttek nem vagyunk
biztonsdgos tudas birtokosai, amelyet félényesen kdzdlhetnénk a gyermekek-
kel. Ezért az itt kovetkez0 vélaszkisérlet egyardnt érvényes a neveld gyakorlati
munkaéjara és a felnbttekre is.
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