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P á p a i m e g n y i I a t k o z á s o k . I. II. János Pál pápa első encil<llkája és levelei.
II . Korunk hitoktatásáról. Fordította Dr. Diós István. Szent István Társulat. Budapest
1980, 177,256 o.

Nagy örömmel köszönt jük a Szent István Társu lat új, hézagpótló sorozatát , amely
arra hivatott, hogy folyamatosan közvet ftse lsten magyarországi népének a Szentatya
legfontosabb megnyilatkozásait . Az első kötet , amelynek ctrnlap j éröl a pápa barátságo.
san mosolygó képe tekint az olvasóra. a Redemptor Hominis encik likát tesz i közklncs­
csé. Utána következik néhány fontos beszéd és levé l az 1978. október-1979. ápri lis
közt i ld öböl: a megv álasztása után, okt . 17-én tartott .programbeszéd", az okt . 18-án
abiborosi testülethoz intézett szavak. beiktatási miséjének homili ája; a magyar egy·
házhoz intézett elsö levél (1978. dec. 2) . előtte Lékai László biborosprfmás szines k é­
pével ; véqül az 1979nagycsütörtökén kelt két levél az egyház püspöke ihez ill. papjaihoz.
- A második kötet teljességében a hitoktatás dokumentuma inak van szentelve. E l ső

részében a papi kongregác ió Alta lános Katekét lkal Direktóriumát tartalmazza 1971-bó1.
utána pedig II. János Pál .Cateches l Tradendae' kezdetU apostoll buzdítását (1979).
Minden fo rdít ás a hivatalos latin szövecbölkészült, és dr . Diós István munkája . Nem
csekély feladat a bonyodalmas lat in mondatokból érthető és élvezhető magyar szöve­
get fonnAIn i a mal olvasó számára. A fordít ó é rezhet ő Igyekezettel törekszik erre . és
elődetnél Jóval nagyobb sikerrel ls . A következő publikác iókban talán még tov ább le­
hetne haladni ezen az úton az eredeti sérelme nélkül. PI. kétségtelen. hoqv a körleve­
lek latin szövege még ma ls többesszám első személyben beszéltetl a pápát . Azonban
minden modem nyelvü fordítás (és nyilv ánvalóan a lengyel eredet i ls) egyesszám
első személyben fogalmaz, minthogy a .fejedelml többes ' mal embernek Igen furcsán
hangzik . - KOlön dicséret illeti a könyv vil ágos, jól olvasha tó szedését. Érdemes lenne
a korrektúrát ls még gondosabban végezni , nem utolsó sorban a cfmekben. - A klad­
ványsorozata magyar egyház nagy segítsége lesz. Vivant sequentes!

öfy M .

K. Rahner-H. Vorgrimler: T e o I ó g i a i k i s s z ó t á r. Szent István Társu lat , Buda­
pest 1980. 808 o. Fordftotta Endreffy Zoltán. A ford ítást az eredet ivel egybevete tte és
teológiai szempontból ell enőrizte Nyíri Tamás.

1961 óta tfz kiadást ért meg ez a mü. A ID., telje sen át dolgozott kiadás alapján
készült a magyar ford lr ás. A magyar olvasóközönség nemcsak egy teológiai szótárt
kap elegáns , nagybetüs kiadásban, tetszetós és könnyen kezelhet ö formában, hanem
betekintést nyer a hírneves ezerz ök átfogó összefogla lása alapján több mint 600 cikk­
ben a teológiával .szövetséces" tudományok megfelelő fogaimaiba is. (A kifejezés
II . János Pál pápának a római szent Gergely egyetem tanáraihoz Intézett beszédéből

való.) M indegyik cikk a mal teo lógiai kutatás szint jén áll. A hitigazságok modern fog.
lalatát kapjuk Itt egyúttal kezünkbe. Dicsérni kell a szótár kiegyensú lyozottságát. Egy·
séges és mégis árnyalt tan ítást ad. Az alapvető cikkek hosszabbak és teljesebben kl­
dolgozottak, mint azok, amelyeknek ismerete nem annyira szükséges egy·egy központi
kérdé s megértéséhez és az átfogóbb Ismeretek rendszerezéséhez. Nagyon jól slke rül­
tek az önmagában véve filozófiai fogalmakról adott rövid, talá ló összefoglalások ; elő.

segitik, felelevenithetik a fil ozófiai tanulmá nyoknak a teológiában való alkalmazását
(pl. "&bszolút" , •agnoszt iclzmus" , .aka rat" , ..akcidens" , ..aktus" , "a lap (prl nclplum) .. ,
. analógla" , .anyag" ). Ugyanezt a szolgálatot végzl·k el az egyháztörténelem, a le lkiség.
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az erkölcstan, a szentfrásl filológia körébe tartozó közlések. A modem teológiai kuta­
tás kulcsszaval sem hiányoznak, pl. .anonlm keresztényséq" . Tekintettel vannak a szer­
zök arra ls , hogy az olvasó felvilágositást kapjon a teológ ia sarkalatos eivel ről, pl.
.anlma naturaltter chrlstlana" . A magyar hivőt, a kereszténység témakörei Iránt érdek­
löd ö múvelt embert éppúgy pontosan tájékoztatja a szótár, mint az olyan olvasót, aki
csak IdOnkint vesz kezébe teológiai könyvet , vagy csak alkalmilag akar pontosan meq­
érteni egy teológiai témáról értekező cikket. !:pp ezért ott lesz ez a kis kézikönyv
minden pap, szeminarista és hIvO értelmiségi könyvtárában éppúgy, mInt a htvöt mes­
érteni akaró ateIsta könyvespolcán . Ha nem Is tudja terjedelemben azt nyújtanl, amit
a .Lex Ikon für Theologie und Kirche" vagy a .Sacramentum rnundí" köteteI, vagy .Her­
ders Theologisches Taschenlexlkon" ·ja, mégis nélkülözhetetlen lesz mindazok számára,
akik egy teológ iai témakörr öl magyarul Imak, előadást tartanak , vagy egyáltalán teolö­
glával és a teológia szövetséges tudományai val hIvatásból foglalkoznak. Azzá teszi té­
málnak sokrétúsége, a lényeg közérthető nyelven való összefoglalása, a teológiai kl,
fejezések szabatos és pontos magyar visszaadása.

Németh J .

Xavier Léon.Dufour: F a c e II I a m o r t. J é s u s e t Pa u I . (Szemben a halállal.
Jézus és Pál.) SeuII, Paris 1979,320 o.

A neves francia Jezsuita egzegéta a halál t itkát világItja meg könyvében az úlszö­
vetség alapján. Alapproblémája a következO: Elfoqadhat ö-e az a hagyományos felfogás,
amely szerint az Atya kiszolgáltatja, halálra adja Fiát, hogy meqváltson bennünket?
Mennyiben lehet a szenvedés és a halál üdvösségünk eszköze? Vajon Istennek kedve
tellk-e Fia szenvedésében és halálában, aki vérével .fizetl mec" az emberek adósságát?
- Az .érdemszerző szenved ésr öl" , az elégtétel ről szóló emlitett felfogás középkori
eredetú. Jézus magatartása a halállal szemben azt tanús ítja, hogy ő a halált nem ÖIl­

magáért kereste, hanem elfogadta mint az Atya akaratát, mert mindvégig húséges
akart maradni küldetéséhez: szeretetből engedelmes volt egészen a kereszthalálig.
Szent Pál ls lényegében azt tan it ja , hogy a halál a húség misztériuma. MIndenekelőtt

lsten hüséq éröl van sz ö, aki végtelen Szeretet, - és a szeretet képes legyőzni a ha­
lál t. De ugyanakkor a halál lehet a ml hüséqünk jele ls: hűséq ls ten akaratához és hű ­

ség az emberekhez, akikért eset leg feláldozz uk életün ket .

A halál - Jézus halála ls - kétoldalú. A halál mint te rmészetes jelenség szakadást
jelent: elszakadást a világtól és az emberektól. Főleg a hi rtelen vagy erőszakos halat ­
nál érezzük ezt. Maga Jézus nem kereste ezt a halált, amely végső soron e bún, az
Istennel való szak ít ás kifejezése. (K. Rahner azt mondja, hogy a halál nem .terrn é­
szetes", .sernleqes" jelenség, mivel a búnt nem kapcsolhatjuk kl .l Jézus küzdött a
fenyegető, egészen közeli és reális halál ellen. De mindvégIg húségesen teljesiteni
akarta küldetését, az Atya akaratát . Ezért vállalta a halált is, amely küldetésének be­
teljesedése volt. Ez a halál második szempont ja: a beteljesedés. Jézus maga élete
során alakult: amikor látta, hogy nem kerülheti el a halált. ha lsten tervét végre akarja
hajtani, akkor elfogadta, lnteq rá lta, Az ószövetség i üldözött és megölt Igaz sorsát vál­
lalta . Odaadta életét - szabadon - testvéreIért. Lécn-Dufour Schürmannt Idézi: .J é­
zus az emberekért halt meg, miként az emberekért élt .·

Jézus a Getszemánl haláltusájában megélte azt, mit jelent az elszakadás a közös­
ségtől , sót az Istentói való látszólagos elhagyottságot ls megtapasztalta. A halállal
járó teljes magányosságot, a .söt étséqet" ls megélte. De mivel mindvégig húséges
maradt az Atya akaratához, a halál a beteljesedés volt számára. Onmaga teljes oda.
adása szeretetbő l. Jézus az utolsó pillanatig párbeszédet folytatott az Atyával, mignem
a Lélekben teljesen átadta magát a végső szeretetaktusban. Halála Igy kommúnió,
egyesülés volt azzal, akiért élt, akitOl tel lesen fOggött, és aki öröklől a legfőbb Te
volt számára.
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