az erkodlcstan, a szentirdsi filolégia korébe tartoz6 kézlések. A modern teolégiai kuta-
tas kulcsszavai sem hidnyoznak, pl. .anonim kereszténység”. Tekintettel vannak a szer-
26k arra is, hogy az olvas6 felvilagositast kapjon a teolégia sarkalatos elveirdl, pl.
.anima naturaliter christiana“. A magyar hivét, a kereszténység témakdrei irant érdek-
16d6 mavelt embert épplgy pontosan téjékoztatja a sz6tar, mint az olyan olvasét, aki
csak idénkint vesz kezébe teol6gial kdnyvet, vagy csak alkalmilag akar pontosan meg-
érteni egy teolégiai témardl értekezd cikket. Epp ezért ott lesz ez a kis kézikdnyv
minden pap, szeminarista és hivé értelmiségi konyvtaraban épplgy, mint a hivét meg-
érteni akaré ateista kdnyvespolcan. Ha nem is tudja terjedelemben azt nydjtani, amit
a ,Lexikon fiir Theologie und Kirche® vagy a ,Sacramentum mundi“ kotetei, vagy . Her-
ders Theologisches Taschenlexikon®-ja, mégis nélkildzhetetlen lesz mindazok szdméra,
akik egy teol6giai témakdrrél magyarul irnak, eldadéast tartanak, vagy egyéltalén teol6-
gidval és a teol6gia szdvetséges tudoméanyaival hivatasbél foglalkoznak. Azza teszi té-
méinak sokrétisége, a lényeg kdzérthetd nyelven valé dsszefoglaldsa, a teolégial ki-
fejezések szabatos és pontos magyar visszaadésa.
Németh J.

Xavier Léon-Dufour: Face a la mort. Jésus et Paul. (Szemben a haléllal.
Jézus és Pal.) Seuil, Paris 1979, 320 o.

A neves francia jezsuita egzegéta a halal titkat vildgitia meg konyvében az Gjszd-
vetség alapjan. Alapproblémaja a kdvetkezd: Elfogadhaté-e az a hagyomanyos felfogés,
amely szerint az Atya kiszolgéltatja, halélra adja Fiat, hogy megvéltson benniinket?
Mennyiben lehet a szenvedés és a halal idvosségiink eszkéze? Vajon Istennek kedve
telik-e Fia szenvedésében és halélaban, aki vérével ,fizeti meg" az emberek ad6ssagat?
— Az .érdemszerz6 szenvedésrol®, az elégtételrdl sz6l6 emlitett felfogds kozépkori
eredeti. Jézus magatartdsa a haléllal szemben azt tanusitja, hogy 6 a halalt nem &n-
magéért kereste, hanem elfogadta mint az Atya akaratdt, mert mindvégig hiséges
akart maradni kildetéséhez: szeretetbdl engedelmes volt egészen a kereszthalélig.
Szent Pal is |ényegében azt tanitja, hogy a halal a haség misztériuma. Mindenekel6tt
Isten hiségérdl van szb, aki végtelen Szeretet, — és a szeretet képes legydzni a ha-
lalt. De ugyanakkor a halél lehet a mi hiségiink jele is: hiség Isten akaratdhoz és hii-
ség az emberekhez, akikért esetleg felaldozzuk életiinket.

A halal — Jézus halédla is — kétoldald. A halal mint természetes jelenség szakadést
jelent: elszakadést a vilagtél és az emberektsl. Foéleg a hirtelen vagy erészakos halél-
nél érezzilk ezt. Maga Jézus nem kereste ezt a halalt, amely végs6 soron a biin, az
Istennel valé szakitas kifejezése. (K. Rahner azt mondja, hogy a haldl nem ,termé-
szetes”, ,semleges” jelenség, mivel a blGnt nem kapcsolhatjuk ki.) Jézus kiizdétt a
fenyegetd, egészen kozeli és redlis halal ellen. De mindvégig hiségesen teljesiteni
akarta kiildetését, az Atya akaratat. Ezért vallalta a halélt is, amely kiildetésének be-
teljesedése volt. Ez a haldl masodik szempontja: a beteljesedés. Jézus maga élete
sorén alakult: amikor l4tta, hogy nem keriilheti el a halalt, ha Isten tervét végre akarja
hajtani, akkor elfogadta, integrélta. Az 6szbvetségi (ild6zott és megdlt igaz sorsat vél-
lalta, Odaadta életét — szabadon — testvéreiért. Léon-Dufour Schiirmannt idézi: ,Jé-
zus az emberekért halt meg, miként az emberekért élt.”

Jézus a Getszemani haldltusidjdban megélte azt, mit jelent az elszakadas a kdzds-
ségtol, s6t az Istentdl valé létszélagos elhagyottsédgot is megtapasztalta. A haléllal
jaré teljes magényossdgot, a .sdtétséget” is megélte. De mivel mindvégig hidséges
maradt az Atya akaratdhoz, a halal a beteljesedés volt szdméra. Onmaga teljes oda-
adésa szeretetbdl. Jézus az utolsé pillanatig parbeszédet folytatott az Atydval, mignem
a Lélekben teljesen 4tadta magéit a végsé szeretetaktusban. Halala igy kommuni6,
egyesiilés volt azzal, akiért élt, akitdl teljesen fliggdtt, és aki 6roktsl a legfobb Te
volt szdméra.
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Léon-Dufour féleg az evangéliumok alapjédn elemzi Jézus magatartdsdt a haléllal
szemben. lgyekszik itt a ,tdrténeti-kritikai® mddszer szintjén megmaradni, vagyis az
O6segyhaz hitét tilkrozé szovegeket az elsdé részben nem veszi figyelembe. Szent Pél
teol6gigjaval a masodik részben foglalkozik. [gy az elsé rész végén részben fliggében
maradnak olyan kérdések, mint pl.: Miért volt Jézus haldla egyetemes jelentdségu,
vagyis miért Jézus haldla a megvaltasunk? Persze lényegében megadja a vélaszt azzal,
hogy Jézus szeretetbél mindvégig hiséges volt. De a szo6tériolégia valamennyi problé-
méjara nem tér ki (ez nem is allt szandékéban). Mint az eredeti bin titkdnal, agy a
megvaltasnal sem elégséges az (n. korporativ személyiségre hivatkozni, még ha ez
meg is magyardzza Szent P4l elgondoldsat. Egyébként Pal a rémai levélben helyesen
ramutat arra, hogy Addm és Krisztus kdzott nemcsak parhuzam, hanem ellentét is van.
Igazdban csak Krisztusban vagyunk szolidarisak; a kegyelem (fogadott filsdg) tesz
benniinket Isten gyermekeivé és Krisztusban testvérekké.

Krisztus haléala Isten kinyilatkoztatdsa a hivé szdméra, mert a szeretet kifejezése;
és Isten Szeretet. A hittél elvonatkoz6 puszta ,tdrténész” csak Jézus &tszirt oldalat
latja. Isten hallgat. Es mégis ez a hallgatds jobban kinyilatkoztatja 6t a hivének, mint
a Sinai mennydorgése vagy a Héreb morajldsa. Az isteni kinyilatkoztatds egyszer s
mindenkorra Jézusban &ltott alakot. De ez az alak eltint. A hit szemével nézve Jézus
feltamadt. ,Ezentil az isteni Sz6 elérhet engem minden ember révén, akiben a Lélek
felismerteti velem a dics6séges Krisztus arcat. A nap, amelyet a tenger hulldmai tiik-
roznek, szézezer csillogé nappa véltozik. Es mégis: a halél tovabbra is kaszabol kényér-
teleniil, Es Isten tovadbbra is hallgat. EltGnt azoknak az alakja, akiket annyira szeret-
tiink; egy napon én magam is eltiindk barataim tekintete el6l. Mégis: tudom, kibe ve-
tettem bizalmamat, Isten hallgatdsara tehat nem hideg hallgatédssal vélaszolok; a Lélek
ezt mondatja velem: Abba, Istenem, jelen vagy! Te, aki Szeretet vagy, erésebb a ha-
lalnal* (289—290).

Léon-Dufour kdnyvéhez fiiggelékként hozzécsatolta egyik érdekes cikkét (,Tul a ha-
lalon...), amely az Etudes 1972. novemberi szdméban jelent meg. Ebben mintegy
6sszefoglalja ,Jézus feltdmadasa és a husvéti iizenet* c., 1971-ben megjelent kdényve
néhany kovetkeztetését. A haldl — a keresztény haldl — elvélaszthatatlan a feltdma-
dastél. Ezért néhany gondolatot még e fliggelékbdl is atvesziink.

A szerzd gyakran hangsilyozza, hogy az Gjszbvetségi ,elképzelés-dbrazolds® mésod-
lagos; az alapveté &llitdsokra kell figyelniink. Es ezek lényegesen kiilonboznek pl. az
6szovetségi apokaliptikdétél. Természetesen a Szentirds értelmezésénél figyelembe
kell venniink az &llitdisok mdgdtt meghiz6dé antropoldgiat, az emberre vonatkozé tant.
Az Gjszovetségi antropolégia kiilonbozik a platonista emberfelfogast6l. Az ember nem
két 6nall6 valosag, test és lélek Osszetétele. A test és a lélek egyetlen val6ségnak
két szempontja. Az ember nem anyagba koltozott szellem vagy sérba gyurt angyal. Az
ember maga a teste: testén keresztiil van jelen a vilagban, nyilatkozik meg, keril kap-
csolatba mésokkal. A Credo sem a lélek halhatatlansagarél, hanem a test (caro, szarx)
feltamadasarél beszél. A feltamadas pedig nem egy hulla megelevenedése. Az él6 Is-
ten, aki Krisztust feltamasztotta, vagyis Gj, megdicséiilt létet adott neki, minket is
feltsmaszt majd. Amint az egész ember hal meg, Ggy az egész ember tdmad fel, vagyis
atalakulva Gj létrendbe lép at.

Hogy hogyan térténik ez, nem tudjuk. Csak azt tudjuk, hogy az él6 Istennel, a meg-
dicséiilt Krisztussal lesziink. Ugy is mondhatjuk, hogy a feltdmadas Gj teremtés lesz.
Természetesen ,én“ halok meg és ,én"“ tdmadok fel. Maga Isten teremti meg a foly-
tonosségot a volt evildgi én és a megdicséiilt én kozott. Nem a testemet alkoté ké-
miai és egyéb anyagok felvétele jelenti tehat a folytonossagot, hanem Isten ujjé te-
remtd tette folytdn énem ugyanazon test &ltal fejezi ki magat, mint foldi életében.
Mivel testem volt a ,helye”, eszkdze, kifejezése a vildggal, féleg mésokkal valé kap-
csolataimnak, most a megdicséiilt test (ugyanaz a test, de megszabadulva a tér—idd
kotottségeitsl) lesz a testvéreimmel valé komminié kozvetitdje.



Mert a test nem azonos lényem materialitdsédval. (A hulla mér nem test!) Mit je-
lentett a test foldi életemben? Mésokhoz fiz6d6 kapcsolatom alakitotta ki testemet.
Személyiségemet a mésoknak adott és mésokt6l kapott szeretet szétte, alakitotta: ez
nyilatkozott meg testemen keresztiil, amely jelenlétem a vildgban és méasok szdmaéra.
A haldlban tehat az leszek, amivé az adott és kapott szeretet altal alakultam. Es ha
egyediil a szeretet marad meg a halal utdn, akkor azt mondhatom: amilyen mértékben
lényem megnyilt Istennek és az embereknek a szeretetben, — amivé énem igy a foldi
életben alakult, — az leszek az orok életben, Istennel, Krisztussal mi:gbriskre.

Szabé F.

Gal Ferenc: Beszélgetések az evangéliumrdl. Budapest, Szent Istvan
Térsulat 1980, 330 o.

Az evangéliumok egyetlen 6réomhirt (evangéliumot) kdzvetitenek, bér teoldgiai nyel-
vilk nem egészen azonos. A lényeges iizenet helyes megértése dontdé élmény a hivs-
nek és megbirkézésra véar6é feladat a kételkeddnek, a tavoléllénak. Csak akkor foglal-
hatunk igazén &llast Jézussal szemben, ha feltarult el6ttiink tanitdsdnak mélysége,
személyének kimerithetetlen gazdagsdga. Korunk embere el6tt sajatos problémak
meriilnek fel itt. Egyrészt a racionalizmus és a tudoményos vildgkép ranyomja bélyegét
egész gondolatvildgdra. Masrészt a pusztdn elvont kérdések vitatasatol altalédban nem
sokat remél. Inkdbb azt keresi, mi az értelme, mi a jelentésége mindennek az 6 ré-
szére.

Gal professzor kdnyve ezeknek az igényeknek akar megfelelni. ,Nem a szakbibli-
kus moédszerével nytltam a szévegekhez — irja szerényen el6szavdban. — Hanem azt
tartottam szem el6tt, hogy a mai embert mi érdekli az evangéliumokbél.” Tagadhatat-
lan: nem elméletileg akarja megvitatni a fobb kérdéseket. Nem is elképraztatni akar
esetleges egyéni vagy szélsGséges értelmezésekkel. De munkéja nagyon is alaposan
felhasznélja a modern kutatdsokat. Tekintetbe veszi a komoly szaktud6soktél elfoga-
dott mai szentirdsmagyarédzat fébb eredményeit. Eppen ezaltal kivan szolid utat biztosi-
tani, s egyszersmind tdg latokoért feltdrni az evangéliumi igazsdgok megértéséhez. A
hitbeli tétel nem olyan, mint egy szdmtani vagy természettudoméanyos igazsidg bemu-
tatdsa. Itt emberileg fel kell dolgozni azt az igazsdgot, hogy a mindenhat6 Isten &ttdrte
a természetes korlatokat, és megmutatta erejét és irgalmat. Az ilyen jelenség mindig
Gzenet Is ... Uj 6romot, G feleldsséget jelent. De az elfogaddséhoz ki kell vetkézni
a régi emberbdl, félre kell tenni sok hagyomanyt, eléitéletet, és vallalni egy uj élet-
stilust® (320).

A bevezetd fejezet rdmutat az evangéliumok el6zményeire, megsziiletésének kdriil-
ményeire, s mintegy kulcs a tobbi rész feltardsdhoz. Majd sorra keriilnek a gyermek-
ségtorténet, Jézus nyilvdnos muikodésének elGkészitése, tanitdsdnak fobb pontjai, a
parbeszédek, a csoddk evangéliumi szerepe és végill Jézus szenvedése és feltdmadésa.
Foként a gyermekkor evangéliuménak és a csodék jelent6ségének szentelt fejezetek-
ben lehet érezni, milyen mély s egytttal mennyire kiegyensilyozott az irdnya. A cso-
dék leirdsanal pl. megérteti veliink, hogy az evangélium hirdetdit nem az érdekelte,
mennyiben hasznélja fel Isten a természetes, ,mésodrendid” okok kézremikodését
arra, hogy felhivja figyelmiinket Jézusra és tanitdsénak igaz voltéra, ill. mennyire ,k&z-
vetleniil® avatkozott be. A csoddk az Atya tandsagtételei Jézusrél, ez az elsé céljuk.
De .Isten a maga szavédnak hitelességét éppen azzal akarta kimutatni, hogy olyat is
tesz, ami az embertsl nem telik ki® (219). — A napkeleti bélcsek meghivasat val6szind-
leg azért jegyezte fel Maté, hogy elénk tarja a poganyok meghivasédnak fontossagét.
Leirdsa ,jelképes elbeszéléssel, afféle midrassal torténik.” Viszont ,az esemény mag-
jat elfogadhatjuk térténeti val6sdgnak®, mert mas dokumentumokbél tudjuk, hogy az
asztrondmia fontos szerepet jatszott a keleti népek életében, s Nérét is csillagjéslas
alapjén Gdvozdlte egy kiildottség Kr. u. 66-ban (83).



