Alszeghy Zoltan (Réma)
PARBESZED? HELYES. DE MILYEN?

A Birdk konyve elbeszéli, hogy egy vesztett csata utdn a menekiilé gélaadi
embereknek at kellett kelnidk a Jorddnon. Efraim térzsének tagjai, a gydzdk,
megszélltdak a gazldkat, €s minden &tkeldével kimondattédk ezt a szét: ,sibolet”.
A gdlaadiak tajszéldsdban ugyanis ezt masképpen ejtették. Igy egy ,jelszé“ el-
ismétiése lehetové tette, hogy a menekild ellenséget kildnvédlasszék a sem-
leges tdrzsek tagjaitél (Bir 12,1-7).

A torténelem gyakran ismer olyan helyzeteket, amikor egy eszmedramlat
hivei sziikségét érzik, hogy hosszas magyardzkodds nélkil kifejezzék eszmé-
nyiiket: vélasztanak maguknak egy ,siboletet”, egy jelszét, amely magéban
véve ugyan mast is jelenthetne, de az adott kdrilmények kdzott egy meghata-
rozott csoporthoz val6 tartozdsukat juttatja kifejezésre. llyen volt a francia for-
radalom idején a ,szabadsdg, egyenléség, testvériség“, az olasz risorgimento
garibaldista kidltdsa: ,Réma vagy a halal“, ellenfeleik részérdl pedig: ,Eljen
a péapakirély!“

Az Egyhaz torténetében is eldfordulinak hasonlé tények. Az aridnus vélsdg
idején az igazhitliség zdloga a ,homolziosz" kifejezés volt, vagyis hogy Krisz-
tus nem csupdn az Atydhoz kildonlegesen hasonlé teremtmény, hanem ,egy-
lényeg(“ vele, ugyanannak az isteni természetnek birtokosa. A reformécié ide-
jén a ,sola fides“ és ,sola Scriptura“ jelszé kiilonboztette meg azokat, akik
tagadtédk a jocselekedetek idvozitd érdemét és a hagyomény normativ értékét.

A katolikus egyhéz zsinati megujulasédnak ,siboletje“ ,a vildggal folytatott
parbeszéd“, a dialégus. Sokat mond6, hogy a sz6 vagy egy tucatszor fordul
elé a kiilonféle zsinati dokumentumokban, jellemezve az Egyhéz, a plspdkdk,
a papok, a laikusok magatartasat a vildggal, a nemhivékkel, valamilyen profan
kultira letéteményeseivel szemben (ldsd pl. ,Gravissimum educationis“ 8,
,Apostolicam actuositatem” 14,  Ad gentes“ 11, ,Presbyterorum ordinis“ 12,
.Gaudium et spes” 3,43, 44, 92). A Zsinatnak gondja volt r4, hogy megmagya-
razza, mit ért ezen a jelszén. Parbeszédet folytatni annyit jelent, mint ,figyel-
mesen meghallgatni, megérteni és értelmezni korunk kiilonféle kifejezésmod-
jait, megfeleld itéletet mondva réluk Isten igéjének fényénél, azért, hogy a kinyi-
latkoztatott igazsdgot mélyebben felfogjuk, jobban megértsiik, és alkalmasabb
formdban mutathassuk be” (GS 44). De a zsinat utani korszakban — e pontos
meghatérozas ellenére — ,sibolet“-linket sokszor nagyon is kevéssé zsinati
hangstillyal mondjék ki. Alland6an résen kell lenniink, hogy egyfeldl kdvessiik
a zsinat irdnyelveit, masfel6l viszont ne hagyjuk, hogy a Lélek kdvetelményel-
nek meg nem felel6 jelentések szévédjenek bele.

Kétfajta kényelmes péarbeszéd

Van a péarbeszédnek két latszélagos forméja, amiben csak a név maradt
meg, a lényeg hidnyzik: a ,ratukmélé” és az ,értelmezé” dialégus.



Az els6nek egyediill célja, hogy elfogadtasson mésoktél mar kidolgozott
tanokat vagy irdnyitdst. A kapcsolatot egy nyil jelképezheti, amely egyik a
pontrél (a kilové fel6l) egy mésik felé tart (ahhoz, akit eltaldl). A ,dialégust”,
csak az kiildnbdzteti meg a monolégtél, hogy a kozlé allandban tajékozodik,
hogyan értetheti meg pontosan és fogadtathatja el a mésikkal sajat mondani-
val6jat.

Egyéltaldn nem tagadjuk, hogy az Egyhdz gyakran fblvette ezt az ,anya és
tanitémester” magatartast. Espedig joggal, mert isteni Alapit6jatél az igazsag-
nak olyan Orokségét kapta a |6t és a cselekvés dolgaiban, amire a vildgnak
szilksége van. Amikor elkezdte nevelni a kdzépkor barbar népeit, €és a hittel
egyitt tovdbb adta nekik az antik miveltség kincseit is, ezt a kapcsolatfajtat
mind a két fél dnként elfogadta. Igehirdet6k és az igét befogaddk egyarant tud-
tdk, hogy az Egyhéz vildgossédgot gylijtott szavaval a s6tétben (ilGknek.

A ratukmélé péarbeszéd teolGgikusabb fajtdja valdsult meg az djkor elején.
A civilizalt vildg ekkor elutasitotta a tanitvanyi magatartdst az Egyhazzal szem-
ben, azt tartva, hogy ez az Egyhdz mér idejét multa. Az Egyhdz viszont nem
tandsitott nagy érdekl6dést az el6sz6r humanisztikus, majd illuminista, végil
pedig tudoményos-technikai civilizdcié irdnt: mindezt tudatlansagnak, tévely-
gésnek, erkodlcsi romldsnak tekintette, és belemerevedett a tekintélyi prédika-
l&s magatartdsdba. IX. Pius Szillabusa jelezte ennek a ,dial6gusnak“ a cslcs-
pontjat. Az ilyen parbeszéd mintéja a tanit6—tanitvény, s6t bir6 €és vadlott koz-
ti viszony. Sok egyhézi ember ezt a magatartast tartotta az egyedil lehetséges-
nek, s tomista filozéfidjuk €s teol6gidjuk magaslatarél elnéz6en mosolyogtak a
modernizmus, kés6bb az ateista eszmeédramlatok nylizsgésén.

Anélkill, hogy itéletet mondandnk e magatartds jogosultsdgéarél, nyiltan el
kell ismerniink, hogy a rdtukmélé dialégus az Egyhaz és a vildg kozdtt lehetet-
lenné vélt. Egyfel6l a vildig meg van gy6z6dve éllandé haladasarél, és képtelen
kétségbe vonni civilizéci6éja alapvetd elveinek jogos voltat, ezek kdzott pedig
ott szerepel az Egyhaz tekintélye al6li emancipéacié. Méasfel6l maguk a hivok
hozzészoktak az utolsé hilisz évben divatozé allandé dnkritikdhoz, és igy nincs
béatorsdguk engedelmességet koveteld, vitathatatlan lzenet kozvetitésére.

Ezért egyre inkdbb terjed egy mésfajta ,péarbeszéd”: az ,értelmez6“.

Saint-Exupéry ir le a Kis herceg-ben egy mesebeli kirédlyt, aki hitte, hogy
az egész mindenség engedelmeskedik neki, mert mindig annak a megtortén-
tét rendelte el, ami Ggyis magéatél megtoértént. Ugyanigy vannak keresztények
is, akik nem merik remélni, hogy az egyhézi igehirdetés megvéltoztatja a vila-
got, hanem gy labalnak ki kinos lelki frusztraciéjukbél, hogy minden eseményt
az Evangéliummal egyezének értelmeznek. Az anyagi mindenség nem mads,
mint a kozmikus Krisztus; a hitetlenek és ateistdk ontudatlan keresztények, sét
jobban teljesftik az Evangélium kdvetelményeit, mint az Egyhdz lathaté egy-
ségén belll él6k; a Biblia megsejtéseit — archaikus hivelyiikt6l megtisztitva —
feltaldljuk a modern eszmerendszerekben. Aki hozzészokott, hogy igy élje at
Egyhéz és vilag taldlkozését, az elégedetten énekli: ,Christus vincit, Christus
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regnat, Christus imperat”! Nem azért, mintha ra akarna kényszeriteni a ,felnétt
vilagra“ Krisztus orszégéat, hanem mert magét a vildgot értelmezi Krisztus jelé-
nek. Csak az a bokkend, hogy ez a tetszetds magyarézat kevéssé fel meg az
igazsdgnak. A vildgra ranyomta bélyegét a blin, megvéltdsa csak reménybeli,
és Krisztus gy akarja megmenteni, hogy étalakitja jelenlegi helyzetét. Az apos-
tolnak éppen az a kiildetése, hogy megtérést hozzon létre, bator szabadséggal
hirdetve Krisztus szavat, amely megkdveteli a szakitast a régivel, s fejtetére
allitja a vilagtél elismert értékrendet.

Ennek az ugynevezett ,dialégusnak” sem egyik, sem masik forméja nem
felel meg annak a magatartdsnak, amelyet a Il. vatikani zsinat a jelen 6ra kdve-
telményének tekint az Egyhaz és a vilag taldlkozésakor.

Milyen parbeszédet kell Iétrehozni?

Az Egyhéaz és a vilag kozti jovendd parbeszédnek két kovetelménnyel kell
szdmot vetnie. Az els6: az Egyhaznak olyan lzenetet kell elfogadtatnia, amely
.egyszersmindenkorra sz616 6roksége“ a hivéknek (Juid 3); ebben az értelem-
ben minden embercsoportnak ,Krisztus tanitvdnyaiva kell vélnia“ az Egyhéz
apostoli szolgélata éltal (Mt 28,19-20). A mésik kdvetelmény az, hogy a vildgnak
magasan fejlett miveltsége van, bizonyos értelemben meghaladja azt, amit a
hivk egyes kdzosségei kapnak, €s a vildigképet megerdsiti a technika fejlodé-
se. Ennek a civilizaciénak €s ennek a vildigképnek van bizonyos jogos autoné-
midja; a vildg nem tud lemondani és nem is kell lemondania réla, aldvetve ma-
gét az Egyhaz politikai, tarsadalmi, kulturélis vezetésének.

Ennek az (Gjfajta parbeszédnek a titkat ugy taléljuk meg, ha elemezziik, mi-
lyen cél felé kell vezetnie az Egyhéznak a vilédgot.

Ez a cél, az é16 hit, nem minden egyes ember és minden embercsoport uni-
formizalt ,amen“-je; nem valami el6regyartott gondolat és érzelem puszta el-
fogaddsa; hanem személyes alldsfoglalds. Igaz, egybe kell hangzania targyi
szabélyokkal, de kilonbozd személyek életmegnyilvdnulédsa, és igy magéban
kell hordoznia mindegyikiik sajatos jellegét.

Megfigyelhetjliik ezt mér Isten szava értelmi és érze!lmi befogadasénak vég-
bemenetelénél is. Az €16 hit aktusa, a Tamés-féle ,én Uram, én Istenem!“ (Jn
20,28) tébbnyire nem kdzvetlenil, egy pillanat miveként tér eld. El6készilet
kell hozza, amelyet pl. a tridenti zsinat hangoztat és r le (DS 1525—-1527). Az
ember kezdetben ,rugdalézik a kegyelem Osztokéje ellen* (Csel 26,14), és las-
sacskén igazodik hozza az Igéhez. A megtérés els6 szakaszaiban még nem
taldl rd az elfogadés tokéletes médjara. A kegyelem sugallatétél vezetve a féj-
dalméval viaskodé J6b kezdetben nem mondott teljesen kiegyenstlyozott mon-
datokat, de az Ur megértette és értékelte fokozatos érlelGdését. A megtérés
6nmagunk f6l6tt mondott itélet, Abban a mértékben ndvekszik, amennyire ki-
fejlesztiink magunkban bizonyos j6 elemeket (ezeket a megtérés els6 kegyelme
mar létrehozta), és megtagadunk mds, iddig dédelgetett mozzanatokat, ame-
lyekr6l a megtérés mésodik szakaszéban kideriilt, hogy nem egyeztethet6k

9



ossze Isten szavanak kovetelményeivel. Nyilvanvalo, hogy ez a fokozatos érés
minden egyes emberben kiilénb6z6 utat jar be.

Az €16 hitre vezetd utak kiilénbdz6sége nem mulik el nyom nélkil a meg-
térés utdn. A keresztény teljes élete tovabbi lassi ndvekedés az eszkatolégikus
érettség felé. E ndvekedés sordn mindenki a maga modjén o6lti fel Krisztust,
el6z6 Utvonaldnak megfeleléen vesz részt Krisztus teljességében, a Titokzatos
Testben betdltott hivatdsdanak megfeleléen. Ezért az az ember, aki tdbbet tud,
mésképpen hisz; nem azt mondjuk, hogy tobbet hisz vagy jobban hisz, hanem
hite réveti fényét tuddséra, és igy megforditva is gazdagodik a megvildgitott
tudés visszaverddésével. Még jobban érvényes ez a hit érzelmi-akarati oldaléra.
Az imént meghalt fiat siraté anya, a vizsgazni mend fiatal, a gyontat6székbal
kijovdé gyéné ugyanazt a ,Hiszek egy Istenben“-t mondja, de az egy hitet ha-
rom mélységesen kiilonb6zé mbédon €li at, aszerint, hogy a belenyugvés, a re-
meény vagy a megtérés igénye nagyobb-e benniik.

Az Egyhéz ,dialogizal6“ szerepe Isten szavdnak e sokirdnyl, mégis egybe-
hajl6 befogadési folyamatdban az, hogy kovdszt oltson a szervezetbe, serkentse
azt a folyamatot, amelynek fejlédése maguknak az igehirdetéknek gondolatait
és érzelmi erejét is meghaladja. Az a feladata, hogy kikeriilje az elhajldsokat,
megerdsitse, hitelesitse és megvédelmezze a valddi eredményeket.

A Zsinat utdni egyhaz ,sibolet“-jat, az Egyhéz és a vildg kozotti parbeszéd
szavét tehat kettds hangsdllyal kell kiejteni. Hangsulyozzuk az Isten Sza-
véba vetett bizalmat: ez a Sz6 képes létrehozni és Osztdndzni egy
olyan folyamatot, amely magénak a vilignak is fejlédést és ndvekedést hoz.
Es hangsllyozzuk a vildg irdntitiszteletet, amely ugyan ferde irany-
ba fejl6dott, de Isten Szavanak erejében képes Uj életre kelni, félserkenni, éle-
tének legbensd igényei szerint.

Andras Imre (Bécs)
A MODERN EGYHAZKUZSEG ELO KOZUSSEGEK TARSULASA

A plébéniai kdz3sség a legkisebb jogilag 6néllé lelkipasztori egység a pilis-
pokségen belil. Attekinthetd életterében lesz lathaté és megtapasztalhaté a
helyi egyhaz, mint Isten népének egysége.

A ,plébéniai k6zosség“-nek ebben a meghatarozasaban a németorszagi egy-
hazmegyéknek a Il. vatikani zsinat utédni kéz0s lelkipasztori szinddusa tudato-
san Osszefogja azt a két fogalmat, amelyet a Zsinat el6tt két kiillénbdzé szdval
jeldltiink: a plébaniat, amely az egyhaz legkisebb kozigazgatasi és lelkipdsztori
egysége, az egyhdzmegyének egy pontosan koriilhatérolt részterilete, templom-
mal, hivekkel és 6néll6 lelkipasztorral; €s az egyhazkdzséget, egy plébénia hi-
veinek szervezett Osszességét, akik az egyhdzmegye plispokének joghatéséga
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