avatds szentségeinek, illetve hisvét vigilidja szertartdsainak Gj rendjével rész-
ben visszahajolt az 6si hagyoméanyhoz, amelyet a mildnéi egyhéz gyakorlata
is tikroz. A felndttek katekumendtusdnak felljitdsa, a keresztségre valé fel-
készités, illetve a hitbe valé bevezetés fokozatosséga, a hit rovid 6sz-
szefoglaldsa és bizonyos memorizélés siirgetése mind olyan modern kévetel-
mény, amelyet megtaldlunk mér a IV. szdzad végén Szent Ambrusnél és 4ltala-
ban az akkori egyhdzak hagyomanydban. A reform sohasem teljes Ujités, ha-
nem visszahajlds a hagyomany forrdsaihoz és egyben a kor kdvetelményeihez
val6 alkalmazkodés. Egy bizonyos liturgikus vagy katekétikai ,archeologizélas*
épplgy elkeriilend6, mint a minden aron val6 tGjdonsédgkeresés. Es féleg mindig
meg kell maradnia az apostoli hit 1ényegének; ennek pedig dsszfoglalata Krisz-
tus keresztje €s feltimadédsa. Nem mindenki juthat el egycsapésra a hit teljes-
ségére: a fokozatossédg elve a katekézisben €s a keresztény életben olyan alap-
igazsdg, amelyet a legutdbbi plspoki szinédus joggal Aallitott ismét helyes
fénybe.

JEGYZETEK

' Frangois Szabd, Le Christ créateur chez Saint Ambroise, Roma, 1968.

?L4sd Dom B. Botte bevezetését Szent Ambrus hidrom mivéhez: Ambroise de Milan,
Des Sacrements, Des Mystéres, L'explication du symbole, Sources Chrétiennes,
25bis, Cérf, 1961; H. Caprioli, Battesimo e confirmazione, Studio storico sulla liturgia
e catechesi di S. Ambrogio (Disszertaci6 a Pépai Gergely Egyetemen), Varese, 1977.

* A De mysteriis (M) ambrusi szerz6ségét senki sem vitatta. Ma mér a De sacramen-
tis (S) és az Explanatio symboli (E) is Szent Ambrus mivének fogadhaté el. Szerin-
tem Dom Botte (Faller és Conolly nyomén) meggy6zéen igazolta hitelességiiket a
Sources Chrétiennes 25bis kotetének eldszavaban.

Ther Péter (Sao Paulo)

TEILHARD KRISZTUSA

A széz éve, 1881 mdéjus 1-én sziletett
Teilhard de Chardin emlékének.

Krisztus Urunk nagy ajandékaként jutottam el a Szentféldre néhény napra,
1980 juniuséban. Jeruzsdlemben, a szent varosban falakon bellil és kivil jar-
tam a szent helyeket.

Hosszan néztem a Cenédkulumra és a vékony érként csdérgedezé Cedron
patakra. A t(iz6 napon izzadva bandukoltam a Getszeméni kertben, s kdnnyes
szemmel alltam a szikla el6tt, ahol Jézusunk vérrel veritékezve kezdte meg kin-
szenvedését. Jartam a keresztit kopott kdvein. Orédkat téltéttem a kélvéria szik-
lajan a kereszt tovében. Bebujtam a szentsir szlk sziklaliregébe, s négyszer
miséztem néhdny méterrel odébb a Méria Magdolna-oltarnal.

Az ott toltétt negyedik nap délutdnjadn autébuszon utaztam Jidea hegyes-
volgyes vidékén, ahol az ,Egi Szlzvirdg“ szive alatt hordozta draga terhét,
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Erzsébethez sietve. Felejthetetlen marad az az 6ra, amelyet Betlehemben tol-
téttem, s az a 10—15 perc, amelyet a szent barlangban élhettem &t. Fél méter-
r6l néztem a csillaggal jeldlt helyet, ahol Krisztus ,Megtestesilése éltal nem-
csak az Emberiségbe olt6dott, hanem abba a Viligmindenségbe is, amely az
Emberiséget hordja magdban, — s nemcsak térsulé elemként, hanem vezérl6
Er6 méltésdgédval és hatdsédval: Kézpontként, amely felé minden szeretet
és minden vonz6déds Gsszpontosul“.! Ahol, amikor Méria gyermekét magasba
emelte, az egész Vildigmindenséget lenditette elre és felfelé.

Teilhard de Chardin latdsmédjdban szemléltem a betlehemi barlangot, és
fogtam fel nekiink sz6l6 Uzenetét: Krisztusunk, a torténeti és eukarisztikus
Krisztus, kozmikus Krisztus is!

TEILHARD TEOLOGIAI LATASMODJA

N. M. Wildiers teol6giai doktor szerint Teilhard ,sosem nevezte magat teo-
I6gusnak, s nem akarta, hogy mésok annak nevezzék. Szdmtalanszor kijelen-
tette, hogy illetéktelen a szakteoldgus cimre“. E tényt hangsilyozva, mégis azt
ajénlja: ,Teol6gusaink figyeljenek fel Teilhard tapasztalataira, €s az éltala el6-
terjesztett megoldas legyen mélységes teoldgiai kutatdsuk targya. Ez csak gaz-
dagithatja a teol6giat, s fontos fejl6désen at magasba lenditi“.’

Wildiers fontos véleménye utén lesz6gezhetjiik, hogy Teilhard nem teol6gus
(hanem tudés és misztikus; igazi szakterlilete a paleontolégia és geofizika).
Ezért nem beszélhetiink Teilhard teol6gidjar6l, hanem csak ,teol6giai latas-
modjarél”.

A kovetkezd fontos tény, amelyre fel kell figyelniink, hogy ez a teolégiai la-
tdsméd |, Krisztus-kézponti“. Teilhard sokszor beszél a Teremtd, Fenntartd,
Egyesité Istenrél; szemiinket kiboké valésdgként beszél a ,Nagy Jelenlétrél”,
de mindezt Krisztusra konkretizélja, a kozmikus Krisztusra. ,A Megtestesiilés
a Vildgegyetem minden erejének és minden hatalménak megtjitdsa €s helyre-
allitdsa. Krisztus a teljes €16 és anyagi Teremtésnek Eszkdze, Kézpontja, Célja.
Mindent O teremtett, mindent O szentel meg, mindent O éltet. Ime 4lland6an
és kdzhelyként hirdeti ezt Szent Janos és P4l (aki a szent szerz6k kdzt a leg-
kozmikusabb)*“.?

Teilhard Krisztus-k6zpontl teolégiai latdsmédja egyezik a szentatydk tani-
téséval is. Pl. Szent Irén az Eretnekek ellen c. traktdtusdban irja: ,A Fil sa-
jat megtestesilése altal visz benniinket az Atya megismerésére. Minden a Fil
altal lett szdmunkra nyilvanval6. Az Atya a Fiti 4ltal nyilatkozott meg, hogy éltala
mindenek sz&méra nyilvanvalé legyen*“.*

AZ ISTENINEK ES A KOZMIKUSNAK SZINTEZISE

Teilhard szerint a tudomény és filoz6fia egyittes nyomdséara a Vilag egyre
inkdbb Ggy mutatkozik tapasztalatunk és szellemink szdéméra, mint szabadséy
és tudat felé emelkedd aktivitds kotdtt rendszere. E folyamatot csakis akkor
értelmezziik helyesen, ha visszafordithatatlannak és &sszpontosul6nak tekint-
jik. Igy hatérozhatjuk meg azt a még el6ttiink Iétez6 egyetemes kozmikus Koz-
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pontot, ahova minden beérkezik, ahol minden megkapja magyarézatat, minden
megérezhetd, minden mar tokéletesen ura helyzetének.

Teilhard meggy6z6dése szerint az egyetemes fejlddésnek erre a valésagos
végpontjara Krisztus teljességét kell dllitanunk, s ott ismerniink el Ot. ,Mert
semmiféle mas kozmoszban, akédrmiféle méas helyen soha senki — akarmilyen
isteni lény legyen is, — igen, senki mds nem teljesitheti az egyetemes meg-
szilarditdsnak és egyetemes €élteté munkanak azt a feladatat, amelyet a keresz-
tény dogma Jézusnak tulajdonit“.*

Hogyan jutott el Teilhard ehhez a szintézishez?
Milyen tényezbk hatottak ra?

JEZUS SZIVE

Sajat maga allitja, hogy sziiletésétél kezdve két szeretet €It benne, éppugy
a ,természetf6lotti“, mint a ,természetes” irdnt. A kozmikus érzékkel parhuza-
mosan a Lathatatlannak szeretete vonzotta mar gyermeklelkét. A Fold szeretete
és Isten szeretete egyiitt &ramlott benne, mar az anyatejjel szivta magédba mind-
kettét. Mindkét ,étvagya“ annyira igényes volt, hogy egyik is, mésik is el akart
foglalni minden helyet, de egyik sem volt képes megdini a méasikat. Ezért hat
dsszecsapasukkor milyen mas kiGt lett volna jarhaté, mint hogy a ,természet-
folotti“ magéhoz alakitotta a ,természetest”. Ezért csakis a megtapinthatébdl
és szilardbdl kiindulva volt képes imadni Valakit.

Ebben az irdnyban az segitette eldrejutdsét, hogy lelki €letének torténeté-
ben dontéen fontos, magveté szerepe volt annak az éajtatosségi gyakorlatnak,
amellyel édesanyja a kis Pétert sziintelenil téplalta: ,Jézus Szivének szere-
tete“. Bar Teilhard, a kozmikus szervesség iranti kielégithetetlen igénye miatt,
ezt a Jézus Szive tiszteletet atalakité hatdsoknak vetette ald.

Mindenki tudja, hogy a Szent Szivnek (vagy Krisztus szeretetének) kultusza
kezdett6l fogva mindig ott lappangott az Egyhazban. Végil Franciaorszdgban
feltiné élénken, de ugyanakkor szokatlan és szlikre szabott formaban fejez6-
dott ki. A XVII. sz. jAmbor embere szdméra (s még késdbb is) a Szent Sziv vég-
eredményben csak egy része volt Jézusnak.

Teilhard esetében az ellenkezéje tortént. Amikor a Megvalté mellének koze-
pén észrevette a titokzatos bibor- €s aranyfoltban langolé Sziv dbrazoldsét,
akkor Krisztus egész fizikai €s lelki valésédgét valami hatérozott és tomoren
egységes targynak latta, amelyben eltinik minden jarulékos és leszlkitd jelleg.
A szimbélum Teilhard-t 6sszpontositotta és egy kézpontra irdnyitotta. Elsé meg-
kozelitése volt ez az ,Egyetemes — a Kozmikus Krisztus“ eszméjének.

Igy segitette Teilhard-t édesanyja Jézus Szive tisztelete, hogy az Isteninek
és a Kozmikusnak szintézise kialakuljon, s felismerje a Kozmikus Krisztust.
Teilhard szdméra Jézus Szivének biborfoltja patakzé tiizl( fékusszé valtozott,
amelynek ragyogasa lassan-lassan minden kdrvonalat elboritott. Vallomasa
szerint még teoldgiadt sem kezdett tanulni, de a Szent Sziv szimbéluma révén
és képe hatdséra méris valami Energidnak, Tlznek alakjat, szilard é4llandésé-
gét és tulajdonsédgait Oltdétte magéra az Isteni, hogy mindenhova behatoljon,
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mint egyetemesithetd Val6sdg, és a szeretet gyujtékanécaval mindenitt befér-
k6zzén a kozmikus Erétérbe.

AZ IGE MEGTESTESULESE

Teilhard kozmikus Krisztus-eszméjének kialakuldsdban mésik fontos
tényez6 a Megtestesiilés. E téren is nagy hatdssal volt rd édesanyja, akinek
Istene mindenekel6tt a Megtestesiilt Ige (a torténeti Krisztus) volt; kdvetkezés-
képpen Teilhard szdméra is az lett. E ténynek kdszdnhette, hogy Jézus Ember-
sége révén méar kezdettdl fogva kialakult valamiféle elsé kapcsolat ,pogény*
és ,keresztény" énje kdzott.

De hogyan jutott el Teilhard a Megtestesilt Ige szeretete révén a kozmikus
Krisztusig?

J. P. Nunes felhivja figyelmiinket arra a teolégiatérténeti tényre, hogy a Meg-
testesiilés inditékara vonatkozélag két nagy véleménykorrdl beszélhetiink: to-
mista és skotista véleményrdl. Az els6 szerint az lge megtestesiilése azért volt
szilkséges, mert az els6 emberek vétkeztek. Tehat a motivum: az emberiség
Gdvozitése, megvéltdsa. A mdasodik nézet szerint: az Ige akkor is megtestesiilt
volna, ha az emberiség mindmadig bin nélkili istenhiiségben élne.”

Teilhard a skotista véleménykordn beliil keresi a megtestesiilés motivumaét,
mert nem tekinti azt a Teremtd Isten terveiben ,véletlen baleset” (b(in) kdvet-
kezményének; ellenkezbleg: kozmikus ldtdsmédjadban szorosan és elvélasztha-
tatlanul koti a teremtés tényéhez. ,Az Ige megtestesiilt és kozottink lakozott”
(Jn 1,14), mert kezdettél fogva hozzank tartozott és Vildgmindenségiinkhéz is
tartozott, mert ,minden, ami lett, altala lett és nélkile semmi sem lett* (Jn 1,3);
mert ,minden &ltala és neki lett teremtve* (Kol 1,17). (Ime: Teilhard kozmikus
Krisztus-eszméjének alapja: Szent Jadnos €s Szent P4l tanitasal)

A Teremtés és Megtestesiilés Teilhardnéal egyetlen isteni aktus két arcéle,
mozzanata, aspektusa, két egymdst kovetd fazis. Az Ige éltal teremtett és fej-
16d6 viligmindenségiinkben a Megtestesiilt Ige az ,Alfa és az Omega“
(Jel 1,8): O egyesit mindent 6nmagéaban, benne térekszik minden beteljesiilésre,
akér a kegyelmi, akar a természetes rendben.?

Teilhard a Teremtés, Megtestesiilés, Megvéltds tényét szorosan koti egymads-
hoz, s ezt nem az okségi elvre (ok—okozat) épiti, hanem az isteni szeretet ko-
vetkezményeként tekinti. Az 6rok Ige szeretetének kdvetkezménye a Teremtés;
a Teremté Ige szeretetének kovetkezménye a Megtestesiilés; a Megtestesilt
Ige szeretetének kdvetkezménye a Megvaltas.

EUKARISZTIA

Teilhard lelkében a kozmikus Krisztus eszméjét érlel6 harmadik fontos
tényez6 volt az Eukarisztia valésaga.

A ,Benne élink“-ben azt irja, hogy a Messiast el6készité id6ktdl kezdve
egészen az Ur végsh eljoveteléig, at a torténeti Jézus életén és Egyhdza nove-
kedésének korszakain, lényegében egyetlen esemény bontakozik ki a Vilag-
ban: a Megtestesilés, amelyet minden egyes emberben az Euka-
risztia valdsit meg. Ha tehdt az Eukarisztia uralkod6i hatalommal
jarja & az emberi természetet, akkor energidja szikségszerien, — folytonos-
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saga koOvetkeztében, kiterjed a kevésbé fényes régidkra is, amelyek minket
hordoznak. Az Eukarisztikus Krisztus minden pillanatban ellenérzi a Vilagmin-
denség minden mozgéasat.’

Hogyan érlel6d6tt meg benne ez az Eukarisztia valésdgara alapozott I4-
tasméd?

Kulénds élménye szerint, amelyben egyik adoracidja alkalméval volt része,
amint nézte-nézte az imadéasra kitett Oltariszentséget, egyszercsak azt vette
észre, hogy a Szentostya felszine kezd kiterjedni, akarcsak valami olajfolt, de
persze sokkal gyorsabban €s sokkal ragyogébban. Amint a Szentostya titok-
zatosan Kkiterjedt, izz6 fénybe borult a Vildg. Teljes egésze olyan lett, mint
egyetlen nagy Ostya. A beléje hatol6 belsé fény hatdsara szinte végsokig fe-
szlltek rostjai. Mar-mér azt hitte, hogy aktiv eréinek ekkora fesziiitségével a
Kozmosz elérte teljességét. Kozben, ahogy miultak a percek, tiszta fémhoz ha-
sonl6 szikra-szemecskék alakultak a |étez6k bensejében, a mély fényd tdazfé-
szekbe estek, s el is tlintek benne. Ugyanakkor kevés salak foszlott kdéddé.
(Az elkdrhozott lelkek szimbélumal) Atalakité folyam hémpélygbtt a szeretet
mezején: kitdgitott, megtisztitott €s magahoz Glelt minden szeretet-forrast, ami
csak folydogal a Mindenségben. A fehér fény aktiv volt. Csak azért hatolt az
anyag kapuin a szivek mélyére, hogy magédba dlelje vonzalmaik és szenvedé-
lyeik szine-javat."

Ennek a ldtoméasénak folytatdsa ,A Pap“ c. (1918) és késGbb a ,Mise a Vilag
felett“ c. (1923) irdsa. Ami a habor( éveiben tortént Teilharddal, hogy nem volt
misézéshez sziikséges kenyere és bora, az megismétl6dott a kinai sivatagban.
Ezért rokon tartalmilag a két irds. KésObb, élete vége felé, még egyszer é&tirta
a ,Mise a Vilag felett" elmélkedését.

Ezeknek az irdsoknak az a lényege, hogy Teilhard az elébb emlitett hely-
zetben, kenyér, bor és oltar hidnydban, az egész Vildigmindenség folé tarta ki
karjat, s aldozati anyaga az 6ridsi Kozmosz volt. S igy imadkozott: ,Uram, ...
ugy-e, hogy a dolgok végtelen kdre az a végleges Ostya, amelyet at akarsz
alakitani? S ugy-e a fajdalmakkal telt kehely, amelyet megszentelni kivansz,
nem mas, mint az az izz6 koh6, amelybe minden él6 és kozmikus valéség akti-
vitdsa egybegyll s buzogva forr ... Ma €s holnap — s sziinet nélkil mindvégig,
amig csak nem valésul meg a teljes atalakulds — ismétl6djon hat az isteni szo:
,Ez az én testem'.” Teilhard szerint, amikor Krisztus folytatja megtestesiilése
munkéjat s leszall a kenyérbe, hogy annak helyébe Iépjen, aktivitdisa nem kor-
latozédik arra az anyagi részecskére, amelyet jelenléte kis idére kédbe foszlat.
Az atlényegiilést az egész Vildgegyetem valddi, bér enyhébb fokli megszentels-
désének fénye Ovezi.

Elmélkedése végén igy kidlt a papok felé: ,Papok, ... gondoljatok arra,
hogy az egyes személyeknek adott szentségek mellett valami egyetemes sze-
repetek van, s ez nagyszer(ibb, mint elszigetelt lelkek gondozésa: ez mér az
egész Viladgot ajanlja fel Istennek. Hatéstok ttlszarnyalja azt a kenyeret és bort,
amelyet az Egyhédz adott kezetekbe. Hatalmatok van, — papséagtok révén —,
hogy szinte valésdgos médon Krisztus testévé és vérévé viltoztassatok azokat
a szenvedéseket, amelyek koriilvesznek titeket. S papi hivatastok, sajatos  ka-
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rakteretek' azt rendeli nektek, hogy bennulk részt vallaljatok. Ti vagytok a ko-
vasz, amelyet a Gondviselés arasztott, hogy mdr puszta jelenlétetekkel is atala-
kuljon kiiszkddésink és szorongdsunk Oriési témege.“ "

KOZMIKUS KRISZTUS

Ezek utan tegylk fel a kérdést: Hat végil is kicsoda a Kozmikus Krisztus?
Az elmondottak alapjan minden olvasém réfeleli, és nagyon helyesen, hogy a
Kozmikus Krisztus nem mas, mint a torténeti és eukarisztikus Krisztus, akit
Teilhard a Kozmoszban az Ot megilleté helyen felismer. Ezek utan révid dssze-
foglaléként csak ennyit irok még: A Kozmikus Krisztus az, aki altal minden
lett, aki megtestesiilt, a szent keresztfan értiink meghalt és feltamadt, aki az
Eukarisztidban valésagosan koztiink €l: a Kozmosz létrehozéja, fenntartéja, a
kozmosz kiindulépontja, tengelye, motorja, elére és felfelé lenditd nyilvesszeje,
célja, s majd végsé beteljesedése.

»Isten van mindeniitt, mindenitt O van itt“ (Folignoi Szent Angéla). Teilhard
kozmikus Krisztusa ez a mindeniitt jelenlevé Isten, aki ,vibrdl" az egész Vildg-
mindenségben, dolgozik az életben, ragyog az emberiségben, aki sz6l hozzank
eldljarénk szavaban, akivel taldlkozunk minden testvérben. O a ,Nagy Jelenlét®,
aki a Kozmosz minden atomjénak mélyén jelen van, éppen ezért ,Obenne
éliink, mozgunk és vagyunk*.

KRISZTUS KOZMIKUS TESTE

Teilhard parhuzamba &llitja Krisztus Titokzatos Testét és Kozmikus Testét,
azok fejl6dését, alakuldsat, beteljesedését.

,Amiéta Jézus megsziiletett, feln6tté novekedett, meghalt €és feltdmadt,
minden tovabb mozgott, mert Krisztus még nem fejezte be alakuldsat. Még nem
Oltétte magédra annak a testb6l €s szeretetbdl szétt ruhajanak utolsé redéit,
amit hivei alkotnak... A misztikus Krisztus még nem fejezte be teljes ndve-
kedését, nem érte el egész termetét, tehat a Kozmikus Krisztus sem. Az egyik
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is, meg a masik is teljesen egyszerre és egyitt van és alakul is“.
KRISZTUS KOZMIKUS TERMESZETE

Teilhard nem sokszor, de tobbszor beszél és ir Krisztus kozmikus ,terme-
szetérbl“. Elsé halldsra vagy olvasasra megddébbenthet benniinket ez a kifeje-
zése, hiszen mi eddig csak Krisztus isteni €s emberi természetérdl hallottunk.”

Nem sokkal haldla el6tt, 1955 januar 14-én, New Yorkbdl Ravier papbaratja-
hoz irt levelében arrél ir, hogy — 1500 €év tavlatabdl — ismét tjraéljilk az arianiz-
mus nagy klizdelmeit, azzal a kiildnbséggel, hogy ma mér nem arrél van sz0,
hogy a Krisztusi és a Szenthdromséagos kozotti kapcsolatot hatdrozzuk meg, —
hanem Krisztus és olyan Vildgegyetem k6zotti viszonyokat, amely (Vildgegye-
tem) egyszerre lett fantasztikusan nagy, elképeszton szerves és — tébb mint
valészini, hogy — tobb emberiségnek lakéhelye... S hogy durvan (de hat-

“ A niceai zsinat (325) dontését hamisan magyarézé monofiziték ellenében a kalkedoni
zsinat (451) definidlta Krisztus kettés természetét, amelyet a monotelétdk magya-
raztak hamisan, ezért a harmadik konstantindpolyi zsinat (680—681) kiegészitette
az emlitett el6z6 két zsinat definici6it.
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hatésan) fejezze ki magat, ezt irja: ,Ebben a helyzetben nem latok mas —
nemes €s €pitd — kiutat, mint hogy egy ,Uj niceai zsinat' teolégusai tegyenek
meg Krisztus emberi természetében egy (j megkllonboztetést (sub-distinction),
egy foldi és egy kozmikus természet k6zott. — Mit gondol err6l?*

P. Henri de Lubac S. J. Teilhard e leveléhez irt 8. sz. jegyzetében ezt olvas-
suk: ,Amint az els6 (kés6bb kiegészitett) Nicea-i Zsinat meghatéarozta Krisztus
viszonyat Istenhez, akképp ez az (j Nicea-i zsinat meghatdrozhatna Krisztus
viszonyat a Vildgmindenséghez, s ezaltal végre megadna teljes reliefjét Szent
Pal allitdsainak, amelyek egyszerre krisztusiak és kozmikusak is“.”

Mi csak szerényen azt kérdezziik, hogy egyes teol6gusaink nem tennék-e
helyesebben, ha abba hagynédk Teilhard lebecsiilését, és Wildiers teoldgiai dok-
tor e cikk elején emlitett ajanlatat tennék magukéva? Akkor valéban nem sze-
gényitenék, hanem gazdagithatnék a teolégiat!

IMADKOZZUNK és ELJUNK KOZMIKUSAN

Teilhard megtanit benniinket erre, amikor igy imadkozik: ,Jézus Krisztus,
jésdgod és emberséged csakugyan vallan hordja a Vildig minden féleimetes
nagysagat. Ezért hat Benned valosul meg az a kifejezhetetlen szintézis, amelyet
tapasztalatunk és esziink sosem merészelt volna megalkotni, hogy imadasa
targyava tegye: az elemnek és a Teljességnek, az Egységnek és a Sokasagnak,
a Szellemnek és az Anyagnak, a Végtelennek €s a Személyesnek szintézise.
S mert ez az Osszetettség leirhatatlan vonédsokkal rajzolja meg Alakodat és
aktivitdsodat, kozmikus valésagokra vagy6 szivem szenvedélyesen adja & magat
Tenéked!

Szeretlek Jézus! ... Szeretlek, Forrds, tevékeny és €ltetd Erétér. Még a
természetes Vilag fejlédésének is Te vagy Végpontja és Kiltja. Kdézpont vagy,
amelyben minden taldlkozik, s amely mindenre kihat, hogy mindent magéhoz
vonzzon. Szeretlek, mert a Kegyelem, az Elet és az Anyag dltal az egész Te-
remtésben meghosszabbodik Tested és Lelked.

Jézus, szelid vagy, mint a Sziv; heves izzasu, mint Erd; hozzénk simulsz,
mint az Elet. Beléd olvadhatok, éltalad kell uralnom mindent, s félszabaditanom
magamat. Szeretlek, mint valamiféle Mindenséget, mint azt a
Vildgot, amely elblvélt engem. S mar latom, hogy embertestvéreim — még a
hitetlenek is — Téged éreznek meg, s utdnad kutatnak a nagy Kozmosz mégi-
kus utjain.

Jézus, kozpont vagy, Feléd tart minden. Ha lehet, hat készits mindnyajunk-
nak egy pirinyé helyet a vélasztott és szent monadok kozott, akiket szorgalmas
gonddal egyenkint emelsz ki a mostani kaoszbél, s ezéltal lassacskdn Benned
csoportosulva épitik az Uj Fold egységét.”

Iméja végén még hozzéteszi ezt is: ,Kozmikus életet €Ini — ez annyit jelent,
hogy éathat az a diadalmas tudat: a misztikus és kozmikus Krisztus testének
vagyok egy atomja. Aki igy él, az egyéltaldn nem érzi azt sem tehernek, hogy
rengeteg emészté gond kéti le — méasokért. Elete egyre messzebbre térul, é5
szive mindig tarva-nyitva. ..

Ime, ez az én szellemi végrendeletem*."
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Téth Jozsef (Bécs)
PROBALJUNK MINDENNAP KERESZTENYEK LENNI!

Szivbél 6rilék, hogy ebben a néhéany sorban egyiitt indulhatunk a keresz-
tény élet lényegének keresésére. Feladatom az lenne, hogy a mindennapok-
ban élt kereszténység alapelveit idézzem emlékezetbe, mintegy Utjelzdket allit-
sak a gondolkodasnak. Az olvas6é viszont az, hogy ezek nyoméan nekiinduljon,
és kidolgozza a gyakorlati megvalésitast.

1. Mi a keresztény élet?

A keresztény életforma sajatos, minden mastél megkiildnbdzteté jegye az,
hogy Krisztus kdvetése. Ez valéjdban természetes, és mindannyiunk-
ra megvildgosité erével kellene hatnia. Mégis mit értiink kdzelebbrdl rajta?

Jézus kovetésének két 6sszetevdje van:

1) Személyes folyamat. Két személyiség taldlkozdsdbdl fakad. Mar egy
nagyszerti, kiforrott emberi személyiséggel valé taldlkozas is megragad, elbi-
vol, ahogy ma szeretik mondani, ,fascindl“. Nagy ajdndéknak érzem a vele valo
egylttlétet, boldoggé tesz, ezért — ha lehet — keresem a mind gyakoribb talal-
kozést, s6t, ha lehet, a tobbé-kevésbé allandé €letkdzdsséget vele. llyesmit
érezhettek, akik pl. Kalkuttai Teréz anyéaval, XXIIl. Jdnos pépéval, vagy nélunk
a szézad elején Prohdszka Ottokérral taldlkoztak. Prohdszkandl szebben kildn-
ben taldn senki sem irta le éppen az ilyen taldlkozdsok hatésait:

Emberekbdl, kiket Istenben szeretiink, sugarak dradnak reénk, melyek vilagitva,
tisztitva mélyednek kuszélt gondolat- és érzésvildgunkba. Ha rénk néz, jobban
latjuk magunkat, ha véllunkon pihen a keze, tudjuk, merre kell menniink. Talan
nem 14t belénk Ggy, mint mi latjuk magunkat, s mégis tekintete okozza, hogy

100



