Il. Herédes Agrippa (Csel 25,23-26,30), s a csaszari helytarté mindkettojiket
artatlannak jelenti ki (Lk 23,22; Csel 26,31-32). Tehat mindkett6jik életében
ugyanaz a sorsfordulat kovetkezett be: ,Az Emberfidnak ... binds emberek
kezére kell kerilnie“ (Lk 24,7); Palt ,bilincsbe verve adtdk at Jeruzsédlembdl
a rémaiak kezébe" (Csel 28,17).

Ezekkel a parhuzamokkal Lukdcs mondanivaléja valamiképpen ez: Istvan
és P4l a keresztény hithirdet6k és hitvallok példaképei, de az alap-minta, amely-
re Istvan és Pal €lete is formalddott, a keresztény élet prototipusa, maga Jé-
zus. Ha az 6 akarata szerint éliink, olyan lesz az életiink, mint az évé: ,Aki
utdnam akar jonni, tagadja meg magat, vegye fel keresztjét minden nap és ko-
vessen engem” (Lk 9,23). Tanitvanyaiban ismét Jézus jar az emberek kozott
(v0. Jézus szavat az egyhaziild6z6 Saulnak: ,Saul, Saul, miért Gld6z6l engem?*:
Csel 9,4). A figyelmeztetés hangja azonban alapvetéen nem szomord, nem
gydszos: magéban foglalja azt az igéretet is, hogy amint Jézus életében a
haldl nem jelentette mindennek a végét, hanem feltdmadéas kovette, (igy a nyo-
maban jaré tanitvanyok életében sem a megprobaitatds €és kudarc lesz az utolsé
sz6.

Szabo Floris
AZ EGYHAZATYAK ES AZ IMADSAG MODERN KRITIKAJA

A magyar embert arrél lehet megismerni szerte a vildgon, hogy magyarul
beszél. A keresztény embert arrél lehet megismerni, hogy imadkozik. Az egyhaz
azoknak a kozossége, akiket Isten hivott, és akik erre a hivasra imadkozva
felelnek. Az imadsag végigkiséri vandoritjan az egyhazat... De éppen mivel
részese ennek a véndorltnak, részese lesz azoknak a befolydsoknak, probéak-
nak is, amelyeken 4t az egyhaz Utja vezet. Jelen kis irdsunkban ennek a tor-
ténelmi Utnak két jelentds pontjat vetjlik Ossze: napjainknak az imédsagrél al-
kotott nézeteit, a vele szemben felmerilé problémakat szembesitjiik az egyhéz-
atydk problémaival, nézeteivel.

+

.Istent az imadsag le tudja gyozni. Krisztus meg adott neki erdét a jénak
véghezvitelére. Tehédt a halottak lelkét vissza tudja hivni a halal utjairél, a gyen-
géket talpra édllitja, a betegekbe er6t 6nt, a megszéllottakat megszeliditi, a
borténdk zéarait megnyitja, az artatianok billincseit megoldja. Lemossa a bliné-
ket, ellizi a kisértéseket, elnémitja az lldozést, a kislelklieket megvigasztalja,
a nagylelkiieket gyonydrkddteti, az dton jarékat hazavezeti, a hulldmokat le-
csendesiti, a latrokat leszereli, a szegényeket téplélja, az elesetteket felemeli,
a zuhandékat felfogja, az all6kat megtartja. Az imadséag a hit varfala. Az imadséag
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fegyverzetével orizzuk Kirdlyunk zéaszlait, s az angyalok trombitait imadkozva
varjuk. Az Gsszes angyalok is imadkoznak. Imédkozik az egész teremtés. Iméd-
koznak a hézidllatok is, a vadak is, és meghajtjak térdiket. Kilépve istélléjuk-
bél vagy barlangjukbdl, az égre néznek nyugtalan tekintettel. A madarak is fel-
széllnak és az ég felé emelkednek, szarnyuk keresztjét kéz gyanant kitarjak,
és mondanak valamit, ami iméddsagnak tetszik. De mit mondjak tobbet az imad-
sag szerep€r6l? Maga az Ur is imadkozott.*

Tertullianus ezekkel a lelkesilt szavakkal zéarja az Imadséagrol sz6l6 kis érte-
kezését. A jelen hangjai azonban nem ilyen egyértelmien lelkesiltek. Napjaink-
ban az imadsédg, a személyes imadsag sllyos krizisen megy at, ill. ment
at. Kilondsen a hetvenes évek elsé felében egymést érték a kritikdk, amelyek
vizsgélat ala vették az imddsag évszazados gyakorlatat, s kiildnésen sokat fog-
lalkoztak a kér6 imaval, azaz azzal az imaforméaval, amely az Ujszdvetségben
és Jézus imadsagrol sz6l6 tanitdsdban kodzponti helyet latszik betdlteni. Ezt a
valsagot legtobbszor Bertold Brecht ismert szinmiivének, a Kurdzsi mamanak
egyik jelenetével szemléltetik. Parasztok egy csoportjanak végig kell néznie,
amint az ellenség megtamadni késziil a szomszéd varost. S6t a katondk fegy-
verrel kényszeritenek egy legényt, hogy mutassa nekik az utat éjjel a véros
ala. A visszamaraddék aggédnak a varosért, de mindig csak arra a kdvetkeztetés-
re jutnak: Hat mi nem tudunk semmit sem csindlni. S ebbdl jon a végkovetkez-
tetés: aki nem tud semmit sem csindlni, az legaldbb imadkozhat. A jelenetnél
ott van a néma ledny, Katrin. O feldll, trombitat vesz a kezébe, s mint egy meg-
széllott, feltrombitdlja a varoska lakéit. Katrint agyonldvik, de a véros felébred
és megmenekil.

Az imadség ellen emelt kifogasok kilonb6z6 oldairdl jonnek.

a) A természettudomanyos kifogds igy hangzik: az imadséag illizié a termé-
szeti torvényszeriség Onmagédban zart rendszerével szemben. Ez a kifogés
igazéban az isteni, személyes-torténelmi viligkormanyzast, tehat a gondviselés-
be vetett hitet veszi célba.

b) Ehhez j6n a pszicholdgia vadja: az imadsag durva onzés, mert abbdl a
feltételezésbdl indul ki, hogy Isten a vildg kormdanyzasat az imadkoz6 egyéni
kivansagai szerint irdnyitja. Ennek a kifogasnak is van irodalmi talaja: Tolsztoj
egyik gyermekszereplbje este lefekvéskor gyonydrkddve nézi az ablakb6l, amint
nagy fehér pelyhekben hull a hé. Hirtelen az a kivdnsaga tdmad, hogy milyen
j6 volna, ha ez a sok fehérség reggelre mind cukorra véltoznék. Esti imajéban
ezért imadkozik, alig tud elaludni az izgalomtél; reggel elsé dolga odaszaladni
az ablakhoz és megnézni, teljesiilt-e a kivanséga. Persze hogy nem teljesilt. —
Mi tagadés, imédink nem egyszer valéban ilyen gyerekes kivansagokkal allnak
eld, legalabbis az isteni vildg nagy valésagaihoz viszonyitva gyerekesnek t(in6
problémakkal.

c) S végil a szociéletikai vad: az imadséag elfeledteti a keresztényekkel a
tarsadalom irénti felel6sségiket. Ha szabad itt is egy ismert, humoros, de taldlé
kis anekdotat idézni az Oreg plébdnos leveleibdl: az egyszeri lelkipdsztort este
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beteghez hivjak, restell elmenni, inkdbb azt mondja: majd imadkozunk, hogy
reggelig meg ne haljon a beteg.

Mindezeknek a kifogdsoknak alapja mélyen van, teoldgiai alapkérdésekbdl
fakadnak. Mindenek el6tt a hagyomanyos Isten-fogaimat és a mai embernek
a vildggal szembeni alldsfoglaldsat érintik. A személyes Isten megkérdbjelezése
maga utdn vonja az imadséag kritikajat is.

Ezekkel az eddig vazolt kritikdkkal szemben van egy ellenkezé eldjell is:
az eddigi vddak — ha szabad szemléletesen igy megfogalmaznunk — baloldalré!
tdmadjék az imédsagot, ez a mésik szemlélet jobbroél. Ezt a szemléletet réviden
ugy nevezhetnénk, hogy: a parttalan imaddséag (part nélkili imadséag).
Garaudy 6ta divatos ez a ,parttalan” kifejezés: 6 adta (ill. magyar forditéi) is-
mert mlvének a Parttalan realizmus cimet. A parttalan imédség elmélete sze-
rint az imddsadgot mint kilonleges valldsos aktust tdlértékeljilk az Istennel valo
ama taldlkozéssal szemben, amely egész életiink folyamén végbemegy. ,Sine
intermissione orate!" — ez a felsz6litads tehat nem azt jelenti, hogy a keresztény
ember &lland6an imékat mondjon, hanem: az egész életet kell olyan lelkiiletben
éInie, hogy az megfeleljen az evangéliumi felszélitdsnak. Tehat az imadsag igy
feloldédik, hatdrok nélkil elvész az élet folyamatdban. Ha tehat masokkal fog-
lalkozunk, ha szolgélunk nekik, ha az életr6l gondolkodunk, mibenlétét kutatjuk,
ez mind imédség lehet, mert mind valds taldlkozésunk !stennel, bar 6 nem egy-
szer inkognitéban marad. Ha valaki helytelennek tartand — mondja ez a szem-
lélet —, hogy az imé&dségot igy kiterjesztjiik, az idézze emlékezetébe Pal apostol
sorait: ,Adjatok testeteket €16, szent, Istennek tetszd aldozatul. Ez legyen a ti
ésszerl istentiszteletetek” (rationale obsequium — logiké latreia; Rém 12,1). A
latreia sz6 éltaldban a kultikus istentiszteletet jelenti, de itt az egész életre ki-
terjeszti az Apostol. A fejezet tobbi részében azutdn kifejti ennek a tédgabb
értelemben vett istentiszteletnek feladatait: minden kapott adoményunk, tehet-
séglnk kifejlesztése, latbavetése a tobbi emberek szolgélatdban. Réviden Osz-
szefoglalva: a régi Ora et labora helyett ez az elmélet ezt taldlja megfelel6nek:
Laborare orare est — a munka imadség.

Még egy megjegyzés: ez az elmélet igazaban a kanti filozéfidara megy vissza.
O értelmezi Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft c. mivében
a szlinet nélkil valé imadséag szellemét gy, hogy az nem méas, mint az Istennek
tetsz6 életmdédra val6 allandé térekvés.

Mindezek a problémék azonban nem ujak. A keresztény Okor egyhazi iroi-
nak, az egyhdzatydknak is szembe kellett veliik nézniik. Nézziik meg, hogyan
talédlkoztak 6k ezekkel a kérdésekkel, és milyen tanulsdgokat vonhatunk le
nézeteikb6l.

Kezdjiik rogton a legutolsdval, az un. parttalan imadsag kérdésével. A ,sine
intermissione orate” felszélitds, P4l apostol és Lukacs evangélista kozlésében
az egész Nicea el6tti kereszténység és a szerzetesség mozgatbja volt. Az Atydk
soha nem vesztették el szemiik el6l e parancsot, hiszen ez volt az Ur egyetlen
parancsa az imddsédgra vonatkozéan. Természetesen tobbféle interpretdcibja
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sziiletett elméletben is, gyakorlatban is. Most nem akarjuk e nézeteket mind
felsorolni, csak a fobb csoportokat, fobb irdnyokat érinteni.

Legszigoribban, szinte szészerint értelmezték a szerzetesek. Mi6ta a vér-
tandihaldl fenyegetése, vagy inkdbb lehetdsége nem lebegett ott a keresztények
feje fOlOtt, a szerzetes lett az, aki egész életére a vértanlisdg pecsétjét akarta
radtni. A vildggal valé szakitds a tdrsadalom elhagyését, az emberektdl tévol,
egyedil az Istennel valé foglalkozést, a vele, a neki valé életet jelentette. A
foldoén tolItétt idonek igy Uj tartalma lett, s Krisztus felszélitdsa az élland6 iméd-
ségra id6szer(ibbé és siurgetébbé valt, mint valaha. A sziinet nélkili imadséag
nemcsak egy volt az Ur parancsai kdzil, hanem ez volt a minden evilagi dolog-
t6l elszakadt élet egyedili értelme. Az egész nap és az éjszaka fele az iméd-
ségnak volt szentelve, s az ima még a munkat is végigkisérte. A sokszor el6-
fordulé ,meditari* ige, ,meditatio” fonév ezt jelentette: munka kdzben is, jarés-
kelés kozben is, hangosan vagy mormolédsnak tind félhalkan mondték, recitél-
tdk a Szentirast, f6képpen a zsoltdrokat. (Hasonl6 ez az Gjkori rézsafiizér-reci-
tdldshoz munka, jaras-kelés kdzben.) A ,lectio divina“ is a Szentirds olvasdsét
jelenti. S mikor Szent Benedek el6irja, hogy a szerzetesek a nagybdjt elején
vegyenek ki a ,bibliotheca“-bél egy koétetet, a bibliotéka minden valészin(ség
szerint Szentirédst jelent, tehat az el6irds igazdban igy hangzik: mindenki
vegyen ki egy kotetet a biblidb6l, és azt elejétdl végéig olvassa el. Tehéat val6-
ban sziinet nélkil imaddkoztak. Hozza kell tennlink, hogy nem csak a szerzete-
sekre &ll a zsoltdroknak ez az elébb emlitett, munka kézben valé recitédlésa.
Szent Jeromos is irja egyik levelében, hogy korildtte a sz616munkésok is zsol-
tarokat énekelnek.

E szerzetesi vonaltél eltér Origenész magyarazata. O igy ir az imadsagrol
c. értekezésében:

Az imadkozik sziinet nélkiil, aki kotelez6 cselekedeteihez iméadsagot csatol, és
az imadsdghoz cselekedeteket. Mert a sine intermissione orate mondatot csak
agy vehetjik teljesithetd parancsnak, ha azt mondjuk: a szent ember egész
élete egyetlen nagy imédsdg és ennek része az, amit imadsdgnak szoktunk
nevezni, s amit napjéban legalabb héromszor kell végezniink, amint Dénielnél
is kitlnik.

Origenész tehdt ezt mondja: imadkozzunk naponta legalébb haromszor, és
ezen a szoros értelemben vett imadsagon kivil végezzilk j6cselekedeteinket,
amelyek bennfoglalt imédsdgot képeznek. Tehat e tagabb értelemben vett
.imédség“ igazéban csak metaforaként all Origenész elképzelésében, mint
ahogyan 6 mindent allegorikusan, jelképesen értelmez a szentirdsban.

A kérdéssel foglalkoz6k ebbe az Origenész-féle vonalba soroljdk szent
Agostont is. Az 6 felfogasét j6l ismerjilk a 37. zsoltdrhoz irt Enarrati6bél. Sze-
rinte: ,ha olyan imédségra gondolunk, hogy folyton térdet hajtunk, leborulunk,
vagy keziinket felemeljiik, ha igy gondoljuk az imadsagot, akkor nehezen tudjuk
megtenni az Apostol felsz6litdsét: sine intermissione orate. Van azonban egy
mésfajta imédsag: a vagyakozas. Barmi mast teszel is, ha vagyakozol az 6rok
szombat utan, nem szlinsz meg imédkozni.“



Tehét szent Agoston is valéban Origenészhez hasonl6an, csak metaforiku-
san érti az imadsédgot ezen a vagyakozason. Anélkil, hogy a vonatkozé szent
Pél levélrészlet részletes elemzésébe meriinénk (2Tesz 5,17: semper gaudete,
sine intermissione orate, in omnibus gratias agite), csak egyszer(i olvasésra
is megéllapithat6, hogy az Apostol semmiképpen sem ilyen implicit imadséagra
gondol, tehét az imédsag kovetelményét nem lehet azonositani a a jécselekede-
tek végzésével; igy nem éllja meg a helyét a parttalan imédség elmélete sem,
azaz hogy laborare est orare. Anndl is inkdbb, mert mér szent Vazul is észre-
vette, hogy a folytonos munkéra van egy kilén parancs: ,nocte et die operan-
tes”. Tehat ha két kiilén parancs, akkor két kiildbn megvalésités is!

A parttalan imaddsag elmélete utdn most vizsgéljuk a tobbi imadséag-kritikat.
Mint majd latjuk, lényegében ezek sem egészen Ujak az Atydk nézeteihez ké-
pest. Hallgassuk meg elG6szér is Origenész kritikdjat a kér6 imarél.

Ki volna olyan korlétolt, aki azért imadkoznék, hogy a nap félkeljen, hisz olyas-
valamit kérne, ami az 6 iméja nélkil is bekdvetkeznék; hisz nagyon ostoba
ember volna az, aki azt hinné, hogy az 6 kdnydrgésére tortént meg az, ami min-
denképpen bekdvetkezik az 6 imaja nélkil is. Ugyancsak minden ostobasagot
felilmalna az, aki a nyéri héség idején, a nap hevétdl elcsigazottan azt remélné,
hogy a nap az 6 iméjéra eltavolodik a tavaszi csillagképek kdzé, hogy 6 kelleme-
sebb héfokot érezzen. Eppen igy jarna az, aki iméjéban remélve nem akarja
elszenvedni mindazt, ami az emberi nemnek sziikség szerint el6 van frva.

Ebben a szdvegben, amely a mai olvasé szdmdéra is természettudoményos
megfontoltsédgrél tanuskodik, nem annyira a zart természeti oksdg megvéltoz-
hatatlanségéarél van sz6, mind inkdbb az antik ember szdméra a nap és csilla-
gok éltal megadott sors kikeriilhetetlenségérdl. Alexandriai Kelemen ugyan azt
tanitja, hogy a megkeresztelt ember ki van véve a sors hatalma alél, és Orige-
nész is osztja ezt a nézetet a gondviselésrél és az isteni pedagégiardl vallott
felfogésa értelmében; érdekes médon azonban nem Ugy érvel, hogy prébdlja
a gondviselés és az imameghallgatds viszonyat meghatdrozni, hanem pszicho-
I6giai sikra tereli a kérdést. Az imddkoz6 azzal, hogy imadkozni kezd, minden
elégedetlenséget félretesz, és Isten kezébe helyezi magéat. Isten elbretuddsa
folytdn azutdn — az ima altal — minden imadkozénak ez a szabad akarata bele-
épll az Egésznek abba a rendszerébe, amely a vildg fenndlldsanak alapja.

A bonyolult gondolatmenetet nem akarjuk itt részletezni, legyen elég Orige-
nész egyik mai vizsgéléjanak, Gesselnek modern hasonlata a dolog €érzékel-
tetésére:

Képzeljink el egy kompjutert, amelybe betéapléaltdk az ember szabad aka-
ratdt, az isteni gondviselést és az isteni elGre-ismerést, s e hédrom fel-
dolgozasabdl sziiletik meg a cselekvések sorozata, amelyek mindegyik
partner autonomiéjéat érvényesitik.

E mogott az elgondokds mogott a sztoikusok elképzelése dll az isteni &ko-
némia &ltal korményzott nagy vildgrendr6l; ha az ember ebbe az isteni vildg-
6kondémiaba beleilleszkedik, harménidba hozza a benne miikddé erdket, s maga
is j6I korményzott kis-vildg lesz. Origenész szerint ezt hozza meg az iméddsdg,
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ezért imadkozzuk a Miatyankban a mésodik kérést: J6jjon el a te orszagod.
Azaz az a boldog éllapot, amelyet az uralkod6 akarat és a boics gondolatok
rendje jellemez. Igy csak az imédkozé ember tudja magat minden hamis kény-
szertdl megszabaditani, és teljes énjét atadni ennek a boldog orszégnak.

Ami a mésodik kritikus pontot, az emberi imadsagok kicsinyes, gyermekes
voltat illeti, arrél is van Origenésznek igen taldl6é oktatésa.

Mété 6,33 ismerds intelme: ,Keressétek elGszér az Isten orszdgét, és min-
den méas hozzéadatik nektek.” Origenész nagyon képszer(i nagyardzatot fiiz
ehhez. Azonban el6bb bevezetbiil néhény sz6: az embernek azt kell kérnie, mint
Ciprianus is kifejti, hogy a foldi visszafejl6djék benne, és az €gié, a lelkié legyen
a fészerep. De az isteni dolgok megismerése, és az ember igazi szikségleteinek
megismerése csak az imddsdgban érhetd el; ezt a két megismerési folyamatot
nem lehet egymaéstél elvalasztani, mert — ezek méar Origenész szavai — ha valaki
nem ismeri Istent, €s nem ismeri azt, ami Istené, az a maga sziikségleteit sem
ismeri. Ez a gondolat ihlette Romano Guardinit is, amikor ezt irja: Csak aki
Istent ismeri, az ismerheti az embert.

De lassuk most mér Origenész szép szévegét:

Mindaz, aki Istentsl kicsinyes és foldi dolgokat kér, nem fogad szét ennak, aki
megparancsolta, hogy nagy és mennyei dolgokat kérjink, mivel kicsinyeseket
és foldieket nem tud adni. Ha valaki azt hozza fel ellenvetésiil, hogy a szentek-
nek is sok testi j6tétemény adatott imadsagukra, sét maga az evangéliumi szé-
zat tanitja, hogy a kicsiny és foldi dolgok hozzéadatnak nekiink, annak én igy
felelek: Ha valeki nekiink valami térgyat ajéandékoz, nem mondhatjuk azt, hogy
e targy arnyékat adta nekiink, — mert a térgyat nem gy adta, hogy két dolgot
akart adni, ti. a testet és arnyékéat, hanem csak a targyat akarta adni; de a
targgyal egyiitt megkapjuk az dmyékat is. Ugyanigy, ha emelkedettebb lélekkel
szemléljik a kivaltképpen Istentdl kapott ajandékokat, nagyon is joggal allit-
hatjuk, hogy a nagy, mennyei és lelki adoményok kisérdi azok a testi dolgok,
amelyeket a szentek kaptak hasznélatra, akéar hitik mértéke szerint, akér az
adoményoz6 akarata szerint. Akarata azonban bdlcs, ha mi nem is tudjuk min-
den adoményénak az adoményoz6hoz mélté okat adni. Tehéat azt kell gondolnunk,
hogy Annédnak egy bizonyos terméketlenségtél meggydgyitott lelke termékenyebb
lett, mint Sdmueltdl terhes teste. Ezekias is inkabb lélekben sziilt kiralyi sarjat,
mint testi termékenységbdl utédot ... Déniel is inkébb lathatatlan oroszlénok-
nak fogta be a széjat, nehogy lelkében valami kért okozzanak, semhogy a l4t-
hatékét . . . Egyébként semmi kiilénds sincs abban sem, ha az &rnyékot |étesitd
testhez nem mindenkinek adatik meg a megfelelé arnyék: egyeseknek egyéltala-
ban nem adatik, mésoknak révidebb, ismét méasoknak hosszabb ... Amint az,
aki a nap sugaraira végyik, miutdn elérte oket, nem tdrédik azzal, hogy van-e
a testnek arnyéka, vagy nincs; 6 elérte azt, ami neki fontos, most mér se nem
szoroz, se nem oszt neki, hogy elmegy-e az arnyék vagy marad, hogy hosszabb-e
vagy rovidebb: igy mi is, ha elértik a lelkieket, és Isten beragyog benniinket,
olyan jelentéktelen dolgot, mint az arnyék, nem tartunk szdmon agg6dé lélek-
kel. Ugyanis az 6sszes anyagi és testi dolgok csak torékeny és kdnnyd &rnyé-
kok. (De oratione. PG. 11,467 sk.)

Ez a szOveg nem annyira az Gjplatonizmusnak a kiilsé vikigot mint arnyékot
leértékelé szemléletét mutatja, hanem inkédbb a minden gérdg filozéfidban ér-
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vényeslilni akaré szabadsagvégyat, amely az embert minden ember-alatti és
embertelen koteléktol és kényszertdl meg akar szabaditani.

Végil a harmadik pont: az embernek a kéz6sséghez val6 viszonya az iméd-
séagban. Mint eddig lattuk, az imddkoz6 ember ismeri fel a maga helyzetét,
helyét a mindenségben, az imadkoz6 ismeri fel a maga igazi szikségleteit; a
kdzosségben valé helyét, feladatait is az imddkozé ember latja igazan. Az Arany-
sz4ja szerint: egyediil ez a sz6: Atyank, elég volna arra, hogy levezessiink bel6le
minden erényt. Aki ugyanis Istent egyedili Atydnak ismeri el és nevezi, még
hozzd minden ember kdzds Atyjdnak, annak olyan €életet kell €élnie, hogy ehhez
a nagy szarmazashoz ne legyen méltatlan.

Nem véletlen, hogy az atyék felhozott nézetei szinte kivétel nélkil a Miatyank-
hoz frt magyarézataikb6l val6k. Ebben mondja ki Jézus legkifejez6bben az em-
ber igazi sziikségleteit, és ebben mondja ki az emberek szolidaritdsat Isten
el6tt; a legfontosabb és legvégsé dolgokban mindannyian egyek vagyunk Isten
el6tt. Vegyilik példanak Ciprianus Miatydnk-magyardzatanak egy kis részletét:

A béke tanitéja és az egység nevel6je nem akarta, hogy iménkat egyedil, ki-
|6néllva végezziik, hogy az imédkoz6 csak magéért konydrogjon. Nem azt mond-
juk: Atydam, aki vagy a mennyekben; nem azt: Kenyeremet add meg nekem
ma; és nem csak magénak kéri, a bindk bocsanatit, s nem csak maganak kéri,
hogy ne essék kisértésbe, és csak maga szabaduljon meg a gonosztél. A mi
iméank nyilvdnosan és mindenkiért sz6l, nem egy-egy emberért imadkozunk, ha-
nem mindenkiért, az egész népért, mert mind egyek vagyunk. Isten a béke és
egyetértés oktatdja, aki az egységet tanitotta; azt akarta, hogy éppenigy egy
imadkozzék mindenkiért, mint ahogyan 6 maga is mindenkit Egyben foglalt
ossze. (PL. 4,523-524)

S végil: a Miatydnkban egy kérésben sincs emlitve az Egyhdz. Ebben is
azt a felhivést kell keresnlink, hogy imadsdgunkban a kereszténységen til, az

egyhézon til az egész emberi kézosség felé forduljunk.
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Bogyay Tamas
NEHANY GONDOLAT A KUZEPKOR MEGERTESEROL
A torténelem lényegében elbeszélés. LegGsibb forméja az volt, amit a sziil6k
gyermekeiknek, a nagysziil6k unokdiknak meséltek sajat fiatalsdgukrél. Az fras-

nélkiili tdrsadalmaknak is volt mindig multjuk, valamiféle térténelmi emiékeze-
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