
II. Her ódes Agrippa (Csel 25,23-26,30), s a császá ri helytar tó m i ndkettő j ü ke t

ártatlannak je lenti ki (Lk 23,22; Csel 26,31-32). Tehát mindkettöjük éle tében
ugyanaz a sorsfordulat következett be : "Az Emb erf iának . .. bűnös embe rek
kezére kell kerüln ie" (Lk 24,7); Pált "bil incsbe verve adták át Je ruzsá l embő l

a r ómalak kezébe " (Csel 28,17).

Ezekkel a párhu zamokkal Luk ács mondanivalója valam iképpen ez : István
és Pál a keresztény hithi rdetők és hitvallók pé ldaképei, do az alap-minta, amely ­
re István és Pál élete is formálódott, a keresztény élet prototfpusa, maga Jé­
zus. Ha az ő akarata szerint é lünk, olyan lesz az életünk, mint az övé: "Aki
utánam akar jönni, tagad ja meg magát, vegye fel keresztjét minden nap és kö­
vessen engem" (Lk 9,23). Tan ítványaiban ismét Jézu s jár az emberek között
(vö. Jézu s szavát az egyházü ldöző Saulnak : "Saul, Saul , miért üldözöl enge m?" :
Csel 9,4). A figyelmez tetés hangja azonban alapvetően nem szomorú, nem
gyászos : magában foglal ja azt az igéretet is , hogy amint Jézus életében a
halál nem jelentette mindennek a végét, hanem feltámadás követte, úgy a nyo­
mában járó tan ftványok életében sem a megpróbáltatás és kudarc lesz az utolsó
SZÓ.

Szabó Flóris

AZ EGYHÁZATYÁK ES AZ IM ÁDS ÁG MODERN KRITIKÁJA

A magyar embert ar róllehot megismerni szer te a vil ágon , hogy magyarul
beszél. A keresztény embert arr ól lehet megismerni , hogy imádkozik. Az egyház
azoknak a közössége. akiket lsten hívott , és akik erre a hívásra imádkozva
felelnek. Az imádság végigk fséri vándo rútján az egyházat .. . De éppen mivel
részese ennek a vándorútnak, részese lesz azoknak a befolyásoknak, próbák­
nak is, amelyek en át az egyh áz útja vezet. Je len kis írásunkban ennek a tör­
ténelmi útnak két j el en tős pontját vetjük össze : napja inknak az imádságról al­
kotott nézeteit , a vele szemben felmerülö probl ém ákat szembesí tjük az egyhá z­
atyák problémá ival, nézeteivel.

+
" Istent az imádság le tud ja győzn i. Kr isztu s meg adott neki eröt a jónak

véghezvitelére. Tehát a halottak lelkét vissza tudja hívni a halál útjairól , a gyen­
géket talpra állí tj a, a betegekbe erőt önt , a megszállottakat megszelidíti, a
börtönök zárait megnyit ja , az ártatlanok billi ncseit megold ja. Lemossa a bűnö­

ket , e l űzi a kís értéseket, elnémítja az üldözést, a kislelkűeket megv igaszta lja ,
a nagylelkúe ket gyönyörködteti , az úton járókat hazavezeti , a hullámokat le­
csendesül, a latrokat IeszereII, a szegényeket táplálja, az eles etteket felemeli,
a zuhanókat fe lfogja, az állókat megtartja. Az imádság a hit várfala. Az imádság
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fegyverzetével őr izzük Királyunk zászlait, s az angyalok tromb itáit imádkozva
várjuk. Az összes angyalok is imádkoz nak. Imádkozik az egész teremtés. Imád­
koznak a háziállatok is, a vadak is. és meghajt ják térdüket. Kilépve istállójuk­
ból vagy barlangjukból , az égre néznek nyugtalan tekin tettel. A madarak is fel­
szállnak és az ég felé emelkednek, szárnyu k keresztj ét kéz gyanánt kitárják.
és mondanak valamit, ami imádságnak tetsz ik. De mit mondja k többet az imád­
ság szerepé ről? Maga az Úr is imádkozott. "

Tertullianus ezekkel a lelkesült szavakka l zárja az Imádságról szóló kis érte­
kezését. A jelen hangjai azonban nem ilyen egyértelmüe n lelk esültek. Napjaink­
ban az imádság, a s z e m é I yes imádság súlyos krí zisen megy át, ill. ment
át. Különösen a hetvenes évek első felében egymást érték a krit ikák, amelyek
vizsgálat alá vették az imádság évszázados gyako rlatát, s kül ön ösen sokat fog­
lalkeztak a kéró imával, azaz azzal az imaformával, amely az Újszövetségben
és Jézus imádságról szóló tanításában közpo nti helyet látszik betölteni. Ezt a
válságot legtöbbször Bertold Brecht ismert színmüvének, a Kurázsi mamának
egyik jelenetével szemléltetik. Parasztok egy csoport jának végig kell néznie ,
amint az ellenség megtámadni készül a szomszéd várost. Sőt a katonák fegy­
verrel kényszer ítenek egy legényt, hogy mutassa nekik az utat éjje l a város
alá. A visszamaradók aggód nak a város ért. de mindig csak arra a következtetés ­
re jutn ak : Hát mi nem tudunk semmit sem csinálni. S ebből jön a végkövetkez­
tet és: aki nem tud semmit sem csin áln i, az legalá bb imádkozhat. A jelenetnél
ott van a néma leány, Katrin. C feláll, tromb itát vesz a kezébe, s mint egy meg­
szállott, felt rombitálja a városka lakói t. Katrinl agyonlövik , de a város felébred
és megmenekül.

Az imádság ellen emelt kifogások különböző olda lról jönnek.
a) A természettudományos kifogá s igy hangzik : az imádság il lúzió a termé­

szeti törvényszerűség önmagában zárt rend szerével szemben. Ez a kifogá s
igazában az isteni, személyes-törlénelmi világkormányzást, tehát a gondviselés­
be vetett hitet veszi célba.

b) Ehhez jö n a pszichológ ia vádja: az imádság durva önzés. mert abból a
feltételezésből ind ul ki, hogy lsten a világ korm ányzását az imádkozó egyén i
kivánságai szerint irányítja. Ennek a kifogásnak is van irodalmi tala ja : Tolsztoj
egyik gyermekszereplője este lefekvéskor gyönyörködve nézi az ablakból, amin t
nagy fehér pelyhekben hull a hó. Hirt elen az a kívánsága támad, hogy milyen
jó volna , ha ez a sok fehérség reggelre mind cukorrá változnék. Esti imájában
ezért imádkozi k, alig tud elaludni az izgalomtól ; reggel e lső dolga odaszalad ni
az abla khoz és megnézni , teljesült-e a kívánsága. Persze hogy nem teljesült. ­
Mi tagadás, imáink nem egyszer valóban ilyen gyerekes kívánságokkal állnak
eló, legalábbis az isteni világ nagy valóság aihoz viszo nyítva gyerekesnek t ünö
problémákkal.

c) S végül a szociáletikai vád : az imádság elfeledteti a keresztényekkel a
társadalom iránti felelősségüket. Ha szabad itt is egy ismert, humoros, de találó
kis anekdotát Idézni az öreg plébános levele iböl : az egyszeri lelkipásztori este
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betegh ez hívják, reste ll elmenn i, inkább azt mond ja : majd imádkozunk, hogy
reggelig meg ne halj on a beteg .

Minde zeknek a kifogásoknak alap ja mélyen van. teológiai alapkérdésekból
fakadnak. Mindenek elótt a hagyományos lsten -fogalmat és a mai embernek
a világg al szembeni állásfog lalását érintik. A személyes lsten megkérdójelezése
maga után vonja az imádság kri tikáját is.

Ezekkel az eddi g vázolt kr it ikákkal szemben van egy ellenkezó előjelú is :
az edd igi vádak - ha szabad szemléletesen igy megfogalmaznunk - baloldal ról
támadják az imádságot , ez a másik szemlélet jobbról. Ezt a szemléletet rőviden

úgy nevezhetnénk, hogy: a p a r t t a I a n i m á d s á g (part nélküli imádság) .
Garaudy óta divatos ez a " part talan" kif ejezés : Ó adta (ill. magyar fordítól) is­
mert múvének a Partta lan realizmus c ímet. A parttalan imáds ág elmélete sze­
rint az imádságo t mint külön leges vall ásos aktust túl értékeljük az Istennel való
ama találkozással szemben, amely egész életünk folyamán végbemegy. "Sine
intermissione orat el " - ez a felszólftás tehát nem azt jelenti, hogya keres ztény
ember állandóan imákat mondjon, hanem : az egész élet et kell olyan lelkületben
élnie, hogy az megfelel jen az evangéliumi felszólításnak. Tehát az imádság igy
feloldódi k, határok nélkül elvész az élet folyamatában. Ha tehát másokkal fog­
lalkozunk. ha szolgálunk nek ik , ha az életről gondolkodunk, mib enlétét kutat juk,
ez mind imádság lehet, mert mind valós találkoz ásunk Istennel, bár ő nem eln' ­
szer inkognitóban marad . Ha valaki hely telennek tartaná - mond ja ez a szem­
lélet - , hogy az imádságot igy kiterjesztjük, az idézze emlékezetébe Pál apostol
sorait: " Adjátok testeteket élő, szent, Istenn ek tetsző áldozatul. Ez legy en a ti
ésszerú istentIszteletetek" (rationale obsequ ium - log iké latreia; Róm 12,1). A
latre ia szó általában a kultikus istentiszteletet jelent i. de itt az egész életre ki­
terjeszti az Apostol. A fejezet több i részében azután kifejli ennek a tágabb
értelemben vett istent iszteletnek feladatait : minden kapott adományunk, tehet­
ségünk kife jlesztése, latbavetése a többi emberek szolgálatában . Röviden ösz­
szefoglalva: a régi Ora et labora helyett ez az elm élet ezt talál ja megfelelőnek :

Laborare orare est - a munka imádság.
Még egy meg jegyzés : ez az elmélet igazában a kant i filo zófi ára megy vissza.

O ért elmezi Rel igion innerha lb der Gren zen der bio Ben Vernunft c. múvében
a szünet nélk ül való imádság szellemét úgy, hogy az nem más, mínt az Istennek
tetsző életmódra való álla nd ö törekvés.

Mindezek a problémák azonban nem újak. A keresztény ókor egyház i író i­
nak, az egyházatyák nak is szembe kellett velük nézni ük. Nézzük meg, hogya n
találkoztak ök ezekkel a kérdésekkel . és milyen tanulságokat vonhatunk le
nézeteikből.

Kezdjük rögtön a legutolsóval , az ún. parttalan imádság kérdésével. A "sine
intermissione orate" felszólítás, Pál apostol és Lukács evangélista közlésében
az egész Nicea előtti kereszténység és a szerzetesség mozgatója volt. Az Atyák
soha nem vesztették el szem ük elől e parancsot, hiszen ez volt az Úr egyetlen
parancsa az imádságra vonatkozóan. Természetesen többféle interpretációja
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született elméletben is, gyakorlatban is. Most nem akarjuk e nézeteket mind
felsorolni, csak a főbb csoportokat, főbb irányokat érinteni.

Legszigorúbban, szinte szószerint értelmezték a szerzetesek. Mióta a vér­
tanúhalál fenyege~se, vagy inkább lehetősége nem lebeg ett ott a kereszténye k
feje fölött, a szerzetes lett az, aki egész életére a vérta núság pecsétjét akarta
ráütni. A világgal való szakítás a társadalom elhagyását, az emberektő l távol,
egyedül az Istennel való foglalkozást, a vele, a neki való életet jelentette. A
földön töltött időnek Igy új tartalma lett , s Krisztus felszó lítása az állandó imád­
ságra időszerúbbé és sürgetőbbé vált, mint valaha. A szünet nélkü li imádság
nemcsak egy volt az Úr parancsai közül, hanem ez volt a minden evilág i dolog­
tól elszakadt élet egyedüli értelme. Az egész nap és az éjsza ka fele az imád­
ságnak volt szentelve, s az ima még a munkát is végigkí sért e. A sokszor el ő ­

forduló . meditari" ige, .meditatio" főnév ezt jelentette: munka közben is, járás­
kelés közben is, hangosan vagy mormol ásnak t űn ő fé lhalkan mondták, rec it ál­

ták a SzentIrást, főképpen a zsoltárokat. (Hasonló ez az újkori rózsafüzér-reci­
táláshoz munka, járás-kelés közben .) A " lecti o divina " is a Szentírás olvasását
jelenti. S mikor Szent Benedek el ő lr]a. hogy a szerzetesek a nagyböjt elején
vegyenek ki a "blbliotheca"-ból egy kötetet, a bibliotéka minden valósz lnúség
szerint S z e n t I r á s t jelent, tehát az előí rá s igazában Igy hangzik : mindenki
vegyen ki egy kötetet a bibliából, és azt elejétől végéig olvassa el. Tehát való­
ban szünet nélkül imádkoztak. Hozzá kell tennünk, hogy nem csak a szerzete­
sekre áll a zsoltároknak ez az előbb emlitett, munka közben való recitálása.
Szent Jeromos Islrja egyik levelében, hogy körülötte a sző lőrn un kások is zsol­
tárokat énekelnek.

E szerzetesi vonaltól eltér Origenész magyarázata. O Igy ír az imádságról
c. értekezésében :

Az Imádkozik szünet nélk ül, aki kötelező cselekedete ihez imádságot csatol. és
az Imádsághoz cselekedeteket. Mert a slne Interml sslone orate mondatot csak
úgy vehetjOk teljestthetö parancsnak, ha azt mondjuk : a szent ember egész
élete egyetlen nagy Imádság és ennek része az, amit Imádságnak szoktunk
neveml, s amit napjában legalább háromszor kell végeznOnk, amint Dánielnél
is kitűnik .

Origenész tehát ezt mond ja : imádkozzunk naponta legalább háromszor, és
ezen a szoros értelemben vett imádságon kívül végezzük jócselekedeteinket,
amelyek bennfoglalt imádságot képeznek. Tehát e tágabb érte lemben vett
" imádság" igazában csak metaforaként áll Origené sz elképzelésében, mint
ahogyan ő mindent allegorikusan, jelképesen értelmez a szentí rásban.

A kérdéssel foglalkozók ebbe az Origenész-féle vonalba sorolják szent
Agostont is. Az ő felfogását jól ismerjük a 37. zsolt árhoz Irt Enarrat ióbó l. Sze­
rínte : "ha olyan Imádságra gondolunk, hogy folyton térdet hajtunk, leborulunk,
vagy kezünket felemeljük, ha Igy gondoljuk az imádságot , akko r nehezen tudjuk
megtenn i az Apostol felszólitását : sine interm issione orat e. Van azonban egy
másfajta imádság : a vágyakozás. Bármi mást teszel is, ha vágyakozol az örö k
szombat után, nem szúnsz meg imádkozn i."

29



Tehát szent Agoston is valóban Origenészhez hasonlóan, csak metaforiku­
san érti az Imádságot ezen a vágyakozáson. Anélkül, hogy a vonatkozó szent
Pál levélrészlet r éazletes elemzésébe merülnénk (2Tesz 5,17: sempe r gaudete,
sine lntermissione orate, in omnibus gratias agite). csak egyszerú olvasásra
is megállapUható, hogy az Apostol semmiképpen sem ilyen implicit Imádságra
gondol, tehát az imádság követelményét nem lehet azonos ítani a a jócselekede­
tek végzésével; Igy nem áll ja meg a helyét a parttalan imádság elmélete sem,
azaz hogy laborare est orare. Annál ls inká bb, mert már szent Vazul ls ész re­
vette , hogy a folytonos munkára van egy külön parancs : "nocte et die ope ran­
tes· . Tehát ha két külön parancs, akkor két külön megvalósítás is!

A parttalan Imádság elmélete után most vizsgáljuk a többi imádság-kritikát.
Min t majd látjuk, lényegében ezek sem egészen újak az Atyák nézeteihez ké­
pest. Hallgassuk meg először is Orig enész kr it ikáját a kérő imáról.

Ki volna olyan korlátolt. aki azért Imédkoznék , hogya nap föl kelje n, hisz olyas.
valamit kérne , ami az O Imája nélkül ls bekövetkeznék: hisz nagyon ostoba
ember volna az, aki azt hinné, hogy az ö könyörgésére történt meg az, ami mln­
denképpen bekövetkezik az O Imája nélkül is . Ugyancsak minden ostobaságot
felülmúina az, aki a nyári höség Idején, a nap hev étől elcs igázottan azt remél né,
hogy a nap az O Imájára eltávolodik a tavaszi csIllagképek közé, hogy ö kelleme­
sebb h öfokot érezzen. "'ppen igy járna az, aki Imájában remélve nem akarja
elszenvedni mindazt , ami az emberi nemnek szükség szerint elO van irva .

Ebben a szövegben, amely a mai olvasó számára is természettudományos
megfontoltságról tanúskodik, nem anny ira a zárt tarm észet í okság megváltoz­
hatatlanságáról van szó, mind Inkább az antik ember számára a nap és csilla­
gok által megadott sors kikerülhetetlenségéről. Alexandriai Kelemen ugyan azt
tanítja, hogy a megkeresztelt ember ki van véve a sors hatalma alól, és Orige­
nész is osztja ezt a nézet et a gondvise l ésről és az isteni pedagóg iáról vallott
felfog ása ért elm ében ; érd ekes módon azonban nem úgy érvel, hogy próbálja
a gondviselés és az imameghallgatás viszonyát meghatározni, hanem pszicho­
lógiai síkra tereli a kérdést. Az imádkozó azzal, hogy imádkozni kezd, minden
elégedetlenséget félr etesz , és lsten kezébe helyez i magát. Isten előretudása

folytán azután - az ima által - minden imádkozónak ez a szabad akarata bele­
épül az Egésznek abba a rendszerébe, amely a világ fenn állásának alapja.

A bonyolult gondolatmenetet nem akar juk itt részletezni , legyen elég Orige­
nész egyik mai vizsgálójának. Gesseln ek mod ern hasonlat a a dolog érzékel­
tetésére :

Képzelj ünk el egy komp jutert, amelybe betáplálták az ember szaba d aka­
ratát , az isteni gondviselést és az isteni e lőre-ismerést , s e három fel­
dolgozásából születik meg a cselekvések sorozata, amelyek mindegyik
partner autonómiáját érvényesrtik.

E mögött az elgondolás mögött a sztoikusok elképzelése áll az isten i öko ­
nómia által kormányzott nagy világrendről ; ha az ember ebbe az isteni világ­
ökonómiába beleilleszkedik, harmóniába hozza a benne rn ű kö d ö erőket , s maga
is jól kormányzott kis-világ lesz. Origenész szerint ezt hozza meg az imádság ,
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ezért imádkozzuk a Miatyánkban a második kérést : Jöjjön el a te országod.
Azaz az a boldog állapot, amelyet az uralkodó akarat és a bölcs gondolatok
rendje jellemez. Igy csak az imádkozó ember tud ja magát minden hamis kény­
szertől meqszabadttant, és teljes énjét átadni ennek a boldog országnak.

Ami a második kritikus pontot, az emberi imádságok kics inyes, gyermekes
voltát illeti. arról is van Origenésznek igen találó oktatása.

Máté 6.33 ismerős intelme: " Keressétek először az lsten országát, és min­
den más hozzáadatik nektek." Origenész nagyon képszerú nagyarázatot fúz
ehhez. Azonban előbb bevezetőül néhány szó: az embernek azt kell kérnie, mint
Clprlanus is kifejti, hogy a földi visszafejlődjékbenne, és az éql é, a lelkié legyen
a főszerep . De az Isteni dolgok megismerése, és az ember igazi szükségleteinek
megismerése csak az imádságban érhető el ; ezt a két megismerési folyamatot
nem lehet egymástól elválasztani, mert - ezek már Origenész szavai - ha valaki
nem ismeri Istent, és nem ismeri azt, ami Istené. az a maga szükségleteit sem
ismerI. Ez a gondolat ihlette Romano Guardinil is , amikor ezt Irja: Csak ak i
Istent ismeri, az ismerheti az embert.

De lássuk most már Origenész sz ép szövegét :

Mindaz. aki Istentől kicsinyes és földi dolqokat kér, nem fogad szót annak, aki
megparancsolta. hogy nagy és mennyei dolgokat kérjOnk, mivel kicsinyaseket
és földieket nem tud adni. Ha valaki azt hozza fel ellenvetésüt. hoqy a azentek­
nek ls sok testi jótétemény adatott Imádságukra, sőt maga az evangéliumi sz ö­
zat tarMtja. hogy a kicsiny és földi dolgok hozzáadatnak nek ünk, annak én (gy
felelek: Ha valaki nekiink valami tárgyat ajándékoz. nem mondhatjuk azt. hogy
e tárgy ámyékát adta nekünk, - mert a tárgyat nem úgy adta, hogy két dolgot
akart adni. tI. a testet és árnyékát, hanem csak a tárgyat akarta adni; de a
tárggyal együtt megkapjuk az ámyékát ls. Ugyanigy, ha emelkedettebb lélekkel
szemléIjOk a kiváltképpen Istentói kapott ajándékokat. nagyon is joggal állít­
hatjuk. hogya nagy, mennyei és lelki adományok kisérői azok a testi dolgok,
amelyeket a szentek kaptak használatra. akár hltük mértéke szerint, akár az
adományozó akarata szerint. Akarata azonban bölcs, ha ml nem ls tudjuk rnln­
den adományának az adományozóhoz méltó okát adni. Tehát azt kell gondolnunk,
hogy Annának egy bizonyos terméketlenségtöl meggyógyitott lelke termékenyebb
lett, mint Sámueltől terhes teste . Ezekiás ls Inkább lélekben szült királyi sarjat.
mint testi termékenységböl utódot ... Dániel ls Inkább láthatatlan orosrlánok.
nak fogta be e száját. nehogy lelkében valami kárt okozzanak, semhogy a lát­
hatókét . .. Egyébként semmi különös sincs abban sem. ha az árnyékot létesitó
testhez nem mindenkinek adatik meg a megfelelő árnyék: egyeseknek egyáltalá.
ban nem adatik. másoknak rövidebb. Ismét másoknak hosszabb . . . Amint az.
aki a nap sugaraira vágyik, miután elérte öket, nem törőd ik azzal. hogy van-e
a testnek árnyéka. vagy nincs: ő elérte azt. ami neki fontos , most már se nem
szoroz, se nem oszt neki. hogy elmegy·e az árnyék vagy marad. hogy hosszabb-e
vagy rövidebb: Igy mi ls, ha elértük a lelkieket. és lsten beragyog bennOnket,
olyan Jelentéktelen dolgot, mint az árnyék. nem tartunk számon aggődó lélek­
kel. Ugyanis az összes anyagi és testi dolgok csak törékeny és könnyü árnyé­
kok. (De oratione . PG. 11,467 sk.)

Ez a szöveg nem annyira az újplatonlzmusnak a külső világot mint árnyékot
leértékelő szemléletét mutatja, hanem inkább a minden görög filozófiában ér-

31



vényesülni akaró szabadságvágyat, amely az embert minden ember-alatti és
embertelen köteléktől és kényszertől meg akar szabadrtani.

Végül a harmadik pont: az embernek a közösséghez való viszonya az imád­
ságban. Mint eddig láttuk, az imádkozó ember ismeri fel a maga helyzetét,
helyét a mindenségben, az imádkozó ismeri fel a maga igazi szükségleteit ; a
közösségben való helyét, feladatait is az imádkozó ember látja igazán. Az Arany ­
szájú szerint : egyed ül ez a szó: Atyánk, elég volna arra, hogy levezessünk belőle

minden erényt. Aki ugyan is Istent egyedüli Atyának ismeri el és nevezi , még
hozzá minden ember k özös Atyjának, annak olyan életet kell éln ie, hogy ehhez
a nagy származáshoz ne legyen méltatlan.

Nem véletlen, hogy az atyák felhozott nézet ei szinte kivétel nélkül a Miatyánk­
hoz Irt magyarázataikból valók. Ebben mondja ki Jézus legkifejezőbben az em­
ber igazi szükségleteit , és ebben mondja ki az emberek szolidaritását lsten
előtt; a legfontosabb és legvégsö dolgokban mindannyian egyek vagy unk lsten
előtt. Vegyük példának Ciprianus Miatyánk-magyarázatának egy kis részle tét :

A béke tanitója és az egység nevel öle nem akarta, hogy imánkat egyedOl , kü­
lönállva végezzük, hogy az imádkozó csak magáért könyörögjön. Nem azt rnond.
juk: Atyám, aki VIl9Y a mennyekben; nem azt: Kenyeremet add meg nekern
ma; és nem csak magának kéri, a bűnök bocsánatát, s nem csak magáook kéri,
hogy ne essék kisértésbe, és csak maga szabaduljon meg a gonosztól. A mi
Imánk nyilvánosan és mindenkiért szél, nem egy-egy emberért imádkozunk, ha­
nem mindenkiért , az egész népért, mert mind egyek vagyunk. Isten a béke és
egyetértés oktatója, aki az egységet tanltotta: azt akarta, hogy éppenúgy e g y
imádkozzék mindenkiért, mint ahogyan ö maga ls mlndeoklt Egyben foglalt
össze. (PL. 4,523-524)

S végUI: a Miatyánkban egy kérésben sincs említve az Egyház. Ebben is
azt a felh ívást kell keresnünk, hogy imádságunkban a kereszténységen túl , az
egyházon túl az egész emberi közösség felé fordul junk.
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Bogyay Tamás

NEHANY GONDOLAT A KözEpKOR MEGERTESEROL

A történelem lényegében elbeszélés. Legősibb formá ja az volt, amit a szü lők

gyermekeiknek, a nagyszülök unoká iknak meséltek saját fiatalságu kr61. Az Irás­
nélküli társadalmaknak is volt mindig múlt juk , valamiféle történelmi emlékeze-
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