vényeslilni akaré szabadsagvégyat, amely az embert minden ember-alatti és
embertelen koteléktol és kényszertdl meg akar szabaditani.

Végil a harmadik pont: az embernek a kéz6sséghez val6 viszonya az iméd-
séagban. Mint eddig lattuk, az imddkoz6 ember ismeri fel a maga helyzetét,
helyét a mindenségben, az imadkoz6 ismeri fel a maga igazi szikségleteit; a
kdzosségben valé helyét, feladatait is az imddkozé ember latja igazan. Az Arany-
sz4ja szerint: egyediil ez a sz6: Atyank, elég volna arra, hogy levezessiink bel6le
minden erényt. Aki ugyanis Istent egyedili Atydnak ismeri el és nevezi, még
hozzd minden ember kdzds Atyjdnak, annak olyan €életet kell €élnie, hogy ehhez
a nagy szarmazashoz ne legyen méltatlan.

Nem véletlen, hogy az atyék felhozott nézetei szinte kivétel nélkil a Miatyank-
hoz frt magyarézataikb6l val6k. Ebben mondja ki Jézus legkifejez6bben az em-
ber igazi sziikségleteit, és ebben mondja ki az emberek szolidaritdsat Isten
el6tt; a legfontosabb és legvégsé dolgokban mindannyian egyek vagyunk Isten
el6tt. Vegyilik példanak Ciprianus Miatydnk-magyardzatanak egy kis részletét:

A béke tanitéja és az egység nevel6je nem akarta, hogy iménkat egyedil, ki-
|6néllva végezziik, hogy az imédkoz6 csak magéért konydrogjon. Nem azt mond-
juk: Atydam, aki vagy a mennyekben; nem azt: Kenyeremet add meg nekem
ma; és nem csak magénak kéri, a bindk bocsanatit, s nem csak maganak kéri,
hogy ne essék kisértésbe, és csak maga szabaduljon meg a gonosztél. A mi
iméank nyilvdnosan és mindenkiért sz6l, nem egy-egy emberért imadkozunk, ha-
nem mindenkiért, az egész népért, mert mind egyek vagyunk. Isten a béke és
egyetértés oktatdja, aki az egységet tanitotta; azt akarta, hogy éppenigy egy
imadkozzék mindenkiért, mint ahogyan 6 maga is mindenkit Egyben foglalt
ossze. (PL. 4,523-524)

S végil: a Miatydnkban egy kérésben sincs emlitve az Egyhdz. Ebben is
azt a felhivést kell keresnlink, hogy imadsdgunkban a kereszténységen til, az

egyhézon til az egész emberi kézosség felé forduljunk.
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Bogyay Tamas
NEHANY GONDOLAT A KUZEPKOR MEGERTESEROL
A torténelem lényegében elbeszélés. LegGsibb forméja az volt, amit a sziil6k
gyermekeiknek, a nagysziil6k unokdiknak meséltek sajat fiatalsdgukrél. Az fras-

nélkiili tdrsadalmaknak is volt mindig multjuk, valamiféle térténelmi emiékeze-
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tik. Természetes, hogy a nemzedékrél nemzedékre szélld szdjhagyomanyban
a mult képe egyre torzul. A torténelem tudomédnydnak ez nem is volt
elegend6. De a miuiltat médszeresen kutatd tudést nem elégithette ki az irdsban
hagyoményozott adatok egyszer(i sorozata sem. A torténész szeretné a mdltat
Ggy maga el6tt latni és méasokkal is meglattatni, mint ahogy sajéat korét, a jelent
ismeri, illetve ismerni véli. Ezért amit megtud a multbél, 6nkéntelenil is a maga
kordhoz méri, szereplGit sajat vildga hasonlatossagara képzeli el és jeleniti meg.
Részben igaza van. Azok is emberek voltak, és a térténelem emberek és em-
beri kdzésségek viselt dolgait beszéli el. Felmeril azonban a kérdés, igaz-e a
kép, amelyet a régi emberekrél rajzol? Meg lehet-e igazén €érteni a mult-
ban térténteket, a régiek tetteit, gondolkodasat, érzelemvildgat annak alapjén,
ahogy most, szdzadokkal kés6bb cselekszenek, gondolkoznak és éreznek az
emberek?

Természetes azonban az is, hogy a miultat a jelenhez viszonyitva érté-
keljlk is. Kbzmondésosak a ,régi j6 id6k“, részben taldn csak azért, mert
az emlékez6k akkor még szépreményd fiatalok voltak. A tavolabbi, immar ,tér-
ténelmi* mult értékeléséhez persze nem elég ez az egyszerl, egyéni mérce.
A modern torténettudoméanynak egyik legnagyobb eredménye épp az a belétas,
hogy a mult eseményeit €s cselekvd meg szenvedb szerepldit csak sajat koruk-
hoz mérve lehet megérteni és helyesen értékelni.

Hogy ez mennyire nehéz feladat, arra mondhatnénk iskolapélda Eurépa tor-
ténetének az az idGszaka, amelyet a 17. szdzad 6ta ,kbézépkornak“ szokds ne-
vezni. A kézépkor-kutatds ma mar 6néllé dga a térténettudoménynak, tekintélyes
intézetei, tanszékei, folyGiratai vannak, nemrég6ta két nagy szaklexikon kiaddsa
is folyamatban van. Az elnevezés €és a fogalom azonban nem médszeres tudo-
ményos eszmélkedések eredménye. A humanizmus, majd a reforméacié is, el
akarta hatarolni magéat a kdzvetlen multt6l, amelyet jorészt megtagadott, lenézett
és az igazédn értékes hagyomédny megszakitéjanak tartott. A humanizmus, az
italiai ,rinascimento®, a klasszikus dOkort akarta folytatni, a reformacié a tiszta
bskeresztény hagyoményt. Mindketté megvetéssel tekintett a kozbees6, d&tmeneti
idészakra, amelynek nem is taldltak jobb nevet, mint ,media aetas, media an-
tiquitas, media tempora, medium aevum®, azaz a kdzbeesé idék, ,kdzépkor“.
Nem csoda, hogy a névnek nem felelt meg pontosan meghatarozott fogalom.
Méig vitatottak az id6hatadrok, csak nagy éltaldnossdgban mondhatni, hogy a
kdzépkor mintegy ezer esztendét dlelt 4t a kés6 antiktél a 16. szazad elejéig,
a reformécibig, vagy ndlunk magyaroknal a mohécsi vészig. Nem kevésbé ho-
mélyos volt a fogalom tartalma, a kdzépkori vildg lényege. Ez azonban nem is
érdekelte a humanistdkat és a hittjitékat. Ok arra voltak biiszkék, hogy dj életre
keltették a j6t és szépet, ami ebben a kdzbeesd id6ben feledésbe meriilt. A
Jkozépkor“ elnevezés ennek megfeleléen voltaképp semleges volt, nem érté-
kelt. Annél tébbet mond a jelz6, amely azutan, foként a népszerlisité torténet-
irdsban, hozzéatapadt: ,sotét kozépkor“. Ledorongold, megvetd jelzd, csak olyan
kor adhatta, amely magéat a szellemi fény kivéaltsdgos birtokosdnak érezte. A

3 33



.Siécle des lumiéres"”, a fény szdzada vezetd szelleme, Voltaire adta ki a jelsz6t:
JEcrasez I'infAme", pusztitsdtok el a gyaldzatost, vagyis az Egyhédzat. A felvila-
gosodés épp azért tekintette ellentétének a kbézépkort, azért bélyegezte sotét-
nek, mert az Egyhdz akkoriban vezetd szerepet jatszott. Ez valéban igy volt.
Az évezredben, amelyet hagyoményosan kdzépkor néven ismeriink, ugyanis
az élet minden sikjan 6ridsi véltozadsok mentek végbe. Egy szigorGian koriilhata-
rolhatd, egységes jelleg kézépkor €pp olyan fikci6é, mint a klasszikus antikvi-
tds, amelyet a humanistdk akartak feltdmasztani. A korai, érett és késé kdzép-
kor évszézadainak valéban az adott bizonyos mélyen gydkerezd egységes jel-
leget, hogy az egyes emberek €és a kdzdsségek is Istenbe kapaszkodtak, a
vallds és szervezete, az Egyhaz életet irdnyité erd volt. A kdzépkor ,sotétsége”
hirdet6i csak azt nem vették tudomdésul, ami a mai kdzépkor-kutatdsban szinte
kdzhely: azokat a szellemi energidkat és torekvéseket, amelyek a kis Eurépat
az utols6é pér évszazad alatt a fdldkerekség szellemi és anyagi fejl6désének az
élére emelték, épp ez az Istenre nézd kdzépkor termelte ki magébél. Eltévelye-
désnek, a haladds bénitéjdnak és gatjdnak mindsiteni tehat vaskos tdrténelmi
tévedés.

Humanizmus, reformécio, felvildigosodds nem egyszer a ,so6tét“ kdzépkorra
kente mindazt, ami szerinte a multban rossz volt. Aki azt szeretné tudni, milyen
is volt valéjdban ez a kor, annak magukat az akkori embereket kell megkér-
deznie. Ezt csindlja a modern medievisztika. [rdsban, képekben, egyéb emlékek-
ben ezernyi a valasz. Egyéltaldban nem adnak egységes és statikus képet. Nem-
zedékrdl nemzedékre, tdjanként mas a sz6 és méas a hangnem. Természetes,
hogy f6ként a szellemi elitnek, és a tdrsadalom vezeté rétegeinek a vélaszai
maradtak rednk. Az alattval6k tarka-barka tdmege lelkébe csak kdzvetve lehet
néha-néha bepillantani. Mindenképp szembe tlinnek sajatsdgok, amelyek nagyon
is elitnek mindattél, amihez a jelenben hozzadszoktunk. Ragadjunk ki kozulik
mintegy jellemzd szemelvényként néhényat.

A kdzépkor elso fele legjobb elméi méar foglalkoztak a vilag és az élet nagy
kérdéseivel, természetesen a teoldgia kereteiben. Megvolt az elképzelésiik a
vilagtorténelemrdl is: meg voltak gy6z6dve, hogy utolsé szakaszdban €élnek. Ez
a szakasz a Megvaltassal, Krisztus Urunk eljovetelével kezdodott, és a Végitélet
fogja lezarni. Attekinthetének tartottdk a multat a vildg teremtésétél, és eleinte
prébéltak kiszdmitani az idok végezetét is. Korlatozottnak, attekinthetdnek vél-
ték a térbeli vildgot is, amelynek Jeruzsdlem és Roma jelentette a kd2éppontjat.

Ez az attekinthetd, évezredekben mérhetd vilagtorténelem a teremtéstdl a
végitéletig voltaképp az egyes ember életitjat formdazta: a sziletést6l a haldlig,
amely az idon és téren kivili 6rok élet kezdete. Az egyéni embernek az Isten
mér megmutatta, merre kell mennie. A kézépkori ember tehét a maitban kereste
és taldlta meg ezt az Gtmutatdst. Meg volt gy6z6dve, nem eddig ismeretlen, (j
utak vezetnek az ldvosségre, hanem a régiek példaja. Ezért tisztelte a hagyo-
manyt. Az djnak nem volt 6nértéke, minden Gjitds voltaképp csak a régi és
Orok értékek feldjitdsa lehetett: re-novatio, re-formatio, re-naissance. A kdzép-
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kori ember nem igen sejthette, hogy hagyomaénytisztelete, a régiek utdnzésa a
valésdgban egészen (j utakra vezette. Mert a keresztény értékrendszer, amely-
nek megval6sitdsara torekedett, hallatlan fesziltségeket és ellentmondésokat
hozott a vildgba. Ezeknek a felold4dsa és kiegyenlitése pedig sziikségképpen
mozgdsitotta a legjobb szellemi erdket.

A hit és ésszer( tudéds Osztonzé fesziltsége fejlesztette ki a skolasztikus
dialektikat, amely megddntotte a tiszta tekintélyelvet, és az allandé kérdésben
és ellentmondédsban taldlta meg a bodlcsesség kulcsat, mondhatnénk azt is, a
tudoményos igazsdgkeresés ma is egyetlen Gtjat. A hagyoménytisztelet nem
géatolt. A korai skolasztika egyik nagy mestere, Chartres-i Bernat, sajat korat
az antik vildghoz hasonlitva 6ridsok véllan &ll6 torpéknek latta. A kdzépkori
ember aldzattal, a torpeség €rzésével tekintett vissza a régiekre, de tudta azt
is, hogy vallaikon éllva mégis f6l6ttiik van, messzebb lathat. gy tagultak ki és
tintek el végil is a foldrajzi vildgkép hatarai, igy szabadult meg a keresztény
ember a végitélet vardsédnak szorongéasatodl is.

Kuldndsképp kidlté és fajé volt a krisztusi eszmény és a valdsdg ellentéte.
A legnagyobb ellentmondédsok kdzé tartozott az, amely minden ember Isten
el6tti egyenléségét a feudélis térsadalmi renddel éllitotta szembe. Az Isten
el6tt mindenki egyenld, de mindenki belesziiletett a f6ldén valamilyen éllapotba,
egy bizonyos ,jog“-ba. Mivel a vildg és a tdrsadalom is Isten teremtménye, a
teolégusok és filozofusok édlland6an keresték ennek az ellentmondédsnak a ma-
gyardzatat. A megoldasra hidba alkottak elméleteket. Sem teéridval, sem dikta-
tummal nem lehetett eltiintetni. Nem is az okoskodédsok vagy jogszabélyok sik-
jan taldltdk meg a megoldast, hanem az egyes ember cselekvé €letében, a
krisztusi eszmény gyakorlati megvalésitdsdban. Tudés tdrsadalomelméletek he-
lyett néhény evangéliumi passzus, illetve Krisztus és sokezer kdvetéjének pél-
déja mutatta meg az utat. ,Si potuerunt hi et hae, quare non tu?“ Ha meg tudta
tenni ez és az, miért nem tudnad te is? Ez a hagyomény nem ké6t6tt, hanem
hajtott. A hagyoménytiszteld kdézépkornak nem véletlenill lett egyik legkedve-
sebb irodalmi mifaja a ,példa“, és a késd kézépkor valldsos irodalméanak egyik
legnagyobb remeke Kempis Taméds kdnyve ,Krisztus kdvetésérdl“, szészerint
Jutdnzasarél“.

Krisztus kovetése mindig az egyénnek sz6l6 kihivas volt. Az egyéniség fel-
fedezbjének és ,felszabadit6jdnak” a renaissance-ot szoktdk tekinteni. Pedig
épp a kozépkor volt az, amely a keresztény ember egyéni lelkiismeretére és
felelésségérzetére €épitett. Nem névtelen tdmegei, hanem az egyesek, a szen-
tek tortek (j utakat és taldltak megolddsokat. Egyik legszebb példa erre Assisi
Szent Ferenc. Prohészka azzal jellemezte torténelmi jelentdségét, hogy , kordé-
javal megkotdtte a 13.szdzad forradalmainak kerekét“. Pedig Szent Ferenc
maga is forradalmér volt, csak Krisztus nyomédban. Megtagadta nemcsak csa-
ladjat, hanem kora és tarsadalma egész uri életideéljat. Es ezzel tdbbet ért el,
mint az albigensek ellen felvonul6 &sszes keresztes lovagok.



A példét kdvetni mindig az egyes ember egyéni elhatdrozasa és felelosség-
véllaldsa volt. [gy lett Assisi Szent Ferenc kdvetoje Arpadhazi Szent Erzsébet,
akinek az idén tér vissza haldla 750.-ik évforduléja. Az 6 rovid életében szinte
Osszetdmoriilt mindaz, ami fény €s arnyék volt az érett kdzépkorban. Az arnyé-
kot els6sorban kora tarsadalmi rendje jelentette. A fényt az 6 egyéni dontése.
Nemcsak szentferenci, hanem jellegzetesen kdzépkori volt, ahogy Erzsébet
lemondott fejedelmi életforméjérdl, és a legnagyobb alézattal aldvetette magat
egy olyan lelki vezetdnek, aki bizony épp a lelkiekben voltaképp mélyen alatta
éllt. Kézépkori volt az is, ahogy a marburgi var aljdn, amelynek Grnéje lehetett
volna, feldldozta magét a betegekért, a tdrsadalom elesettjeiért.

Akik ma egy ,j0léti tdrsadalom” szociédlis juttatésait élvezik, tulajdonképpen
a ,sOtét" kbézépkor Orokségébdl élnek. Természetesen voltak a kdzépkornak
sOtét foltjai, nem is egy, mint ahogy minden kornak voltak és lesznek is. De
keresztény szellemének a fénye még a mi korunkat is bevilagitja.

Guy Bédouelle
AZ UJKOR EGYHAZA

Attekintésiink hosszli idGszakot, hdrom szazadot foglal magédba, 1495-t6l
1801-ig. De nem szabad elfelejteniink, hogy a térténelmi mozgés irdnya ekdz-
ben mélyen egységes. Kiindulépontja az Egyhaz reformja, amelyet ha nem is
mindenitt igazdn kivéntak, de legaldbb hivatalosan hirdettek az eurépai ke-
reszténység egyik végétdl a méasikig. Ez a reform a XVI. szdzadban kilénbdz6
és egymaéstdl eltérd reforméaciés mozgalmakra tagolédott. Azutdn szervezetet
6ltott, és olykor nagyon is ellenkezd teoldgiai és intézményes &lldsfoglaldsok-
ban rogzit6dott a XVI. szdzad végén €s a kdvetkez6 szézad folyaman, a kilén-
féle hitvallasok szerint. Véglil az Egyhaz, illetleg a nyugati egyhdzak egy szi-
let6 vildg Gj problémadival taldlték szemben magukat; ez a vildg a XVIII. szdzad-
ban Istenrél az emberre helyezi 4t a hangstlyt az értelem fényénél, annak ural-
ma alatt. Kiildnben a katolikus egyhdz egy kicsit kés6bb keriil szembe ezzel,
mint a protestdns hitvalldsok, aminek az oka egyrészt sajat reformjanak lassu-
sdga, mésrészt a reform nagy kiterjedése. A szentek kezdeményezései, a misz-
tikusok virdgzédsa jelentdssé teszik térténelmének ezt a szakaszéat, még ha belsé
viszélyok homalyositjék is el.

A tudésok ma mar elismerik, hogy a protestdns reformacidval parhuzamo-
san, néha még elbtte is, volt egy katolikus reformacié is. Nem csupén ellen-
hatés (ellenreforméci6) volt, ami azért jegecesedett volna ki, hogy ellenéllhas-
son. Féleszmélés volt ez, hogy milyen siirgés sziikség van a katolikus élet mély
megujuldséra. Legjobb példdja kétségtelenil a tridenti zsinat utolsé szakaszé-
nak nagy programja. Itt nem annyira teolégiai feleleteket dolgoztak ki a dog-

36



