Weissmahr Béla

JEZUS KRISZTUS JELENLETE AZ OLTARISZENTSEGBEN
Adalékok a transszubsztancidcié teolégiai értelmezéséhez

Az Egyhéaz tanitasa

A katolikus Egyhéz tanitdsat Jézus Krisztus jelenlétérél az Oltériszentség-
ben tudvalevéleg a trienti zsinat fejtette ki. A XIIl. Glés hatérozatainak 4. fejeze-
tében a kdvetkezbket olvassuk: ,Mivel pedig megvélténk, Krisztus arrél, amit
a kenyér szine alatt felajanlott, azt mondta, hogy az valéban a teste, azért Isten
Egyhédzéban mindig is élt a meggy6z6dés, és ezt ez a szent zsinat most Ujra
kijelenti: a kenyér és a bor Istennek szentelése (konszekraci6ja) altal a kenyér
teljes lényege éatvéltozik Krisztus Urunk testének lényegévé, és a bor teljes
lIényege atvéltozik vérének lényegévé. Ezt az atvéltozdst a katolikus szent Egy-
haz taldléan és sajatos értelemben atlényegilésnek (transszubsztancidciénak)
nevezte“ (DS 1642). Ez a zsinati szveg hdrom dolgot &llapit meg. Elészor is
vildgosan kifejezi, hogy az Egyhaz a Szentirds tantisédga alapjdn meg van gy6-
z6dve arrél, hogy a ,konszekrdlt" kenyér Krisztus teste, és a ,konszekrélt“ bor
Krisztus vére. Ez az Egyhéz hitének |ényege. Ahhoz azonban, hogy ezt a hitet
félreértés veszélye nélkil meg tudjuk vallani, sziikség van arra, hogy egyszers-
mind valljuk azt is: a ,konszekraci6“ kdvetkeztében val6di véltozds, ,atvéltoz-
tatds” torténik; az, ami elébb kenyér volt, most mar nem kenyér, hanem Krisz-
tus teste. Aki nem Aéllitja vildgosan, hogy alapvetd véltozds kdvetkezett be, az
elhomaélyositja Jézus Krisztus jelenlétének valésdgat. Ez a méasodik dolog, amit
a zsinat kimond. A harmadik megéllapitdsa pedig az, hogy az Egyhdz ennek
az alapvetd, a kenyeret és a bort a maga mivoltdban érintdé véltozdsnak meg-
hatdrozdsédra a legalkalmasabbnak az #&tlényegiilés (transszubsztancidci6) ki-
fejezést tartja. Ezzel a zsinat bizonyos €rtelemben megszabja az egyhézi szé-
hasznélatot. Az egyhézi sz6hasznélat megszabdsa persze nem oncél, hanem
csak arra szolgél, hogy vildgosan és félreérthetetleniil lesz6gezze a véltozas
alapvet6 voltat és ezaltal az Egyhaz hitét, amely szerint Jézus Krisztus valéban
jelen van az Oltériszentségben.

Az atlényeqgiilésro6l sz616 zsinati hatdrozat — mint latjuk — nem megy a rész-
letekbe, hanem csak nagy 4ltaldnosségban felel a kérdésre: mi toérténik tulaj-
donképpen a konszekrdciéban? A részletek kifejtését a teol6gusokra bizza. S
6k kildnféle utakon igyekeznek ezt a hittitkot érthetébbé tenni.

A skolasztika 6ta hagyoméanyos teol6gial magyarazat és ennek gydngéi

Ami a tovébbi kérdéseket illeti, egészen a legutébbi idékig az atlényegiilés-
nek az a teol6giai magyarazata szamitott mérvadénak, amelyet a 13. szédzadban
Aquinéi Szent Tamés dolgozott ki az arisztotelészi filozéfia fogalmainak segit-
ségével. ,Szubsztancidn“ azt értette, aminek sajat 6néllésdga, magéban &ll6
alanyi léte van. Ezzel szemben éll az ,akcidens*, a jarulék, az, aminek nincsen
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onéllésdga, ami a szubsztancidra mint hordoz6 alanyra szorul, ami tehét ez
utébbinak tulajdonséga, hatdrozménya. E fogalmakat az Oltériszentségre alkal-
mazva érthetévé vélt, hogy hogyan sziinik meg a konszekrécié altal a kenyér
és bor sajat egyedi 6néllésaga, helyére 1ép Krisztus testének és vérének egyedi
onéllésaga, de egyben megmarad a kenyér és bor ,szine“ (a latin szOvegben
.species” &ll). Ez utébbit Szent Tamas az 6néllésédggal nem rendelkez6 jaru-
lékkal azonositotta. Ide tartozik a kenyér és a bor &sszes érzékelhetd tulajdon-
sdga. Ezek az ,akcidensek“ az Oltériszentség esetében — e magyarézat szerint
— csodélatos médon Gket hordoz6 valésdg nélkil léteznek (mivel, mint Szent
Tamés mondja, Krisztus testének és vérének szubsztancidja nem johet sz6ba
a kenyér és bor akcidensei hordozéjaként). Ez az éllitds egyben az arisztote-
lészi szubsztancia—akcidens fogalompéar jelentését meglehetésen kitégitja,
mivel az arisztotelészi filoz6fidban a jarulék sohasem fordulhat elé neki meg-
feleld 6néll6 1éttel rendelkezd alany nélkiil.

Ez a klasszikusnak szdmitd, altaldnosséa vélt eimélet a hit Iényeges szem-
pontjait kétségteleniil viligosan és a maga kordban érthetden kifejezésre jut-
tatta, mégis van tébb gyenge pontja, amelyek foképpen az utébbi id6kben mind
nyilvénval6bbakka lettek. A legfontosabbak a kdvetkezdk:

A skolasztikus szubsztancia—akcidens tan egyrészt alapvetden érvényes |ét-
elméleti (ontol6giai) meglatasokat fogalmaz meg, mdsrészt azonban kétség-
telen, hogy alkalmazésdban egymaésba folytak a bdlcseleti és a természettudo-
ményos szempontok. Ez szinte kikerlilhetetlen volt, hiszen az egész 6korban
és kdézépkorban ezeket a tudomédnyokat még nem kildnboztették meg. A ter-
mészettudoményok kifejlédése utdn viszont mar pontosabb megkilénbdzteté-
sekre lett volna sziikség. Az, hogy ez nem tortént meg, nehézségek forrasa
lett. [gy pl. ha a fogalmakat szigortian vessziik, még tomista értelemben sem
lehet a kenyeret illetve a bort e gy szubsztancidnak nevezni, hanem csak kii-
16nb6z6 szubsztancidk keverékének. Szent Tamés szerint tovdbba az &atlénye-
gllés nem ,szubsztancidlis véltozas“ (aminek hagyoményos értelmezése mér
énmagaéban is igen problematikus), hanem a véltozdsnak egészen egyediilall6,
csodélatos isteni beavatkozds folytdn Iétrejové fajtdja, amelyben nemcsak a
szubsztancia mivoltdt meghatarozé tényez6 (az Gn. ,forma“), hanem az anyag
is a maga teljes val6sdga szerint méssé lesz (v6. Summa theol. Il q.75 a. 4).
Ezzel azonban nehezen egyeztethetd Gssze, amit Tamés el6z6leg éllitott (a. 3),
hogy ti. nem lehet sz6 a kenyér szubsztancidjdnak megsemmisiilésérdl.

Még jelentésebb, hogy Szent Tamas megkildnboztetése nem gy6z meg,
amikor azt mondja: nem jelent dnellentmondést, ha az akcidensrél azt éllitjuk,
hogy neki megfelel6 szubsztancia nélkil Iétezik (v6. Summa theol. 11l q.77 a. 1
ad 2). Szent Tamés igy okoskodik: az akcidensnek szubsztancia nélkili 1éte
azért nem Onellentmondés, mivel az akcidens fogalmédnak meghatdrozasdhoz
nem tartozik az, hogy ténylegesen 6t hordozé alanyon létezik, hanem csak az,
hogy .,competit habere esse in subjecto”, azaz hogy a maga mivoltat te-
kintve egy 6t hordozé alanyra szorul, s ez a részorulds akkor is megmarad,
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ha a mindenhaté isteni erd egy kiilénleges esetben alany nélkill tartja fenn.
A ,competit* sz6 azonban csak azt fejezi ki, hogy az akcidens, mint egyébként
minden véges szubsztancia is, |étében esetleges, azaz lehet is, meg nem is,
de semmiképpen sem mondja azt, hogy Onellentmondéas nélkil &llithaté: az
akcidens valaha is létezhet 6t hordozé alany nélkil. Az, amire Szent Tamés
hivatkozik a megadott helyen, hogy ti. a 1étezés nem tartozik a fogalom defi-
nici6jdhoz, pontosan ezt az esetlegességet fejezi ki; vagyis hogy az akcidenst
elgondolhatom (igy, hogy elvonatkoztatok mind a étezését6l, mind az 6t hor-
doz6 alanytél, de ebbll nem szabad arra kdvetkeztetni, hogy egy létezé akci-
dens el6fordulhat neki megfeleld szubsztancia nélkiil.

A skolasztikus elméletnek teol6giai szempontbdl taldn legfontosabb hidnyos-
sédga azonban a kdvetkezd: Mivel figyelme szinte kizdr6lag a szubsztancidnak
csak a hit éltal felfoghaté teljes &tvéltozdsara irdnyul, sehol sem jut benne
igazéan kifejezésre, hogy a kenyér és a bor Krisztus jelenlétének szentségi jele.
Ebben a perspektivdiban a megmaradé szentségi ,szinek" szerepe tulajdon-
képpen csak negativ; elrejtik, elfatyolozzdk Krisztus testének és vérének val6-
ségét. Sok teolégus ebbdl vezette le a hit érdemszerz6 voltat: egészen mést
latunk €s egészen mast hisziink, a hit értelmi dldozat, és ezért érdemszerzé.
Aki igy érvel, nem fontolja meg, hogy a hit ilyen felfogésa veszélyesen stirolja
az irracionalizmus hatérat. A szentségi jelek pozitiv szerepe a transszubsztan-
cidcié skolasztikus magyardzatdban tehat nem jut érvényre. Az Egyhéz hagyo-
manyéanak €rtelmében ez az elmélet tud ugyan arrél, hogy a szentségi ,szinek"
megromldsa kdvetkeztében megsziinik Krisztus testének és vérének jelenléte,
de ezt a felismerést sehol sem épiti be organikusan elméletébe. A szubsztancia
nélkil 1étez6 akcidensek tana nem &ll messze attél a felfogéstdl, amely szerint
a szentségi szineknek csak ,latszat" jellege van. Ez azonban szentségi doke-
tizmus lenne.

A szentségl jel mint az atlényegiilés kiindulépontja

Fontosnak latszik tehat az az elmélet, amelyik a szinek értelmébdl kiindulva
magyarédzza az atlényegilést (transszubsztanciéciét).

Ma, az elmélyilt biblikus €s patrisztikus kutatdsok, valamint a liturgikus
megujulds fényében a teoldgusok egyetértenek abban, hogy az étlényegiilés
kielégitd teolégiai magyardzata csak akkor lehetséges, ha figyelembe vessziik
az Eukarisztia teljes val6sdgét. Ez elsGsorban azt jelenti, hogy tekintetbe kell
venniink cselekmény-jellegét, vagyis hogy az Eukarisztia alapjdban véve tér-
ténés: Krisztus keresztdldozatdnak megjelenitése az utolsé vacsora mintéjéra.
Krisztus jelenléte az Oltariszentségben nem foghaté fel tehat egyszerlen stati-
kus ténynek, hanem gy kell értelmezniink, mint a megdicséiilt Krisztus jelen-
valésagat az Egyhdzban és az Egyhaz szdmara étel és ital alakjaban. Ehhez
néhény magyardz6 megjegyzést kell flizniink.

Az Oltériszentségben a Szentlélek ereje altal (amire f6képpen a keleti litur-
giédk utalnak) a megdics6ilt, az Atya jobbjan U6 Krisztus van jelen. Jelenléte
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ezért valamiképpen ,szellemi“ jelenlét (,érzéki testet vetnek el, szellemi test
tamad f61“, mondja Szent P&l: 1Kor 15,44), gy azonban, hogy a ,szellemi“ jelz6
nem jelentheti azt, hogy ,nem valésagos“. Erre a szellemi jelenlétre egyébként
Szent Jénos evangéliuma is utal. Miutdn Jézus kijelentette: ,Bizony, bizony
mondom nektek, ha nem eszitek az Emberfia testét és nem isszatok a vérét,
nem lesz élet bennetek” (Jn 6,53), a tanitvdnyok meg voltak dobbenve és mél-
tatlankodtak. Jézus vélasza erre: ,Botrankoztok rajta? Hatha majd azt latjatok,
hogy az Emberfia félmegy oda, ahol azel6tt volt. A lélek az, ami éltet, a test
nem hasznél semmit...“ (Jn 6,61-53).

Krisztus oltdriszentségi jelenléte tovdbba nem &ncél, hanem az Egyhéazban,
az Egyhazért val6sul meg: Jézus Krisztus a hivokért, a mi (dvosségiinkért, ér-
tiink van jelen az Oltariszentségben. Jelenléte idvozité jelenlét. Ugy van jelen,
mint aki testét értiink adja, mint aki vérét értink ontja. Ez a szempont még
nagyobb hangsllyt kap azaltal, hogy Krisztus ,a kenyér és a bor szine alatt”
van jelen, vagyis mint tapldlék és mint ital. Célja tehat az, hogy téplaljon min-
ket, de nem testi Iétiinkben, hanem hogy 6rok életet adjon: ,aki eszi az én
testemet és issza az én véremet, annak 6rok élete van, s feltdmasztom az utolsé
napon“ (J 6,54). Jézus oltariszentségi jelenléte kétségteleniil imddandé ugyan,
elsddlegesen azonban nem azért van jelen, hogy imadjuk, hanem hogy magunk-
hoz vegyiik (v6. DS 1643: ,ut sumatur“), és ezdltal benne maradjunk, 6 meg
benniink. Ahogy a Rituskongregaci6 1967-ben kiadott tanitdsa mondja: ,Az
Oltériszentségnek szentmisedldozatbeli Unneplése valéban eredete és célja
annak a tiszteletnek, amelyet irdnta a szentmisén kivil tandsitunk. Ugyanis a
szentmise utdn fennmaradé szent szinek nemcsak hogy onnét szdrmaznak,
hanem avval a f6 céllal 6rizziik meg 6ket, hogy a hivek, akik a szentmisén nem
tudtak részt venni, a megfelelé beéllitottsdggal magukhoz vett szentségi aldo-
zasban Krisztussal és éldozatdval egyesiiljenek, amit a szentmisében {nnep-
link."

Abb6l, hogy Krisztus az Eukarisztidban ,étel és ital alakjaban“ van jelen,
adédik az eukarisztikus jelenlét sajatos volta. Hangsulyozni kell ugyanis, hogy
Krisztus nemcsak az Oltériszentségben, hanem minden maés szentségben is
jelen van a szentségi jel |étrejotte és tartama alatt. A ,szentségi jel* kifejezés
arra utal, hogy a szentségi cselekmény minden esetben egy szimbolikus, jel-
szerl torténés, amelyben egy anyagi val6sdg, vagy még pontosabban: éppen
egy valamilyen anyagi valésagot felhasznélé cselekmény a vele Osszekottetés-
ben &ll6 szavakkal egyiitt kifejezi és ezéltal ténylegesen létrehozza a szent-
séget felvevé ember megszentelddését, azaz az Istentdl szdrmazé kegyelmi élet
beléje aradését (ha csak a szentségben részesiilé6 a maga részérél meg nem
hidsitja). Mivel a szentség ilyen értelemben , a kegyelem hathatés jele“ (signum
efficax gratiae), azért a szentség ,anyaga“, vagyis az, ami a hozza tartozo, ér-
telmezd szavakkal egyiitt Iétrehozza a szentségi kegyelmet, a minket dvdzitd
Krisztus rénk vonatkoz6 mikddése, és ezért a szentségi cselekmény folyamaté-
ban Jézus Krisztus maga van jelen, és nem csupén a téle ered6 kegyelmi erd.
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— Az Oltériszentség és a tobbi szentség kozotti kiilonbség tehdt nem abban
all, hogy Krisztus az Oltariszentségben jelen van, a tobbi szentségben viszont
nincsen. A kiildnbség a szentségi jel mivoltdban keresend6. A tébbi szentség
esetében a szentségi jel kizarélag cselekmény jellegd, és ezért a cselekmény
megsz(nésével megszlnik a szentségi jel is. (A keresztségnél példaul a szent-
ségi jel a szenthdromségi hitvallds szavainak kimondasa és a vizzel val6 le-
mosés.) Krisztus jelenléte ebben az esetben dinamikus jelenlét, hiszen végered-
ményben 6 az, aki keresztel, bérmaél, feloldoz, stb. Az Eukarisztia esetében a
szentségi jel viszont egy lakoma, vagyis olyan cselekmény, melynek lényeges
tartozéka az étel és ital, a kenyér és a bor. Mivel itt a szentségi jel abban éll,
hogy a szentségi, a liturgikus cselekménybe felvett kenyér és bor Krisztus
testét és vérét jeleniti meg szdmunkra, azért az atvéltoztatott kenyér és bor
nemcsak a szentmise tartama alatt és semmiképpen sem csak a vétel pillanatéa-
ban lesz szamunkra Krisztus teste és vére, hanem mindaddig, amig a Krisztus
testévé és vérévé valt kenyér és bor ehetd illetve ihaté marad, vagyis ameddig
a szent szinek nem romlottak meg.

Mindebbdl érthetd, hogy az eukarisztikus teoldgidnak kézponti kérdése: mi
térténik a szentmisében tulajdonképpen a kenyérrel és a borral? — Ezzel megint
visszatértiink az atlényegiilésnek, a transszubsztancidciénak problémajahoz.

Az alapfogalmak tisztazasa

A trienti zsinat puspdkei és teoldgusai nagyra becsilték Aquindi Szent Ta-
més teoldgiéjat, és mint koruk gyermekei magatél értetddéen skolasztikus fogal-
makban gondolkodtak. Ennek ellenére a zsinati hatdrozatok sehol sem irjadk
elé, hogy a transszubsztanciaciét pontosan tgy kell értelmezni, mint ahogy ezt
Arisztotelészt tobbé-kevésbé kdvetve Szent Tamds tette. Erre mar az a tény
is utal, hogy a zsinat szovegei sehol sem hasznédljdk a szubsztancia-akcidens
fogalompart, hanem a szubsztancidval a szpécieszt allitjdk szembe. Ebbdl a
megkildnbdztetésbol kell kiindulnunk.

A ,szubsztancia“ a zsinat megfelel6 szdvegeiben nem a tomista filozéfia
szakkifejezését jelenti, hanem értelme &ltaldnosabb. A kérdés: mi ennek a szub-
sztancidja?, annyit jelent: mi is ez val6jdban? A szubsztancia tehét egyenld a
lényeggel, a dolog végsé sajatos mivoltaval.

A ,szpéciesz“ (a szubsztancidval ellentétben hasznélva) viszont azt fejezi
ki, hogy milyennek mutatkozik meg valami érzéklé tapasztalatunk szdméra. Ha
a szpécieszrol beszéllink, akkor azon a dolgot értjiik, amennyiben ez érzékletes
megismerésiink szdmara hozzéférhetd.

Ebben a felfogdsban magyarul a szubsztanciat lényegnek nevezhetjiik, a
szpécieszt pedig jelenségnek. Csak azt kell megjegyezniink, hogy a jelenség
semmiképpen sem azonos a latszattal. A |atszat hamis képet ad a valésagrol,
mig a jelenség a dolgot magét 4llitja elénk, de egyel6re még csak feliiletesen,
anélkil, hogy teljes valésagat, lényegét megragadtuk volna. Ez az utolsé6 meg-
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jegyzésiink mér utal arra, hogy a ,lényeg” és a ,jelenség” kozétt kdlcsdnds
dsszefiiggés van. Ezt az &sszefiiggést kicsit bévebben ki kell fejtenink.

Tudvalevéleg minden val6ségismeretiinknek az érzékl6 tapasztalds a kiindu-
I6pontja. Viszont igaz az is, hogy megismerésiink sohasem pusztan érzékelheté
adottsdgok egyszerd észlelése; azt, amit észleliink, egyben értelmezzik is;
megismerésiink mindig tilmegy a puszta érzéklésen. Ezért minden jelenség
valamire vagy valakire utal, minden jelenség a lényeghez nyitja meg szamunkra
az utat.

Minden jelenség koézvetleniil elvezet ugyan a dolog Iényegéhez, valamikép-
pen lehet6vé teszi, hogy feltdruljon szdmunkra a dolgok lényege, de ezt mindig
csak részlegesen, egy meghatdrozott, sziik szempont szerint teszi. Egy €s
ugyanazon dolog nemcsak egyféleképpen jelenik meg szdmunkra, hanem sok-
féle killdnbdz6 benyomdst szerezhetiink réla. Azaltal, hogy ezek a kiilonb6z6
szempontok &sszegezddnek, mindig jobban, mindig teljesebben ismerjik meg
lényegét, igazi valésagéat. Ezért a dolog ,lényegét* megismerhet6 ,jelenségei-
nek” teljessége nyilvanitja ki szdmunkra. — Ez mind nagyon elméletileg hang-
zik. Gondoljuk azonban meg, hogy hogyan ismerjik meg embertérsainkat.
Nemde Ugy, hogy sok kiildnbdz6é helyzetben megfigyeljik 6ket, és lassanként,
e sok kiilénb6z6 észlelés alapjan benyomdésaink maguktél 6sszegezddnek,
spontdn médon kialakul benniink egy kép. Minél tobb és véltozatosabb koriil-
mény kozott taldlkoztunk vellik, annél inkdbb fogjuk tudni, milyenek is igazabél.
Személyiségiiket, ,lényegiiket” ugyan soha nem ismerhetjiik meg kimeritéen,
de hosszas egyuttlét utdn mégsem lesz ismeretlen szdmunkra, tudjuk, mi ,lakik
benniik*.

A ,lényeg“ és a ,jelenség“ az Eukarisztidban

Az atlényegiilésben a kenyér és bor teljes lényege Krisztus testének és
vérének teljes lényegévé lesz, mig a kenyér és a bor szine megmarad. Az Egy-
haz igy megfogalmazott hitét minden nehézség nélkil ki tudjuk fejezni, ha a
szubsztanciat és a szpécieszt a fent megadott médon értelmezzik. Ez egyben
megadja a lehet6séget, hogy elkeriljiik a skolasztikus magyarédzatb6l ad6dé
problémaékat.

A kenyér és a bor szine megmarad. Vagyis a kenyér €s a bor kozvetlen meg-
jelenési forméja szerint, a kdzvetlen érzékléssel megéllapithaté valéségra le-
szlkitett szempont szerint, azaz mint a sz6 szik értelmében vett jelenség nem
véltozik. Az érzékl6 tapasztalds szdméra a kenyér az atvéltoztatds utan is kenyér
marad minden el6z6 tulajdonsdgdval egyiitt. Ha tehat a félreértés veszélye ki
van zérva, vagyis ha a koriilményekbdl vildgos, hogy nem az Oltariszentség
tulajdonképpeni és végsé mivoltarél, hanem csak megjelenési formajarél mon-
dunk valamit, akkor az atvéltoztatds utén is hasznélhatjuk a kenyér sz6t. Ezért
lehet az eukarisztikus kenyér kifejezést hasznélni, és ezért beszélhet a rémai
liturgidb6l eredd els6 kdnon az atvéltoztatds utdn is az 6rék élet kenyerérdl.
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A kenyér és a bor teljes lényege atvéltozik Krisztus testének és vérének
teljes lényegévé. Az tehat, ami el6bb kenyér volt, az atvéltoztatds utdn végso
mivolta szerint nem kenyér tobbé, hanem Krisztus teste. Ezért nem is mond-
hatjuk mér réla minden tovabbi nélkil, hogy kenyér. Ha ugyanis nem fejezziik
ki valamiképpen, hogy egy dologrél csak egy bizonyos szempont szerint beszé-
link, akkor a dolgot a maga tulajdonképpeni mivolta, a lényege szerint kell
megneveznink. Kilonben félreértést keltink.

Az atlényegllés a Szentlélek erejének a mive, isteni tevékenységének ko-
vetkezménye. A minket Udvoziteni akaré Atya a tole és Fiatol eredé Lélek koz-
vetitésével adja nekink az istenfiti életet, végeredményben Jézus Krisztust
magat. Ha tehat felvetjik a kérdést: hogyan torténik az atlényegilés, akkor
erre az elsé felelet csak az lehet: gy, hogy Isten ereje megvaltoztatja a kenyér
és bor mivoltat. De itt még tovabb kérdezhetiink: Miképpen torténik ez? — A
vélasz erre: Az eukarisztikus torténésbe felvett kenyér és bor a maga tulajdon-
képpeni mivoltat tekintve, a maga teljes valdsdga szerint, dsszes viszonylatéat
figyelembe véve megvaltozik, és ezért nem kenyér és bor tobbé, hanem Krisz-
tus teste és vére. Es ez olyasvalami, ami meg is mutatkozik.

A lényeg ugyanis az, ami megmutatkozik akkor, ha a jelenség teljességét
figyelembe vesszik. Hiszen mint fentebb lattuk, a 1ényeg és a jelenség kozott
elsésorban nem ellentét, hanem egymasra utaltség all fénn. A jelenség, ha csak
egy szempont szerint is, mindig a dolog Iényegére utal. Es a dolog megjelenési
forméinak Osszessége, szintézise feltdrja szdmunkra a dolog Iényegét. Ezért az
Eukarisztia esetében sem lehet arrél sz6, hogy megjelenési forméja kizardlag
csak elrejtse, elfatyolozza a lényeget, és semmiképpen ne nyilvanitsa ki, hogy
az &tvaltoztatds kovetkeztében a megdicséilt Krisztus értink feldldozott teste
és vére van jelen az oltéron.

Az imént mondottakban mar némiképp kifejezésre jutott, hogy azt, amit az
egyhézi széhasznélat eukarisztikus szineknek nevez, és amit fentebb az Euka-
risztia megjelenési moédjanak, megtapasztalhaté valésdgénak, jelenségének
hivtunk, kétféleképpen értelmezhetjik, mégpedig a szénak leszlkitett és tdgabb
jelentésében.

A ,szpéciesz“, a ,megtapasztalhaté val6sag"” felfoghaté a sz6 sziikebb ér-
telmében, vagyis Ugy, amint az egyhazi hatarozatok és a teolégusok a skolasz-
tikus magyarazat meghonosodésa 6ta altaldban hasznéltdk. Ebben az esetben
az eukarisztikus szineken, az Eukarisztidn, ugy amint szdmunkra megjelenik,
csak a kenyér és a bor fizikailag meghatarozott valéségéat értjiik. llyen értelem-
ben az atvéltoztatds az eukarisztikus szineket nem érinti, nem véltoztatja meg,
és ilyen értelemben més az, amit tapasztalunk, és més az, amit hiszlnk.

Ha azonban az eukarisztikus szineken az Eukarisztia valamiképpen meg-
tapasztalhaté, szdmunkra megjelené szempontjainak teljességét értjik, akkor
a szineket sokkal tdgabb értelemben kell venniink. Az tehat, amit példdnak
okaért a kitett szentségmutatéban megfigyelhetiink, hogy tudniillik egy fehér,
kerek ostya van el6ttiink, kordntsem azonos az Eukarisztia megtapasztalhat6
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val6sagéval, hanem ennek csupén egyetlen egy, az eukarisztikus esemény
teljességébdl kiemelt és attél elkllonitett mozzanata, amely természetszerileg
nem nyilvanitja ki a ,lényeget“, hanem elsGsorban elrejti. Tekintetbe tehat ven-
ni, hogy Krisztus jelenléte csak az utolsé vacsora mintajéra kialakitott &ldozati
lakoma keretében valésul meg, amelyben a hivok kdzdssége Krisztus parancsa
szerint az Egyhaznak hivatalos megbizottja (a felszentelt pap) vezetése alatt
meginnepli kereszthaldldnak és foltdmadédsdnak emlékét. Az Eukarisztia elsé-
sorban cselekmény, térténés. Ennek a torténésnek kdzéppontjdban 4all ugyan
a Krisztus testévé és vérévé vélt kenyér €és bor. Ez a kenyér és ez a bor addig,
amig ehet6 €és ihat6, addig, amig a hivek magukhoz nem vették, valéban Krisz-
tus teste és vére. EbbdI a hittételbdl azonban nem kdvetkezik, hogy ez az egyet-
len szempont, amelyre figyelniink kell. Ugyelniink kell arra is, hogy Krisztus
testének és vérének jelenlétét nem lehet attél a torténéstdl elszigetelve szem-
1éIni, amely altal Iétrej6tt.

Ha mér most az Eukarisztidt mint térténést fogjuk fel, akkor tulajdonképpen
magéatél értetddd, hogy az eukarisztikus cselekménybe felvett kenyér és bor
azok utdn, ami veliik tortént, ha a teljes igazsdgot akarjuk kimondani, vagyis
ha a dolog lényegér6l beszélink, mar nem mondhaté kenyérnek és bornak. El-
hangzottak ugyanis felette az atvéltoztatds szavai. A hallhaté szavak tehéat az
Eukarisztia megtapasztalhat6 valéségéhoz tartoznak: a hivo gyiilekezet szdméra
kifejezik azt, hogy Krisztus igéretéhez hiven kdzottiik van. Figyelembe kell ven-
nink tovdbba azt, hogy ezek a szavak nem akarmilyen szavak, hanem Krisztus
szavai, amelyek az utasitdsa szerint véghez vitt liturgikus cselekmény keretében
hangzanak el. Innét ered Krisztus igéretét megvalésité hatdsuk. Ezért az at-
lényegiilés csak Krisztus halédla és féltdmadésa liturgikus megiinneplésén belil
torténik meg azéltal, hogy a Krisztus kiild6ttjeként szereplé pap a nagy euka-
risztikus imadsédgnak, a kdnonnak keretében a kenyér és a bor f6l6tt kimondja
Krisztusnak az utolsé vacsordn elhangzott szavait. Vagyis ,konszekrélni“ a
pap is csak a szentmisén bellil képes, mert megbizdsa az Eukarisztia kiszol-
géltatdsara szél, nem pedig varazslasra. Feladatdt nem akérhogyan, hanem
Krisztus szdndéka szerint kell elldtnia: Krisztus meghagyésébél haldlanak és
feltdmadéasanak emlékét kell az Isten hivd népével egyltt megiinnepelnie, mint
az (jszovetség dldozatat. Ezért a liturgikus cselekmény maga is beletartozik
egy még nagyobb Osszefliggésbe: az a kbézdsség mutatja be benne Krisztus
keresztdldozatdt megujitva a sajat aldozatat, amely hisz Krisztusnak a Szent-
lélek ereje é&ltal megval6sulé jelenlétében. Az ,eklézia“, az Egyhdz, a hiv6k
gyllekezete és az Eukarisztia egymaést feltételezi. Az Egyhaz ott valésul meg
legels6sorban, ahol a hivék egyitt vannak az oltar koril, ott vannak egységben
Krisztussal és egyméssal, mivel egyitt veszik magukhoz Krisztus testét és vérét.
Végil meggondoland6é még az is, hogy az egyes Eukarisztiat inneplé gylilekeze-
tek sem &llnak egyediil, hanem kbzdsségben vannak az egyetemes Egyhéazzal.
Az Eukarisztia Unneplése sohasem magéanéjtatossdg. Ez a kdzdsség térbeli,
atfogja az egész vildgot, de egyben id6beli is: a 20. szédzad keresztény kozos-
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ségei a szdzadokon keresztiil hitbeli folytonossdgban vannak az Gsegyhaz ko-
z0sségeivel. Megvan tehat az Osszefliggés Krisztus elsd tanitvdnyaival és igy
magéval Krisztus Urunkkal is. De a torténelmi dsszefliggésnél fontosabb, hogy
minden lathaté Gsszefiiggés mogott a Szentlélek ereje éll, amely sokszorosan
megnyilvanult az Egyhdzon belil, és a szentségekben ma is mikddik.

Ezeknek az id6ben és térben megjelend, tehat ha nem is egyszerre, de va-
lamikor észlelheté utaldsoknak Osszessége egyltt adja meg azt, amit az Euka-
risztia megtapasztalhaté valéséga teljességének nevezhetiink. — A jelenség tel-
jessége megismerteti vellink a dolog lényegét, kifejezi, hogy micsoda egy dolog
a maga léte szerint, éllapitottuk meg fentebb. — Az Eukarisztia megjelenési
formajahoz tartoz6 szempontoknak ez az 6sszessége tehét egylttesen feltarja
az Eukarisztia 1ényegét, azt, hogy az eukarisztikus cselekménybe felvett kenyér
és bor Isten ereje éaltal az érettiink aldozattd valt Krisztus testévé és vérévé
lett, hogy a hiveket taplélja az 6rok €életre. A szdmunkra megjelend valéség, ha
a maga teljességében szemléljik, tényleg kinyilvanitja a lényeget, Krisztus
testének és vérének udvozitd jeleniétét.

Ez a felismerés, ez a szintézis persze a hit felismerése, szintézise. A ta-
pasztalat, melyrél itt sz6 van, nem puszta érzékl6 tapasztalds, hanem az érzékel-
hetdn keresztiil megérti azt, amire a jelek utalnak. Aki megérti a jeleket, aki
felfogja a megtapasztalhaté utaldsok jelentését, az felismeri: itt a megdicséiilt
Krisztus ténylegesen jelen van. Azt, hogy Jézus Krisztus az Oltdriszentségben
jelen van, a hivé végeredményben ugyantgy ismeri fel, mint ahogy felismeri,
hogy Jézus Krisztus az Isten egysziilott Fia. Az Atya 6rék Igéjének jelenléte
a nézéreti Jézusban, a megdics6ilt Krisztus jelenléte a hivok kdzbsségében,
az Egyhazban, és Krisztus jelenléte az Oltdriszentségben nem vélaszthat6k el
egymastol.

Egy utolsé megjegyzés: a mondottakb6l nem kovetkezik az, hogy Jézus
Krisztus az Eukarisztidban csak a hiv6k szdméra van jelen, noha igaz az, hogy
csak a hivd jut el jelenlétének felismeréséhez. Vagyis az atlényegiilést nem a
hit hozza létre, de csak a hit képes felismerni. Ebben nincsen semmi ellent-
mondés. Mert nem az ismeret hozza létre a valéségot. Az azonban el6fordulhat,
hogy bizonyos val6sdgokat csak az a fajta megismerés tud megragadni, melyet
hitnek neveziink. Ez az elkdtelezett, a val6sdg teljessége felé nyitott megis-
merés.

Minden megismerés végeredményben a titokba, a misztériumba torkollik.
Ez persze kiilldndsképpen is 4ll a hitbeli megismerésre. Ezért barmilyen magya-
razatot kiséreljenek is meg a teoldégusok az Oltariszentség titkar6l, a hivd ke-
reszténynek ma is szivébdl sz6l Aquinéi Szent Tamés félséges himnusza:

Leborulva imadlak, rejtett Istenem,
jelekben valéség, igaz rejtelem.
Szivem hozzéd hajlik engedelmesen,
mert ha téged szemlél, elvész teljesen.
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Szem, tapintés, izlés — megcsal mindegyik,
de a hallés altal biztos ez a hit.

Isten Fia mondja: hittel vallja szadm,

|Igazség igéje igaz igazén.

A kereszt elfedte istenvoltodat.

Itt az emberség is rejtekben marad.
Hiszem mind a kett6t: szivem éaldva sz6l,
kérem, amit egykor kért a jobb lator.

Sebeid Taméssal nem szemlélhetem,
vallom vele mégis: ,Uram, Istenem!*
Add, hogy egyre jobban €éljem hitemet
tebenned reméljek és szeresselek.

Urunk halédlanak emlékiinnepe,
életadé étel, élet kenyere.

Lelkem hadd talélja benned életét,
édes értésednek lelje j6 izét.

Jézusom, j6ségos pelikdnmadar,
véred hullasdval moss tisztdra mar,

az egész vilagnak csak egy csopp elég,
hogy lemossa vétke szennyes 8z8nét.

Jézus, kit a fatyol titka még bevon,

add meg, esdve kérlek, mire szomjazom,
hogyha arcod titkat végre felfeded,
lassam boldogségban dicséségedet.

(Farkasfalvy Dénes forditdsa)

Szigeti Miklés

URUK SZEMTOL SZEMBEN
(A szentségimédas, Kis Szt. Teréz és mi)

»Volt egy ember a plébanidnkon, aki néhédny éve halt meg. Amikor mezére
menet belépett egy reggel a templomba, hogy elvégezze im4jat, kint hagyta
kapéjat az ajténdl, és ottfeledkezett Isten el6tt. Szomszédja, aki szintén arra-
felé dolgozott és megszokta, hogy mindig ldssa, csoddlkozott tavolléte miatt.
Visszatér6ben arra gondolt, hogy benéz a templomba, hdtha ott van. Csak-
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