
Weissmahr Béla

JI:ZUS KRISZTUS JELENLI:TE AZ OLTÁRISZENTSI:GBEN
Ada lékok a tran sszub sztanciáció teológiai értelmezéséhez

Az Egyház tanítása

A katolikus Egyház tanítását Jézus Kri sztus jelenl étéről az Oltáriszentség­
ben tudvalevőleg a trienti zsinat fejtette ki. A XIII. ülés határozatainak 4. fejeze­
tében a következőket olvassuk: "Mivel ped ig megváltónk, Kr isztus arról, amit
a kenyér színe alatt fe lajánlott, azt mondta, hogy az valóban a teste , azért lsten
Egyházában min dig is élt a meggyőződés , és ezt ez a szent zsinat most újra
kijelenti : a kenyér és a bor Isten nek szente lése (konszekrációja) által a kenyér
teljes lényege átvált ozi k Krisztus Urunk testének lényegévé, és a bor tel jes
lényege átváltozik véré nek lényegévé. Ezt az átváltozást a katolikus szent Egy­
ház találóan és sajátos érte lem ben átlé nyegülésnek (transszubsztanciációnak)
nevezte" (DS 1642). Ez a zsinati szöveg három dolgot állapft meg . Először is
világosan kifejezi, hogy az Egyház a Szentirás tanúsága alapján meg van győ­

ződve arról, hogy a . konszekrátt" kenyér Krisztus teste , és a " konszekrált " bor
Krisztus vére . Ez az Egyház hité nek lénye ge. Ahhoz azonban, hogy ezt a hitet
félreértés veszélye né lkül meg tud juk vallani, szükség van arra , hogy egyszers­
min d valljuk azt is: a " konszekráció" következtében valódi változás, "átváltoz­
tatás" tö rténik; az, ami előbb keny ér volt, most már nem kenyér, hanem Krisz­
tus teste . Aki nem állit ja vilá gosan, hogy alapvető változás következett be, az
elhom ályosítja Jézus Kr isztus je lenlétének valóságát. Ez a második dolog, amit
a zsinat kim ond. A har madi k megálla pítása pedig az, hogy az Egyház ennek
az alapvető, a kenye ret és a bo rt a maga mivoltában érintő változásnak meg­
határozására a legalkalmasa bbnak az átl ényegü lés (transszubsztanciáció) ki­
fejezést tart ja. Ezzel a zsin at bizonyos értelemben megszabja az egyházi szö­
használatot. Az egyházi szóh asználat megszabása persze nem öncél, hanem
csak ar ra szolgál, hogy vi lágosan és félreérthetetlenül leszögezze a változás
alapvető voltát és ezálta l az Egyház hitét, amely szerint Jézus Krisztus való ban
je len van az Oltáriszents égb en.

Az átlényegülésről szóló zsi nati határozat - mint látjuk - nem megy a rész­
letekbe, hane m csa k nagy ált alánosságban felel a kérdésre : ml történik tulaj­
don képpen a konszekrációban? A részle tek kife jté sét a teológusokra bizza. S
ők különféle utakon igyekeznek ezt a hittltkot érthetőbbé tenni.

A skolasztika óta hagyományos teológiaI magyarázat és ennek gyöngéI

Ami a további kérdéseket illeti, egészen a legutóbbi idők i g az átlényegülés­
nek az a teo lógiai magyarázata számított mérvadónak, amelyet a 13. században
Aquinói Szent Tamá s dolg ozott ki az arisz totelészi filozófia fogalmainak segit­
ségével. "Szubsztancián" azt értette, aminek saját önállósága, magában álló
alanyi léte van. Ezzel szemb en áll az "akci dens" , a járulék, az, aminek nincsen
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önállósága, ami a szubsztanciára mint hordozó alanyra szorul, ami tehát ez
utóbbinak tula jdon sága, határozmánya. E fogalmakat az Oltáriszentségre alkal­
mazva érthetővé vált, hogy hogyan szúnik meg a konszekráció által a kenyér
és bor saját egyedi önállósága, helyére lép Krisztus testén ek és vérének egyedi
önállósága, de egyben megmarad a kenyé r és bor "szine" (a latin szövegben
"species" áll) . Ez utóbb it Szent Tamás az önállósággal nem rendelkezó járu­
lékkal azonosította. Ide tartoz ik a kenyér és a bor összes érzékelhető tulajdon­
sága. Ezek az "akcidensek" az Oltáriszentség esetében - e magyarázat szerint
- csodálatos módon őket hordozó valóság nélkül léteznek (mivel , mint Szent
Tamás mond ja, Kri sztus testének és vérének szubsztanciája nem jöhet szóba
a kenyér és bor akcidensei hordo zójaként). Ez az állítás egyben az arisztote­
lészi szubsztancia-akcidens fogalompár jelentését meglehetősen kitágítja,
mivel az arisztote lészi fil ozófiában a járulék sohasem fordulhat elő neki meg­
felelő önálló léttel rendel kező alany nélkül.

Ez a klassz ikusnak számitó , általánossá vált elmé let a hit lényeges szem­
pontjait kétségtelenül világosan és a maga korában é rthetően kifejezésre jut­
tatta , mégis van több gyenge pont ja, amelyek főképpen az utóbbi i dőkben mind
nyilvánvalóbbakká lettek. A legfontosabbak a következők :

A skolasztikus szubsztancia-akcidens tan egyrészt alapvetően érvényes lét­
elméleti (ontológiai) meglátásokat fogalmaz meg, másrészt azonban kétség­
telen , hogy alkalmazás ában egymásba folytak a bölcseleti és a természettudo­
mányos szempontok. Ez szinte kikerülhetetlen volt, hiszen az egész ókor ban
és középkorban ezeket a tudom ányokat még nem különböztették meg. A ter­
mészettudományok k ifejlődése után viszont már pontosabb megkülönbözteté­
sekre lett volna szükség. Az, hogy ez nem tö rtént meg, nehézségek for rása
lett. Igy pl. ha a fogalmakat szigorúan vesszük, még tomista értelemben sem
lehet a kenyeret ill etve a bort e g y szubsztanciának nevezni , hanem csak kü­
l önb öz ő szubsztanciák keverékének. Szent Tamás szerint továbbá az átlénye­
gülés nem "szubsztanciális változás " (aminek hagyományos értelmezése már
önmagában is igen prob lematikus), hanem a változás nak egészen egyedülálló,
csod álatos Isteni beavatko zás folytán l étre jövő fajtája, amelyben nemcsak a
szubsztanc ia mivoltát meghatározó tényező (az ún. "forma"), hanem az anyag
is a maga teljes valósága szerint mássá lesz (vö. Summa theol. III q. 75 a.4) .
Ezzel azonban nehezen egyeztethető össze, amit Tamás előzőleg áll ított (a. 3),
hogy ti. nem lehet szó a kenyér szubsztanciájának megsemmisüléséről.

Még j e l en tősebb, hogy Szent Tamás megkülönböztetése nem győz meg,
amikor azt mondja: nem jelent önellentmondást, ha az akcidensről azt állftjuk,
hogy neki megfelelő szubsztancia nélkül létezik (vö. Summa theol. III q. 77 a. 1
ad 2). Szent Tamás így okoskod ik : az akc idens nek szubsztancia nélküli léte
azért nem önellentmondás, mivel az akcidens fogalmának meghatározásához
nem tartozik az, hogy ténylegesen őt hordozó alanyon létezik, hanem csak az,
hogy "c o m p e t i t habere esse in subjecto" , azaz hogya maga mivoltát te­
kintve egy őt hordozó alanyra szorul , s ez a rászorul ás akko r is megmarad,
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ha a mindenható isteni erő egy külön leges esetben alany nélkül tart ja fenn.
A . competit " szó azonban csak azt fejezi ki, hogy az akc idens , mint egyébként
minden véges szubsztancia is, létében esetleges, azaz lehet is, meg nem is,
de semmiképpen sem mondja azt, hogy önellentmondás nélkül állítható: az
akcidens valaha is létezhet öt hordozó alany nélkül. Az, ami re Szent Tamás
hivatkozik a megadott helyen, hogy ti. a létezés nem tartozik a fogalom defi­
níció jához, pontosan ezt az esetlegességet fejezi ki; vagyis hogy az akci denst
elgondolhatom úgy, hogy elvonatkoztatok mind a létezésétől, mind az őt hor­
dozó alanytól , de ebból nem szabad arra következtetni, hogy egy létező akci­
dens előfordulhat neki megfelelő szubsztancia nélkül.

A skolasztikus elméletnek teológiai szempontból talán legfontosabb hiányos­
sága azonban a következó : Mivel figyelme szinte kizárólag a szubsztanciának
csak a hit által felfogható teljes átváltozására irányul, sehol sem jut benne
igazán kife jezésre , hogya kenyér és a bor Krisztus jelenlétének szentségi jele.
Ebben a perspektívában a megmaradó szentségi "színek" szerepe tulajdon­
képpen csak negatív ; elrejtik, elfátyolozzák Krisztus testének és vérén ek való­
ságát. Sok teológus ebból vezette le a hit érdemszerző voltát: egészen mást
látunk és egészen mást hiszünk, a hit értelmi áldozat, és ezért érdemszerző.

Aki Igy érvel, nem fontolja meg, hogy a hit ilyen felfogá sa veszélyesen súrolja
az irracionalizmus határát. A szentségi jelek pozltfv szerepe a trans szubsztan­
cláclö skolasztikus magyarázatában tehát nem jut érvényre . Az Egyház hagyo­
mányának értelmében ez az elmélet tud ugyan arró l, hogy a szentségi "szl nek"
megromlása következ tében megszűnik Krisztus testének és vérének jelenléte,
de ezt a felismerést sehol sem épiti be organikusan elméletébe. A szubsztancia
nélkül létező akc idensek tana nem áll messze attól a felfo gástól, amely szerin t
a szentségi szlneknek csak .Játszat" jellege van. Ez azonban szentségi doke­
tizmus lenne .

A szentségi Jel mInt az átlényegDlés kIIndulópontja

Fontosnak látszik tehát az az elmélet, amelyik a szlnek értelméből kiin dulva
magyarázza az átlényegülést (transszubsztanciációt).

Ma, az elmélyült biblikus és patrisztikus kutatások, valamint a liturgikus
megújul ás fényében a teológusok egyetértenek abban, hogy az átlénye gülés
kielégítő teológiai magyarázata csak akkor lehetséges, ha figyelembe vesszük
az Eukarisztia teljes valóságát. Ez elsősorban azt jelenti , hogy tekintetbe kell
vennünk cselekmény-jellegét, vagyis hogy az Eukarisztia alapjában véve tör­
ténés : Krisztus keresztáldozatának megjelenftése az utolsó vacsora mintájára.
Krisztus jelenléte az Oltáriszentségben nem fogh ató fel tehát egyszerűen stat i­
kus ténynek, hanem úgy kell értelmeznünk, mint a megdlcsóült Krisztus jelen­
valóságát az Egyházban és az Egyház számára étel és Ital alakjában. Ehhez'
néhány magyarázó megjegyzést kell fűznünk.

Az Oltáriszentségben a Szentlélek ereje által (amire főképpen a keleti litur­
giák utalnak) a megdicsőü lt, az Atya jobbján ü l ő Krisztus van jelen. Jelenléte
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ezért valamiképpen .szellemi" jelenlét (.érzéki testet vetnek el, szellemi test
támad föl", mondja Szent Pál: 1Kor 15,44), úgy azonban , hogya "szellemi" jelzó
nem jelentheti azt, hogy .nem valóságos". Erre a szellemi jelenlétre egyébként
Szent János evangéliuma is utal. Miután Jézus kijelentette : .Bizony, bizony
mondom nektek, ha nem eszitek az Emberiia testét és nem isszátok a vérét ,
nem lesz élet bennetek" (Jn 6,53), a tanítványok meg voltak döbbenve és mél­
tatlankodtak. Jézus válasza erre: .Botránkoztok rajta? Hátha majd azt látjátok,
hogy az Emberiia fölmegy oda, ahol azel őtt volt. A lélek az, ami éltet, a test
nem használ semmit .. ." (Jn 6,61-53).

Krisztus oltáriszentségi jelenléte továbbá nem öncél, hanem az Egyházban,
az Egyházért valósul meg: Jézus Krisztus a hivókért, a mi üdvösségünkért, ér­
tünk van jelen az Oltáriszentségben. Jelenléte üdvözítő jelenlét. Úgy van jelen,
mint aki testét értünk adja , mint aki vérét értünk ontja. Ez a szempont még
nagyob b hangsúlyt kap azáltal, hogy Krisztus .a kenyér és a bor színe alatt"
van jelen, vagyis mint táplálék és mint ital. Célja tehát az, hogy tápláljon min­
ket, de nem testi létünkben, hanem hogy örök életet adjon: .aki eszi az én
testemet és issza az én véremet, annak örök élete van, s feltámasztom az utolsó
napon" (J 6,54). Jézus oltáriszentségi jelenléte kétségtelenül imádandó ugyan,
elsódlegesen azonban nem azért van jelen, hogy imádjuk, hanem hogy magunk­
hoz vegyük (vö. DS 1643: .ut surnatur"), és ezáltal benne maradjunk, ó meg
bennünk. Ahogya Rítuskongregáció 1967-ben kiadott tanítása mondja: . Az
Oltáriszentségnek szentmiseáldozatbeli ünneplése valóban eredete és célja
annak a tiszteletnek, amelyet iránta a szentmisén kívül tanús ítunk. Ugyanis a
szentmise után fennmaradó szent színek nemcsak hogy onnét származnak ,
hanem awal a fó céllal órizzük meg őket, hogy a hívek, akik a szentmisén nem
tudtak részt venni, a megfeleló beállítottsággal magukhoz vett szentségi áldo­
zásban Krisztussal és áldozatával egyesüljenek, amit a szentmisében ünnep­
lünk."

Abból, hogy Krisztus az Eukarisztiában . étel és ital alakjában" van jelen ,
adódik az eukarisztikus jelen lét sajátos volta . Hangsúlyozni kell ugyanis, hogy
Krisztus nemcsak az Oltáriszentségben, hanem minden más szentségben is
jelen van a szentségi jel létrejötte és tartama alatt. A "szentségi jel " kifejezés
arra utal, hogy a szentségi cselekmény minden esetben egy szimbolikus, jel­
szerú történés, amelyben egy anyagi valóság, vagy még pontosabban : éppen
egy valamilye n anyagi valóságot felhasználó cselekmény a vele összeköttetés­
ben álló szavakkal együtt kifejezi és ezáltal ténylegesen létrehozza a szent­
séget felvevó ember megszentelódését, azaz az Istentói származó kegyelmi élet
beléje árad ásat (ha csak a szentségben részesülő a maga részéról meg nem
hiúsitja) . Mivel a szentség Ilyen értelemben .a kegyelem hathatós jele " (signum
efficax gratiae), azért a szentség "anyaga", vagyis az, ami a hozzá tartozó , ér­
telmezó szavakkal együtt létrehozza a szentségi kegyelmet, a minket üdvözító
Krisztus ránk vonatkozó múködése, és ezért a szentségi cselekmény folyamatá­
ban Jézus Krisztus maga van jelen, és nem csupán a töle eredő kegyelmi erő.
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- Az Oltáriszentség és a többi szentség közötti különbség tehát nem abban
áll, hogy Krisztus az Oltáriszentségben jelen van, a többi szentségben viszont
nincsen . A különbség a szentségi jel mivoltában keresendő. A többi szentség
esetében a szentségi jel kizárólag cselekmény jellegü, és ezért a cselekmény
megszünésével megszünik a szentségi jel is. (A keresztség nél például a szerit ­
ségi jel a szentháromsági hitvallás szavainak kimondása és a vízzel való le­
mosás.) Krisztus jelenléte ebben az esetben dinamikus jelenlét, hiszen végered­
ményben ő az, aki keresztel , bérmál , feloldoz, stb. Az Eukarisztia esetében a
szentségi jel viszont egy lakoma, vagyis olyan cselekmény, melynek lényeges
tartozéka az étel és ital, a kenyér és a bor . Mivel itt a szentségi jel abban áll,
hogy a szentségi, a litu rgiku s cselekménybe felvett kenyér és bor Krisztus
testét és vérét jelení ti meg számunk ra, azért az átválto ztatott kenyér és bor
nemcsak a szentmise tartam a alatt és semmiképpen sem csak a vétel pillanatá­
ban lesz számunkra Krisztus teste és vére, hanem mindaddig, amíg a Krisztus
testévé és vérévé vált kenyér és bor ehetó illetve iható marad , vagyis amedd ig
a szent színek nem romlottak meg.

Mindebból érthetó, hogy az eukarisztikus teológiának központi kérdése: mi
törté nik a szentmisében tula jdonképpen a kenyérrel és a borral? - Ezzel megint
visszatértünk az átlényegül ésnek , a transszubsztanciációnak problémájához.

Az alapfogalmak tisztázása

A trienti zsinat püspökei és teológusai nagyra becsülték Aquinói Szent Ta­
más teoló giáját, és mint koru k gyerm ekei magától értetódóen skolasztikus fogal­
makban gondolkod tak. Ennek ellenére a zsinati határozatok sehol sem írják
el ő, hogy a transszubsztanciációt pontosan úgy kell értelmezni, mint ahogy ezt
Arisz totelész t többé-kevésbé követve Szent Tamás tette. Erre már az a tény
is utal, hogy a zsina t szövegei sehol sem használják a szubsztancia-akcidens
fogalompárt , hanem a szubsztanciával a szpéc ieszt álli tják szembe. Ebból a
megkülónböztetésböl kell kiindul nunk.

A "szubs ztancia" a zsinat megfeleló szövege iben nem a tomista filozófia
szakkifejezését jele nti, hanem értelme általánosabb. A kérdés : mi ennek a szub­
sztanciája?, annyi t jelent: mi is ez valójában? A szubsztancia tehát egyenló a
lényeggel, a dolog végsó sajátos mivoltával.

A "szpé ciesz" (a szubsztanciával elle ntétben használva) viszont azt fejezi
ki, hogy milyennek mutatkoz ik meg valami érzékló tapasztalatunk számára. Ha
a szpécieszról beszélünk, akkor azon a dolgot ért jük , amennyiben ez érzékletes
megismerésünk számára hozzáférhetó.

Ebben a felfogásban magyarul a szubsztanciát lényegnek nevezhetjük, a
szpécieszt pedig jelenségnek. Csak azt kell megjegyeznünk, hogy a jelenség
semmiképpen sem azonos a látszattal. A látszat hamis képet ad a valóságról,
míg a jelenség a dolgot magát állítja elénk, de egyelóre még csak felületesen,
anélkül , hogy teljes valóságát, lényegét megragadtuk volna . Ez az utolsó meg-
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jegyzésünk már utal arra, hogya "l ényeg" és a " jelenség" között kölc sönös
összefüggés van. Ezt az összefüggést kicsit bővebben ki kell fejtenünk.

Tudvalevőleg minden valóság ismeretünk nek az érzéklő tapasztalás a kiindu­
lópon tja. Viszont igaz az is, hogy megismerésünk sohasem pusztán érzékelhető

adott ságok egyszerű észlelése; azt, amit észlelünk. egyben értelmezzük is;
megismerésünk mind ig túlmegy a puszta érzéklésen. Ezért minden jele nség
valamire vagy valak ire utal. minden je lenség a lényeghez nyitja meg számunkra
az utat.

Minden jelenség közvetlenül elvezet ugyan a dolog lényeg éhez, valamikép­
pen lehetővé teszi, hogy feltáruljon számunkra a dolgok lényege , de ezt mindig
csak részlege sen, egy meghatározott. SZŰ K szempont szerint teszi. Egy és
ugyanazon dolog nemcsak egyféleképpen jelenik meg számunkra, hanem sok­
féle különböző benyom ást szerezhetün k róla. Azáltal , hogy ezek a különböző

szempontok összegeződnek, mind ig jobban, mindig teljesebben ismerjük meg
lényegét, igazi valőságát. Ezért a dolog " lényegét" megismerhető "j elenségei­
nek" teljessége nyilvánítja ki számunkra. - Ez mind nagyon elméletileg hang­
zik. Gondo ljuk azonban meg, hogy hogyan ismerjük meg embertársainkat.
Nemde úgy, hogy sok kü lönböző helyzetben megfigyeljük őket, és lassanként,
e sok különböző észlelés alapján benyomásaink maguktól összegeződnek,

spontán módon kialakul bennünk egy kép. Minél több és változatosabb körül ­
mény között találkoztunk velük, annál inkább fogjuk tudni , milyenek is igazából.
Személyiségüket. " lényegüket" ugyan soha nem ismerhetjü k meg kimerítően,

de hosszas együttlét után mégsem lesz ismeretlen számunkra. tudjuk, mi " lakik
bennük" .

A " lényeg" és a ..Jelenség" az Eukarisztiában

Az átlényegülésben a kenyér és bor telje s lényege Krisztus testének és
vérének teljes lényegévé lesz, mig a kenyér és a bor szine megmarad . Az Egy­
ház igy megfoga lmazott hitét minden nehézség nélkül ki tudjuk fejezni , ha a
szubsztanciát és a szpéci eszt a fent megadott módon értelmezzük. Ez egyben
megadja a lehetőséget, hogyelkerüljük a skol asztikus magyarázatból adódó
probl émákat.

A kenyér és a bor színe megmarad. Vagyis a kenyér és a bor közvetlen meg­
jelenési form ája szerint , a közvetlen érzék léssel megállap itható valóságra le­
szűkített szempont szerint, azaz mint a szó szűk értelmében vett jelenség nem
változ ik. Az érzéklő tapasztalás számára a kenyér az átváltoztatás után is kenyér
marad minden előző tulajdonságával együtt. Ha tehát a félreértés veszélye ki
van zárva, vagyis ha a körülményekből világos , hogy nem az Oltáriszentség
tulajdonképpeni és végső mivoltáról, hanem csak megjel enési formájáról mon­
dunk valamit, akkor az átváltoztatás után is használhatjuk a kenyér szót. Ezért
lehet az eukar isztikus kenyér kifejezést használni, és ezért beszélhet a római
liturgiából eredő első kánon az átváltoztatás után is az örök élet kenye ré rő l.
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A kenyér és a bor telj es lényege átváltozik Krisztus testének é vérének
teljes lényegévé. Az tehát, ami előbb kenyér volt, az átváltoztatás után végső

mivolta szerint nem kenyér többé, hanem Krisztus teste. Ezért nem is mond­
hatjuk már róla minden további nélkül, hogy kenyér. Ha ugyanis nem fejezzük
ki valamiképpen, hogy egy dologról csak egy bizonyos szempont szerint beszé­
lünk, akkor a dolgot a maga tulajdonképpeni mivolta, a lényege szerint kell
megneveznünk. Különben félreértést keltünk.

Az átlényegülés a Szentlélek erejének a rn üve, isteni tevékenységének kö­
vetkezménye. A minket üdvözíteni akaró Atya a tőle és Fiától eredő Lélek köz­
vetítésével adja nekünk az istenfiúi életet, végeredményben Jézus Krisztust
magát. Ha tehát felvetjük a kérdést: hogyan történik az átlényegülés, akkor
erre az első felelet csak az lehet: úgy, hogy lsten ereje megváltoztatja a kenyér
és bor mivoltát. De itt még tovább kérdezhetünk : Miképpen történik ez? - A
válasz erre: Az eukarisztikus történésbe felvett kenyér és bor a maga tulajdon­
képpeni mivoltát tekintve, a maga teljes valósága szerint, összes viszonyiatát
figyelembe véve megváltozik, és ezért nem kenyér és bor többé, hanem Krisz­
tus teste és vére. I:s ez olyasvalami, ami meg is mutatkozik.

A lényeg ugyanis az, ami megmutatkozik akkor, ha a jelenség teljességét
figyelembe vesszük. Hiszen mint fentebb láttuk, a lényeg és a jelenség között
elsősorban nem ellentét, hanem egymásra utaltság áll fönn. A jelenség, ha csak
egy szempont szerint is, mindig a dolog lényegére utal. I:s a dolog megjelenési
formáinak összessége, szintézise feltárja számunkra a dolog lényegét. Ezért az
Eukarisztia esetében sem lehet arról sz ö, hogy megjelenési formája kizárólag
csak elrejtse, elfátyolozza a lényeget, és semmiképpen ne nyilvánítsa kl, hogy
az átváltoztatás következtében a megdicsőült Krisztus értünk feláldozott teste
és vére van jelen az oltáron.

Az imént mondottakban már némiképp kifejezésre jutott, hogy azt, amit az
egyházi szóhasználat eukarisztikus színeknek nevez, és amit fentebb az Euka­
risztia megjelenési módjának, megtapasztalható valóságának, jelenségének
hívtunk, kétféleképpen értelmezhetjük, mégpedig a szónak leszúkített és tágabb
jelentésében.

A "szpéciesz", a " megtapasztalható valóság" felfogható a szó szúkebb ér­
telmében , vagyis úgy, amint az egyházi határozatok és a teológusok a skolasz­
tikus magyarázat meghonosodása óta általában használták. Ebben az esetben
az eukarisztikus színeken, az Eukarisztián, úgy amint számunkra megjelenik,
csak a kenyér és a bor fizikailag meghatározott valóságát értjük. Ilyen értelem­
ben az átváltoztatás az eukarisztikus színeket nem érinti, nem változtatja meg,
és ilyen értelemben más az, amit tapasztalunk, és más az, amit hiszünk.

Ha azonban az eukarisztikus színeken az Eukarisztia valamiképpen meg­
tapasztalható, számunkra megjelenő szempontjainak teljességét értjük, akkor
a színeket sokkal tágabb értelemben kell vennünk. Az tehát, amit példának
okáért a kitett szentségmutatóban megfigyelhetünk, hogy tudniillik egy fehér,
kerek ostya van előttünk, korántsem azonos az Eukarisztia megtapasztalható
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valóságával, hanem ennek csupán egyetlen egy, az eukarisztikus esemény
teljességéből kiemeit és attól elkülönltett mozzanata, amely természetszerűleg

nem nyilvánítja ki a " lényeget", hanem elsősorban elre jt i. Tekintetbe tehát ven­
ni, hogy Krisztus jelenléte csak az utolsó vacsora mintájára kialakított áldozati
lakoma keretében valósul meg, amelyben a hivők közössége Krisztus parancsa
szerint az Egyháznak hivatalos megbízottja (a felszentelt pap) vezetése alatt
megünnepli kereszthalálának ős föltámadásának emlékét. Az Eukarisz tia első­

sorban cselekmény, történés. Ennek a történésnek középpontjában áll ugyan
a Krisztus testévé és vérévé vált kenyér és bor . Ez a kenyér és ez a bor addig,
amíg ehető és iható , addig , amíg a hívek magukhoz nem vették, valóban Krisz­
tus teste és vére. Ebből a hittételből azonban nem következ ik, hogy ez az egyet­
len szempont, amelyre fígyelnünk kell. Ügyelnünk kell arra ls, hogy Krisztus
testének és vérének jelenlétét nem lehet attól a történéstől elszigetelve szem­
lélni, amely állal létrejött.

Ha már most az Eukarisztiát mint történést fogjuk fel, akkor tulajdonképpen
magától értetődő, hogy az eukarisztikus cselekménybe felvett kenyér és bor
azok után, ami velük történt, ha a teljes igazságot akarjuk kimondan i, vagyis
ha a dolog lényegéről beszélünk, már nem mondható kenyérnek és bornak. El­
hangzottak ugyanis felette az átváltoztatás szavai. A hallható szavak tehát az
Eukarisztia megtapasztalható valóságához tartoznak: a hivő gyülekezet számára
kifejezik azt, hogy Krisztus ígéretéhez híven közöttük van. Figyelembe kell ven­
nünk továbbá azt, hogy ezek a szavak nem akármilyen szavak, hanem Krisztus
szavai, amelyek az utas ítása szerint véghez vitt liturgikus cselekmény keretében
hangzanak el. Innét ered Krisztus ígéretét megvalós ító hatásuk. Ezért az át­
lényegülés csak Krisztus halála és föltámadása liturgikus megünneplésén belül
történik meg azáltal, hogya Krisztus küldöttjeként szereplő pap a nagy euka­
risztikus imádságnak, a kánonnak keretében a kenyér és a bor fölött kimondja
Krisztusnak az utolsó vacsorán elhangzott szavait. Vagyis "konszekrálni" a
pap is csak a szentmisén belül képes, mert megbízása az Eukarisztia kiszol­
gáltatására szól, nem pedig varázslásra. Feladatát nem akárhogyan, hanem
Krisztus szándéka szerint kell ellátnia: Krisztus meghagyásából halálának és
feltámadásának emlékét kell az lsten hivő népével együtt megünnepelnie, mint
az újszövetség áldozatát. Ezért a liturgikus cselekmény maga is beletartozik
egy még nagyobb összefüggésbe : az a közösség mutatja be benne Krisztus
keresztáldozatát megújítva a saját áldozatát, amely hisz Krisztusnak a Szent­
lélek ereje állal megvalósuló jelenlétében. Az "ekiézia" , az Egyház, a hivők

gyülekezete és az Eukarisztia egymást fellételez i. Az Egyház ott valósul meg
legelsősorban, ahol a hivők együtt vannak az oltár körül , ott vannak egységben
Krisztussal és egymással , mivel együtt veszik magukhoz Krisztus testét és vérét.
Végül meggondolandó még az is, hogy az egyes Eukar iszt iát ünneplő gyülekeze­
tek sem állnak egyedül, hanem közösségben vannak az egyetemes Egyházzal.
Az Eukarisztia ünneplése sohasem magánájtatosság. Ez a közösség térbeli,
átfogja az egész világot, de egyben időbeli ls: a 20. század keresztény közös-
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ségei a századokon keresztül hitbeli folytonosságban vannak az ösegyház kö­
zösségelvel. Megvan tehát az összefüggés Krisztus első tanítványaival és így
magával Krisztus Urunkkal ls. De a történelmi összefüggésnél fontosabb, hogy
minden látható összefüggés mögött a Szentlélek ereje áll, amely sokszorosan
megnyilvánult az Egyházon belül, és a szentségekben ma is múködik.

Ezeknek az időben és térben megjelenő, tehát ha nem is egyszerre, de va­
lamikor észlelhető utalásoknak összessége együtt adja meg azt, amit az Euka­
risztia megtapasztalható valósága tel jességének nevezhetü nk. - A jelenség tel­
jessége megismerteti velünk a dolog lényegét. kife jezi, hogy micsoda egy dolog
a maga léte szerint, állapítottuk meg fentebb. - Az Eukari sztia megjelenési
formájához tartozó szempontoknak ez az összessége tehát együttesen feltárja
az Eukarisztia lényegét, azt, hogy az eukarisztikus cselekménybe felvett kenyér
és bor lsten ereje által az érettünk áldozattá vált Krisztus testévé és vérévé
lett, hogy a híveket táplálja az örök életre. A számunkra megjelenö valóság, ha
a maga tel jességében szemléljük, tényleg kinyilvánítja a lényeget, Krisztu s
testének és vérének üdvözlt ö jelenlétét.

Ez a felismerés, ez a szintéz is persze a hit felismerése, szintézise. A ta­
pasztalat, melyről itt szó van, nem puszta érzéklő tapasztalás, hanem az érzékel ­
hetőn keresztül megérti azt, amire a jelek utalnak. Aki megérti a jeleket, aki
felfog ja a megtapasztalható utalások jelentését, az felismeri : itt a megdicsőült

Krisztus ténylegesen jelen van. Azt, hogy Jézus Krisztus az Oltáriszentségben
jelen van, a hivő végeredményben ugyanúgy ismeri fel, mint ahogy felismeri,
hogy Jézus Krisztus az lsten egyszülött Fia. Az Atya örök Igéjének jelenléte
a názáreti Jézusban, a megdicsöült Krisztus jelenléte a hivők közösségében ,
az Egyházban, és Krisztus jelenléte az Oltáriszentségben nem választhatók el
egymástól.

Egy utolsó megjegyzés : a mondottakból nem következ ik az, hogy Jézus
Krisztus az Eukar isztiában csak a hívők számára van jelen, noha igaz az, hogy
csak a hivó jut el jelenlétének felismeréséhez. Vagyis az átlény egülést nem a
hit hozza létre , de csak a hit képes felismerni. Ebben nincsen semmi ellent­
mondás. Mert nem az Ismeret hozza létre a valóságot. Az azonban elófordulhat,
hogy bizonyos valóságokat csak az a fajta megismerés tud megragadni, melyet
hitnek nevezünk. Ez az elkötelezett, a valóság tel jessége felé nyitott megis ­
merés.

Minden megismerés végeredményben a titokba, a misztériumba torkollik.
Ez persze különösképpen is áll a hitbeli megismeré sre. Ezért bármilyen magya­
rázatot kíséreljenek is meg a teológusok az Oltáriszentség tItkáról , a hivő ke­
reszténynek ma is szívéből szól Aqu inói Szent Tamás fölséges himnusza :

Leborulva Imádlak , rejtett Istenem ,
jelekben valóság, igaz rejtel em.
Szívem hozzád hajlik engedelmesen,
mert ha téged szemlél , elvész teljesen.
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Szem, tapintás, Izlés - megcsal mindegyik,
de a hallás által biztos ez a hit.
lsten Fia mondja: hittel vallja szám,
Igazság igéje igaz igazán .

A kereszt elfedte istenvoltodat.
Itt az emberség is rejtekben marad.
Hiszem mind a kettót: szivem áldva szól ,
kérem, amit egykor kért a jobb lator.

Sebeid Tamással nem szemlélhetem,
vallom vele mégis : . Uram, Isteneml"
Add, hogy egyre jobban él jem hitemet
tebenned reméljek és szeresselek.

Urunk halálának emlékünnepe,
életadó étel, élet kenyere .
Lelkem hadd találja benned életét,
édes értésednek lelje jó izét.

Jézusom, jóságos pelIkánmadár,
véred hullásával moss tisztára már,
az egész világnak csak egy csöpp elég,
hogy lemossa vétke szennyes özönét.

Jézus, kit a fátyol titka még bevon,
add meg, esdve kérlek, mire szomjazom ,
hogyha arcod titkát végre felfeded,
lássam boldogságban dicsőségedet.

(Farkasfalvy Dénes ford itása)

Szigeti Miklós

öRöK SZEMTOL SZEMBEN
(A szentségimádás, Kis Szt. Teréz és mi)

•Volt egy ember a plébániánkon, aki néhány éve halt meg. Amikor mezőre

menet belépett egy reggel a templomba, hogy elvégezze Imáját, kint hagyta
kapáját az ajtónál, és ottfeledkezett lsten előtt. Szomszédja, aki szintén arra­
felé dolgozott és megszokta, hogy mindig lássa, csodálkozott távolléte mlatt,
Visszatérőben arra gondolt, hogy benéz a templomba, hátha ott van. Csak-
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