céljukul. Az ilyenek értékes Osztonzéseket hozhatnak, részben igen érdemes
szerzetes €s vilagi kozésségek néttek ki belblik.

Az olyan csoportok azonban, amelyek kisarkitott &lldspontot foglalnak el,
hamarosan lemondanak az egyméssal folytatott parbeszédrdl, sét egyesek ki-
fejezetten is megtiltanak tagjaiknak minden kozvetlen érintkezést mésokkal.
llyenkor megelégszenek harmadkézbdl vagy a tomegtéjékoztatési eszk6zokbal
szédrmazd hirekkel. Ezek azonban éppen sajatos torvényiik kdvetkeztében elény-
ben részesitik az Gjat, a meglep6t, a szokatlant, a vitatottat, és igy az egymésrél
alkotott kép mint torzabba vélik. Annyi bizonyos, hogy szembenéllé csoportok
kialakuldsa a frakciés gondolkodés alapjan (amikor a bels6 stratégia gépezete
erGsebbé vélik az Ggynél) az egyhdzban is hatalmi felfogdsra és érvényesiilési
harcokra vezet. Ne ringassuk &brdndokba magunkat, — a puszta vitdb6l hama-
rosan kemény hatalmi kérdés lesz: ki hatdrozza meg, hogy mi térténjék az egy-
hazban?

A partoskodas, az ellenségeskedés ellentmond az egyhaz egységének és
az evangélium érziletének. Amikor az ellenfél gyengéit (személyes gyengéit
is) keressiik, kiméletlenil és tllozva folfedjiik, ellentétbe jutunk az Ur szava-
val: ,Ne itéljetek, hogy titeket se itéljenek meg*“ (Mt 7,1-5) és az ellenségszere-
tet parancséaval.

A szakadds, a frakciés megoszlds mintegy megosztana Krisztust; foldies,
tilsdgosan emberi gondolkodédsmdd, keresztény ember szédméra egyenesen
éretlenség (1Kor 1,10-13; 3,1-9).

Allanddéan nevelni és batoritani kell a parbeszédre és a testvéri szeretetre.
Magatél értetédové kell valnia annak is, hogy a blinbanat szentségéhez jérulva
a lelkiismeretvizsgélatban becsiiletesen megkérdezziik magunkat, hogyan visel-
kedtliink ezen a téren. Nem mindegy, milyen forméban beszéliink mésokrél
magénbeszélgetésben vagy a tdmegtajékoztatdsi eszkézdkben. Hamar {tlink
sebet, de csak lassan gydgyul. A vitdk jellegét illetbleg sziikségiink van az egy-
hazban a keresztény stilus hallgatélagos kialakuldsédra. Senkiben sem szabad
bétorsédgnak lennie arra, hogy mindsithetetlenil megtdmadjon mésokat.

Nem elég, ha csupédn tudunk az egyhézrél és tanitjuk azt. Hanem cseleke-
deteinkben éInlink kell a hegyi beszéd szellemében, mindig 4j és konkrét gya-
korlatokkal.

Johann Weber gréci plispdk

A KENYERSZAPORITAS A PUSZTABAN
Elmélkedés Szt. Mark szévegérdl: Mk 6,34-44

A kenyérszaporitds térténete mind a négy evangéliumban fontos szerepet
jatszik. Nemcsak Szent Janosnél, hanem a szinoptikusok szdvegében is l4tszik,
hogy az 6segyhaz értette a csoda jelképes értelmét is: Jézus, amikor a tdmeg-
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nek eleséget ad a pusztdban, szimb6lumot &llit annak, ami az eukarisztia ér-
telme, annak, hogy végs6 soron dnmagét akarja kiosztani a vilagnak, mint €6
kenyeret, amely a millibk éhségét — lelki éhségét — csillapitja. Ha magunk is
azok kézé tartozunk, akik ,€hezziik és szomjazzuk az igazsagot” (Mt 5,6), akkor
ugy kozeledink a széveghez, mint amiben mélyebb értelmek rejlenek. Ebben
az elmélkedésben ilyen hozzééllassal keressiik a mélyebb — szavakban csak
jelzett, de teljesen ki nem mondott — valésdgok megértését.

w»Amikor kiszallt és latta a nagy tdmeget...“ (34.v.)

Kenyérrel él az ember: latunk tomérdek népet munkéba meriilve és kime-
riilve, mert kenyeret keresnek. Ahol a féldi kenyér igérete felmeriil, 6sszegylle-
keznek: az éhség hajtja 6ket. De nemcsak kenyérrel él az ember, — hanem
sikerrel, élvezeftel, megbecsiiléssel, tarsadalmi érvényesiiléssel, az emberi szi-
vet dagaszté vagyak szazféle kielégitésével. Es mégis, mindenfel6l embertéme-
gek indulnak, hogy a foldi eledeleken és kielégiiléseken til — s6t azok rovésé-
ra — keressék az Isten szavat. ,Nemcsak kenyéren él az ember, hanem minden
széval, amely Isten szajabdl szdrmazik“ (Mt 4,4). A tdmeg elindult Jézus utan:
a té partjan korbe keriilve probéljék elérni azt a helyet, ahova tanitvanyaival
visszavonulni késziil. Keresik a sz6t, ami az Isten szajabol kdzéjik hullott. Er-
tik-e, érzik-e, hogy azt az Igét keresik, aki az Atya minden gondolatdnak fogla-
lataként kozéjik testesult?

»Megesett rajtuk a szive, mert olyanok voltak mint a pasztor nélkiili juhok...“
(34.v.)

Emberi tdmeg a t6 partjdn — emberi tdmegek vildgvarosokban — emberi
tomegek az lizletekben, a sporteseményeken, a szérakoz6helyeken, a televizié
igézetében, milliés példanyu kiadvényokkal, csip-csup flizetekkel, regényekkel
a keziikben, a pszihidterek varészobéiban, az orvosi rendelékben, a kérhazak-
ban — mindeniitt a tdmegek . .. Péasztor nélkil sereglé juhok: hol erre, hol arra
sereglenek.

»A vidék elhagyatott és mar késé van...“ (35.v.)

A tanitvdnyok okossagét ki vonhatna kétségbe? A tOmegek kielégitése ne-
héz, de mindent meg kell prébélni, szervezéssel €s eldrelatassal. A lehetetlent
is meg kell prébalni. [gy tesziink mi is, ma is. Es azt gondoljuk, hogy az emberi
lelkek taplalasa is adminisztrativ okossdag kérdése csak.

+A zsid6k csodajeleket, a pogényok bodlcsességet keresnek“ (1Kor 1,22).
Igy Jézus tanitvanyai is oly gyakran csak csodat emlegetnek és bizonygatnak,
vagy a bdlcsességiiket fektetik rendszerbe.

» 11 adjatok nekik ennil* (37.v.)

Nyilt kihivds ez: mutassdtok meg, hogy képesek vagytok-e téplaini Gket!
Itt kell rddébbenniink: ha minden kincsiinket 6sszeszedve és minden erdnkkel
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igyekezve az emberek lelki éhségét akarnank kielégiteni, akkor is cs6d6t val-
lanénk.

»Hany kenyeretek van?“ (38.v.)

Ez az igazsadg perce, nézziink szembe avval, hogy er6tlenek vagyunk. Amink
van (tuddsunk, bolcsességiink, j6sdgunk, nagylelkiségink) mind kevés. Mégis,
Jézus a mi kincseinket akarja megaldani és kiosztani. Nem teremti az ételt,
nem sziinteti meg az éhséget csodaval, hanem azt a keveset, amink van, teszi
bbéségessé.

»Vette az 6t kenyeret és a két halat...“ (41.v.)

Ez az eukarisztia csodéja: kis arpakenyér-életem ott pihen a Jézus tenyerén.
Egy része taladn keletien, mas része izetlen, kérge kemény, taldn kissé silet-
len, vagy éppen megégett a kemencében. Es fGképp mennyire kevés. Mi ez
ennyinek?

»Foltekintett az égre és halat adott.“ (41.v.)

Halat ezért a kenyérért? Jézus ad hélat azért, amim van, ami vagyok,
ezért a nyomorusagos cipéért, ezekért a keservesen kihorgészott halakért. Nem
kellene-e nekem is ehhez a hélaadashoz csatlakoznom, eukarisztids médon:
,mindig és mindenitt“? Az a kéz, ami tart, kész, hogy keresztre szdgezzék, az
a sziv, ami értem hélat ad, kész, hogy megnyiljon, meghasadjon és vérét ontsa.
Mi maést tehetek én, mint hogy kis kenyér-életemet odaadjam, osszam, ételll
tegyem masok testi-lelki javara?

»Es ettek mindnyajan...“ (42.v.)

Kenyérnek kell lennem, kiosztott kenyérnek, mindenki javdra: nemcsak en-
nek és annak, nemcsak kiilonckédve €s kizar6lagosan, hanem mindenkinek.
Ha hélaadéassal elfogadom azt a keveset, ami vagyok €és amim van, j6izi tapla-
€k lehet az én életem is az Isten k6zOssége szdméra. Akkor az a kevés nem-
csak elég, de tdldrad6an boséges lesz. Ugy jarunk mi is, mint a tanitvdnyok:
a csodéra csak a végén dobbeniink r4. Ez a Jézusnak adott és Jézus éltal to-
véabbadott kenyér csodadsan szaporodik: minél tobbet adunk bel6le, annél tébb
lesz. Az adéds nem osztja, hanem sokasitja, akkor gyarapszik, amikor masokéva
vélik, akkor gazdagodik, amikor gazdagit.

Kenyér-életiink a témegek forgatagdban igénytelen egyszerliségben hiiz6dik
meg. Jézus is ezt az életforméat valasztotta: a nazéareti megtestesiilésben, a bet-
lehemi sziiletésben, az acsmester munkésségaban, egy judeai kinhalal pro-
vincidlis botrdnydban — a vildg tajain szétszért taberndkulumok homdlyaban.
Mégis mennyi éhezd lélek taldl néla eledelre! Jézus tanitvdnya ezt az életfor-
mat vélasztja, ezt szereti, ezt dolgozza ki a maga kérnyezetében.

Farkasfalvy Dénes
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