Jézus Krisztus szdmunkra nem kiilsé el6irés, hanem belsé élettartalom. Elete
benniink folytatédik: ,€lek én, de méar nem én, hanem él bennem a Krisztus"
(Gal 2,19).

Jézus, aki a szeretet-dldozat allapotédban dicséilt meg, jelen van a f6ldén
a hivé kozdsségben, amelyet bevett foltdmadt Testébe, hogy boldog életét atad-
je, beledntse. Az Egyhéz szeretettel oleli Krisztusat, aki szeretetével szeretetre
képesiti. A megdicséiilt Test és a megdics6ilt dllapotban €16 szentek egy testet
alkotnak a f6ldon kiiszkddé tagokkal, akikben folytatédik €s egyre Gjul Krisztus
orok szeretet-dldozata. Amit egynek tettlink, amit a legkisebbnek tettiink, neki
tettlik, vele tettiik és benne tettiik.

A jegyes szeretet-identifikdciéja volegényével teljes: az dnétadas teljességé-
b6l nem marad ki sem a test a maga anyagi javaival és értékeivel, sem a térsa-
dalom, sem az erkdlcsi rend, sem az Istennel valé kapcsolat. Az istenképi em-
berség €s a feltdmadt Ur szeretet-kapcsolatabol, kdlcsénds énaddsukbdl nem
marad ki a teremtés egyetlen dimenzi6ja sem: minden rendezédik — integral6-
dik — és egész-ségbe gyogyul az ,Agapé"“-ban.

Krisztus az utolsé vacsordn mondta ki a hivd kdzosséggel valé egységét —
stestemmel tisztellek“, ezt mondja minden szentdldozé —, és a kereszten kelt
egybe jegyesével. Ekkor Iépett ki foldi végességébdl, és részesitette nem foldi
boldogsdgaban Jegyesét. A szeretetnek ezt az Onkiiiresitd gy6zelmét hivatott
jelképezni és val6sitani minden hdzas egyesiilés. Milyen vérszegény prog-
ram ehhez képest a szexuélis forradalom! Ez a Kereszt j6hire. A szexuélis er6k-
nek nem elnyoméaséat, hanem bator folszabaditdsat, az egész-ségbe szabaditasat
hirdeti, megszenteli és kegyelemhordoz6 erévé alakitja. Az aldozatos szeretet
boldogité gy6zelmét igéri. Ennek a jéhirnek legylink szavahihetd tandi.

Joseph Ratzinger biboros
A PUSPOKI SZINODUS A CSALADROL*

A szinddus mondanivaléja az un. propoziciékban slr(is6dott dssze. Ezek a
szinddus jévédhagyta alakjukban hdrom részre oszlanak. Az els6 azt a kérdést

* A miincheni érsek — azé6ta a Hittani Kongregdcié romai prefektusa lett — az V. piis-
poki szinédus egyik f6 elokészitdje és munkasa volt. O tartotta a helyzetet Gssze-
foglalé beszamolé6t is az elején. Amikor tehat 1980. dec. 8-i pésztorlevelét itt kozol-
jik, igen hiteles helyrél kapunk tdjékoztatdst a szinédus mondanival6jarél, Elhagytuk
a bevezetd részt, amelyben Ratzinger a szinddus lefolydsét irja le, és megmondja
szandékat: szeretne a sajtéban felmertilt torzképekkel szemben megbizhaté infor-
méciét nydjtani. (A szinédusrél lasd 48. szdmunkat.) Ugyancsak melléztik terjedelmi
okokbél az utolsé részt, ahol a biboros méar csak roviden felsorolja a szinédusi do-
kumentum t6bbi témajat.
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targyalja, hogyan ismerheti fel Isten népe véandor(tjdn Isten akaratit; a mé-
sodik a hazassag és a csaldd teolégidjaval foglalkozik, a harmadik pedig lelki-
pasztori kérdésekkel.

I. rész: Hitérzék, az idok jelel, a fokozatossag térvénye

Réviden az els6 részrél. Két dolog fontos itt a cimben. El6szér is: Isten
népe szdmara Isten akaratar6l van sz6. Minthogy Isten népe, nem lehet els6-
sorban a statisztika, a szokds vagy a foltehetden hasznos a mércéje, hanem
azt kérdezi, mi vellink az Isten akarata. Es ez az ember legnagyobb dicsosége:
hogy fel tudja ismerni Isten akaratat, és rendelkezésre tud allni terveiben. Ugy
tetszik nekem, megint sokkal jobban magunkéva kell tenniink ezt a nézépontot.
Ahol az ember erkdlcsi felfogasa hasznossagi szamitdssa sillyed, ott elvész
a személy méltéséga. Isten akar valamit veliink, akar valamit nekiink; nagysa-
gunk abban all, hogy ezt megkeressiik, €és szerinte alakitsuk €letinket. — A méa-
sodik fontos elem a ,vandorat“. Isten akarata nem ismer valtozast, mintha ma
ilyen lenne, holnap pedig més. De mi emberek Gton vagyunk, Isten népe a maga
egészében és minden egyes tagja. Ezért az egyes embernek és az egyhaznak
Gtkézben az egyes allomasokon meg kell kérdeznie, mi most az Isten aka-
rata, és meg kell tanulnia, hogy teljes akaratat csak az (it egészén tudjuk telje-
siteni. Ez megalédz benniinket, de meg is vigasztal, mert azt jelenti, hogy nem
érhetjuk el egy-egy pillanatban a ,tokéletességet”, hanem csak az altal, hogy
mindig Uton maradunk Isten akarata felé.

Az itt széban. forgé propoziciok elsé részének harmas téméja: a hitérzék,
az idok jelei, a ,fokozatossag“ torvénye. A két els6 a zsinat utani teolégia ko-
zépponti jelszava, kiilonésen a romén nyelvcsoporthoz tartozé allamokban, min-
denekel6tt Latin-Amerikaban, de a holland teol6giaban is. Olyan alapvet6 irany-
vételekrdl van itt sz6, amelyek a teolégia és az egyhaz egész arculatat atformal-
hatjdk. Sajnos egy ilyen levél kerete nem engedi meg ennek kozelebbi taglala-
sat; csak jelezziik a szin6dus mondanival6jat. A szin6dus megallapitja, hogy
meg kell kiilénboztetni a sensus fidei-t (a hitérzéket) a consensus fidelium-tél
(a hivok kézmegegyezésétol): sok keresztény szocioldgiai egyetértése magéban
véve még nem a hit szava; a statisztika nem ordkulum az isteni akarat meg-
kérdezésére. Fontos arra nézve, hogy megértsiik a lelkipdsztori helyzetet és
feladatokat — erre is céloz a szinddus —, de nem normativ. Amit a tébbség
csinal, az lehet hamis is, s kiilénben is igen gyorsan véltozhat. Az egyhaz fel-
adataihoz mindig Gjbdl hozzétartozik, hogy biralja a tdrsadalmat, mindenekel6tt
akkor, ha egy civilizacié olyan beteg lett, mint sajnos a mienkrdl kell mondani.
A szoveg megéllapitja: ,Az egyhdz a lelkiismeretre hallgat, nem a hatalomra,
és éppen igy védelmezi a szegényeket és lenézetteket.” Azutdn pozitiv érte-
lemben is mond valamit arrél, hol kereshetjik Isten szavanak ,értelmét“, ha
nem a statisztikdban rejlik: azoknél, akik ,nem hasonulnak a vildghoz“ (Rém
12,2), a szegényeknél és egyszeriieknél, akikr6l azt mondja az Ur: ,Dicsérlek,
Atyam, ég és fold Ura, hogy elrejtetted ezeket a bdlcsek és okosak eldl, és
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kinyilvanitottad a kicsinyeknek“ (Mt 11,25). A szdveg megad néhany mércét a
hitérzék szaméra, amely nem mads, mint a kinyilatkoztatds szavanak dinamikus
magyarazasa az uton levo egyhézban, és egyenesen kiemeli azoknak hivd ta-
pasztalatat is, akik hittel €lik hazas és csaladi életiket.

Ami az ,idok jeleit” illeti: a szin6dus ismét megéllapitja, hogy a keresztény
nem hegeli médon gondolkodik, — nem az Ujsdgolvasds az igazi reggeli ima,
amib6l megtudhatjuk, hol tart éppen most a vilag; a ,vildg szellemének" csticsa
a keresztény szamara nem sziikségszerlien a megismerés és az igazsag cslucsa
is, mert a térténelem sem egyszerlien sziikségszeri haladéas a jobb felé, hanem
szabad torténés, egymas ellen feszll0 szabadakaratok kiizdelme. Ebben az
értelemben a szinddus visszautal Agoston gondolataira: az egész torténelem
kétiéle szeretet Osszelitkozése: Isten szeretete Gnmagunk megvetéséig és o6n-
magunk szeretete Isten megvetéséig. De ha igy van, akkor csak a szeretetre
valé nevelés vezethet az ,id0k jeleit* megkilonboztetd képességre, hiszen ezek
a jelek a kétféle szeretet kifejez6dései.

A harmadik téma, a ,fokozatossag"“, ebben az alakban a szin6dus uj gon-
dolata, ami azutén egyik allandé, minden részletkérdésben megmutatkoz6 szem-
pontjava lett. A gondolat az imént jelzett ,Gtkézben“ motivuméat ragadja meg
€és konkretizélja az erkdlcsi megismerés és a gyakorlat szdméra. Kimondjék,
hogy az egész keresztény Ut ,conversio“, megtérés, a megtérés azonban egy-
mas utani lépésekben torténik. ,Dinamikus folyamat, amely ... lassan halad
eldre Isten adoméanyainak szerves beépitése, abszolit és végleges szeretete
igényeinek megvalésitasa felé az ember egész egyéni és kozOsségi életé-
ben ... Ezért neveldi jellegli tovabblépésre van sziikség, hogy az egyes hiviket,
a népeket és civilizacidkat tiirelmesen vezessiik tovabb abbdl, amit mar meg-
kaptak Krisztus misztériumébdl, e titok teljesebb megismerésére, életiikbe, ma-
gatartdsukba val6 teljesebb beépitésére. Igy véljék lehetévé, hogy az emberek
szive és élete a szellem és a sziv egyre fejlodé felszabaduldsaval egészen meg-
nyiljék Krisztusnak, az istenszeretet és az istenfélelem szellemében, de meg-
zavarodés (perturbatio) nélkil.“

1l. rész: A hazassag és a csalad teolégiaja

1. Alapvetés

A masodik forész: ,Isten terve a csaladdal”, a hazassag szentségének antro-
poldgiai alapvetésével kezdddik. Kiindulépontja a Szentatydnak egy gondolata,
aki az Egyesiilt Allamokban ezzel a mondattal magyarédzta Istenhez valé ha-
sonlésagunkat: ,Maga Isten sem maganyos." Az ember mint Isten képmdésa
szeretetre van teremtve; annak az Istennek maésa, ,aki hdrom személyben él,
vagyis az Onatadas, kapds és visszaadés viszonyaiban, kdlcsénds 6najéndéko-
zésban és szeretetben ... Minthogy azonban az ember testbe 61t6z6tt szellem,
azaz lélek, amely mint test fejez6dik ki, €és test, amelyet a halhatatlan Iélek
formdl, azért ebben a teljességében hivatott a szeretetre. A szeretet testi mi-
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voltat is atfogja, és teste beletartozik szeretetének szellemi aktusdba“ (8. pro-
pozici6). A héazasségnak tehat mint két ember kdlcsonds teljes oOnatadasanak
istenképmads-voltunkhoz, Iényegiink legbensé Istenre rendeltségéhez van koze.
Ennek megfeleléen a nemiséget sohasem tekinthetjik pusztin testi valaminek,
az egész embertdl elvalasztott hasznélati cikknek. Ez az ember ellen elkovetett
aruléds, tehat bln. Két ember kolcsonds teljes testi 6ndtadédsa hazugség lesz,
ha nem valésagos teljes onatadasuk kifejezése €s megvaldsitdsa, amihez az
id6 dimenzib6ja is hozzatartozik: Ha nem bizom jovémet a masikra, akkor most
sem vagyok egészen néla, valami lényegeset megvonok téle énmagambdl. [gy
vildgosséa valik, miért csakis a hdzassag két ember testi egyesiilésének emberi-
leg jogos helye; ugyanakkor azt is megértjik, miért ,res sacra“, szent dolog
minden kultirdban, — az ember |ényegének legmélyét érintjik itt, azt, amiben
Istennel figg dssze.

Erre az itt csak nagy korvonalakban jelzett antropolégiai alapvetésre kovet-
kezik azutdn a hazassag teoldgidja. Azzal a kijelentéssel kezdddik, hogy a ha-
zassag az Oszovetségben kdzponti jelképpé valt Isten Izraelhez valé viszonyé-
nak, a ,szbvetségnek” kifejezésére. De Ugy jelkép, hogy val6sag, vagyis nem-
csak hasonlat, hanem a szévetség megjelenitése, val6sagos képe. [gy formalé-
dik ki a szovetség torténetének haladasaval, és Uj, végleges alakjat az ,Uj sz0-
vetséggel“ kapja meg, amelynek megjelenitéjeként ,szentség“, — éppen ez a
.szentség“ szé voltaképpeni jelentése. Hogy a hézassag szovetség, az azt je-
lenti, hogy a szeretet format 6ltott, kdtelezé alakja (aminek Iényegéhez tartozik
végleges és visszavonhatatlan jellege). Eppen mert format oltott szeretet, azért
.szentség*“, vagyis jelben &brazolja Isten viszonyat népéhez. Az Ujszévetségben
azonban az is vildgossa vélik, hogy a szeretet alapforméjénak , kereszt“ a neve,
tehat a hazassdg — mert szeretet — magéba zéarja a keresztet, és csak annak
jegyében val6sithatd meg. A szinddus itt még hozzaf(izott egy tételt a sziizes-
ségrél: ,A szlizesség nemcsak hogy nem 4ll ellentétben a hazassagnak ezzel a
teoldgidjaval, hanem eléfeltételezi és megerdsiti. Ahol nincs becsiilete a hézas-
sagi hliségnek, ott sziizességrol sem lehet sz6. Ahol a nemiséget nem tekinti
az ember a Teremtdé nagy adomanyanak, ott értelmetlenné valik, hogy lemond-
janak megélésérdl az isten orszdgaért. A sziizességben az ember testével is
varakozik Krisztusnak az egyhézzal kbétendd hézasségéra... Fizikai terméket-
lenségében termékennyé valik (vo. 1z 54,1; Gal 4,27), sokak apjava vagy anyjavé
(v6. Mt 10,29k), €és sokkal jarul a csaladi élet helyes kibontakozdséhoz."

2. Hités szentség

A masodik rész kovetkezo témaja jelenlegi lelkipasztori gondjaink egyik fo
pontjara vonatkozik: a hit és a szentség kozotti viszony kérdésére. Mér tartot-
tunk esperesi konferenciat errél a témarél, majd minden bérmaélas utani beszél-
getésben ebbe a kérdésbe Utkdzom; nem tllzds azt mondani, hogy egész leiki-
pasztori munkédnk egyik f6 probléméja. Tartalma a kdvetkez6: Egyhazkozsé-
geinkben nagy, s6t részben tlilnyomé szdmban olyan megkereszteltekkel van

37



dolgunk, akik nem hivék. Az Ujszdvetség fel6l nézve ez képtelen éllapot, de na-
lunk szabéllyd valt. Csakhogy ezzel a szentségek egész szerkezete, a hit és
szentség teljes viszonya mélyrehat6an felbomlik. Lehet-e szentségeket kiszolgél-
tatni nemhivoknek? Vagy a hitnek milyen minimuma a feltétel? A kérdés el6-
kerill az elsé gy6nésndl, els6 dldozdsnal és bérmalasnél, de a hazassdg eseté-
ben szinte még siirgetébb. Itt ugyanis feln6ttekkel van dolgunk, és a keresz-
tény hézassag igénye és igérete mindenestil a hitre utal. Csak a szin6dusnak
a témardl sz616 kdzponti mondatait idézném: ,Le kell mérni a hivok hitbeli érett-
ségének fokat, és hogy mennyire teszik tudatosan azt, amit az egyhéz tesz. Ez
a szandék (ti. hogy azt tegyék, amit az egyhdz) sziikséges a szentség €érvényes-
ségéhez. Ugy latszik, nem lehet meg ott, ahol nincs adva legalédbb valami mini-
malis szandék, hogy a keresztségben kapott hitik erejében egyiitt higgyenek
az egyhézzal. Egyarédnt kerilni kell a rigorizmust és a laxizmust (a tdl szigorid
vagy a til gyengekezl eljarast, Ford.), amennyire lehet, erfsiteni a gyenge hitet.
Dinamikus hitoktatdst és megfeleld hézasségi el6készitést kell megval6sitani,
hogy a jegyesek hite fokozatosan ndvekedjék, és gyliimélcsézéen fogadhassék
a szentséget.“ Németorszdg szdméra nagyon fontos egy tovabbi pont is, amely
a wirzburgi egyhdzmegyei szinédus hasonl6é kérdéseivel érintkezik: Kivénatos
annak a tételnek mélyebb megvizsgdldsa, amely szerint a hazasségi szerz6dés
hitiiket elvesztett megkereszteltek szemében is teljesen azonos lenne a hézas-
ség szentségével. Arrdl van itt sz6, hogy helyesen ki tudjuk értékelni, mit jelent
a megkeresztelt nem-hivd nem szentségi hazassaga. Teol6giailag minden bi-
zonnyal ,nem semmi“, de még nincs kidolgozva, hogyan lehet pozitiv médon
besorolni, és mint erkdlcsi kotelezettséget megfeleléen értékelni.

3. Ahdzassdag felbonthatatlansédga

Az Ujrahédzasodott elvéltak probléméja

Ezutén a szin6dus (teljesen dtgondolt logikdval) a h4dzasség felbonthatatlan-
sdganak probléméja és az Gjrahdzasodott elvéltak felé fordul. A pozitivumbél
indul ki: az élethossziglani hiség jelébsl, amire Isten az embert képesnek
tartja, amire a szentség 4ltal képessé teszi a hitben. ,A hédzassag felbonthatat-
lanségénak alapja és tdmasza a hézastérsak kdlcsonds teljes 6najdndékozésa;
gyiimdlcse, jele és igénye annak a visszavonhatatlan szeretetnek, amellyel Isten
az 6 népe irdnt viseltetik, kifejezése annak a hlségnek, amellyel Krisztus egy-
hédzénak ajdndékozza magéat.“ A szin6dus azutdn a héla és elismerés szavéval
ad6zik azoknak a héazastarsaknak, akik korunk és sajat életiik vélségai kdze-
pett meg6rzik ezt a hiséget. Az elismerés kiilondsen is megilleti azokat, akik —
bar hézastarsuk elhagyta 6ket — nem kotnek (j hdzasségot. Végiil nagy nyoma-
tékkal hangstilyozza a megfeleld hézassagi el6készités jelentségét, amelynek
sorén vizsgélat ald keriil és megérlel6dik a hézastarsak beldtdsa és a hiségre
valé képessége, hogy csdkkenjen azoknak az eseteknek a szdma, ahol utélag
meriil fel a semmisség probléméja.
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Ami azutdn az Ujrahdzasodott elvéltak kérdését illeti: a szin6dus megélla-
pitja, hogy meg kell kiilldnboztetni azoknak az eseteknek erkdlcsi minGségét,
amikor a hazasfelek egyike megprébélta megtartani a hliséget, de a mésik el-
hagyta — annak a hitvesnek a helyzetétdl, aki maga vétkes hosszl(i hézassaga-
nak felbomldséban. Kiilon kategdria gyanant nevezi meg azokat, akik megala-
pozott lelkiismereti meggy6z6désre jutottak elsé hédzassédguk semmis voltéardl,
akkor is, ha térvényileg ez nem mutathaté ki. llyen esetben — a botranykeltés
mell6zésével — a megalapozott lelkiismereti itéletnek megfeleléen engedélyez-
ni lehet a szentédldozdshoz val6 jarulast. De ahol az elsé hazasség egyértelmi
érvényessége miatt nem jOhet széba a szentidldozds megengedése, ott sem
élinak a lelkipdsztorok és maguk az érintettek a teljes lelkipasztori tehetetlen-
ség el6tt. A szin6dus arra int: éppen ezekkel az emberekkel kell a péasztor sze-
retetének és gondjanak megéreztetnie, hogy nincsenek kizérva az egyhézbdl,
hanem sokféleképpen résziik van életében. Nyitva &ll el6ttiik az Isten igéjével
valé kozosség tag tere, a részvétel az egyhaz imaéletében, a szentmisén (ami
szentségi dldozds nélkil is valddi részesedés az eukarisztikus titokban), rész-
véllalds az egyhédz szeretetmiiveib6l és a nagyobb igazsdgosségért folytatott
kiizdelmébdl a vilagban; fontos feladat az a hivatdsuk, hogy mint az evangé-
lium hordoz6i dolgozzanak gyermekeik €érdekében; meg lehet és meg kell len-
nie benniik a bilinbdnat lelkiiletének és cselekedeteinek, ami a keresztény és
egyhazi élet egyik alapforméja. ,Az egyhdz imédkozzék értiik és taplalja lelki-
ket, mutatkozzék irgalmas édesanyanak, €s igy tartsa meg Gket hitben és re-
ményben.” A szentdldozas kozOsségérdl, mint a keresztény élet egyik kdzponti,
de mégsem egyetlen megnyilvanuldsérél, ez 4ll: ,A blinbénat szentségében
adott szentségi feloldozds — amely megnyitnad az utat az eukarisztia szentségé-
ben val6 részvételhez — csak akkor lehet osztalyrésziik, ha — megbénva, hogy
megtorték Krisztus szévetségének és hiségének jelét — Oszinte szivvel meg-
nyilnak egy olyan életforménak, amely nem mond ellent a hadzassdg szentségi
felbonthatatlansdgénak.“ Még két dolgot fliznek hozza, amit igen fontosnak
latok. Egyfeldl kijelentik: még a szentdldozds kozdsségének hidnya (s ennek
megfeleldéen a lathatd kildnvéldsban vald jelszer( kitartds) sem jelenti azt, hogy
az illeté nem (dvoziilhet. Tovabbéd megjegyzik: ,E hivket illetdé lelkipasztori
gondjatdl hajtva a szinddus azt kivénja: kezdjenek Uj és még alaposabb kutatést
— tekintettel a keleti egyhdzak gyakorlatara is —, azzal a céllal, hogy még &t-
fogébba vélhassék a lelkipasztori irgalmassag.” Azt hiszem, a szinddus itt be-
csiiletesen igyekezett méltdnyolni mind az Ur megraz6an komoly szavét és a
bibliai hagyoményt, mind pedig az emberi sorsok tragikumat. Ha nem fogadjuk
el mind a kettdbnek a komolységat és nem néziink a szemébe, nem szolgélha-
tunk igazédn az embereknek.

4. Anbd helyzete

Ezzel 6sszefliggésben a szindédus a n6rdl beszélt. Minthogy a német plispoki
kar hosszabb id6 6ta foglalkozik ezzel a problémakdrrel, taldn més alkalom

39



adddik részletesebb targyaldséra, ligyhogy itt révid lehetek. A szinédus min-
denekel6tt ramutat szévegében az 6szbvetségi teremtéstorténetre, amint nagy-
szerlien dbrazolja férfi és n6 egyenl6 emberméltésdgét, tovdbba ennek a kez-
detnek elmélyitésére az Ujszévetségben. Azutdn taglalja a jelenlegi fejl6dést,
és itt a munka Uj teolGgidjat kivanja, amelynek ismét érvényesitenie kellene
az anyai tevékenység és a csalddban végzett munka lenézésével szemben e
hivatds emberi rangjat tarsadalmunkban. Majd igényli, hogy a nének a férfivel
egyformén dlljanak nyitva a nyilvdnos hivatdsok; de hozzéteszi: a tdrsadalmat
ugy kell berendezni, hogy ne véljék kényszerré a férfi és asszony keresé foglal-
kozésa, hanem maradjon szabad a dontés az anyai hivatds javara is. Azonkiviil
el kell keriilni azt a benyomést, mintha a n6 fliggetlenebbé valna a hivatasbeli
munkéval, mint a csalad irdnti szeretettel. ,Ez természetesen megkivanja, hogy
a férfiak &hitatosan tiszteljék hitvesiik méltésdgat és szeressék 6t.“ Az egyhaz
— folytatja a szin6dusi széveg — mozditsa el6 a nemeknek sajat életiikben
megvaldsuld egyenldségét jogok és személyi méltésag terén, tiszteletben tartva
kdzben férfi és n6 kulonbdz6 hivatdséat. Ez javédra véalik mindenkinek, a csaldd-
ban, az egyhédzban és a tdrsadalomban. Végil a szinédus birdléan allast foglal
a n6 sokféle diszkriminaci6ja ellen, amint ez a pornogréfidban és a prostitlicié-
ban torténik, de tgy is, ahogyan az 6zvegynek, az egyediil nevelé anyanak, az
egyediilall6 dolgoz6 nének gyakori osztélyrésze.

5. Keresztény hdzassdg és nemkeresztény kulttra

lgen terjedelmes vita alkotja a masodik rész kdvetkez6 fejezetének alapjat,
amely a nemkeresztény kultirdk hagyomaényainak folvételével foglalkozik a
keresztény hédzassdgkotésbe. Ez a téma kiléndsen az afrikai, de az indiai pis-
pokoket is érdekelte. A régi afrikai és dzsiai kultiirdk mély életfilozéfidjadnak
éppligy sok mondanivaléja van szamunkra, mint valldsos és tdrsadalmi héazas-
ség- és csalddelképzelésiiknek. Csalédnék, aki azt hinné, hogy itt csak maés
vidékek kérdéseirdl van sz6, nekiink semmi kdzlink hozza. Nézetem szerint
éppen egy olyan dnmagéban elbizonytalanodott, a kdzponti emberi hagyo-
ményokt6l majdnem egészen elszakadt civilizdciénak, mint a mienk, lehet és
kell ilyen kultrdkt6l tanulnia. Bennilk — ha néha eltorzulva €s egyoldaltan is
— 6si tudés rejlik az emberi dolgokr6l, amit mi elvesztettiink. De ezt a mér
amugyis tdl hosszira nyul6 levelet teljesen szétfeszitené, ha itt csak a f6 gon-
dolatra is rd akarnék mutatni, ami a szin6dusi munka e részének targya volt.

6. Vegyeshédzasség

[gy rétérek a kdvetkezd témdéra: a vegyeshédzasségra. Ezzel zérul a szinédusi
dokumentum maésodik része. A helyzet e téren alapjaiban kiilonbdzé a vildgon,
igy nem csodalhatjuk, hogy a kivansagok is igen eltér6k voltak. Japanban a
vegyeshéazassdg a misszié legfontosabb esélyének tdnik; azonkiviil ott és sok
més, csekély keresztény kisebbséggel rendelkezd orszdgban a legtébb keresz-
ténynek egyszerdien nincs mésféle hazasségra lehetésége, tehat ez nem kivétel,
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hanem szokvényos. Sajatos probléméak adédnak az iszldam orszdgokban. A skan-
dinav allamokban a — katolikus és evangélikus keresztények kdzotti — hazassag
szintén szokésos dolog, sajatos problémékkal és lehetdségekkel. Teljesen ellen-
kez6 a helyzet Latin-Amerikdban: Ott a tobbnyire anyagilag is j6I tdmogatott
amerikai szektak prozelitizmusa mindinkdbb problémava lesz. Sziikség van tehat
védelemre toborzési médszereik ellen, és ezzel szigoriibb korlatra a vegyes-
hazasséagok terén is. E jelentések és kivansagok kiilonb6z6ségének megfelelGen
a szinédus kdzépponti kijelentése a dologban igy hangzik: ,Minthogy a fel-
tételek a vilag kildnféle részeiben kiilonfélék, hasznosnak latszik fellilvizsgalni
a vegyeshéazassagra vonatkoz6 térvényhozast abban az irdnyban, hogy a piis-
poki karokra ruhdzzanak messzemend térvényhozéi lehetéséget a kérdés terén.
Mindenesetre biztositani kell a katolikus félnek azt a kotelességét, hogy erejé-
hez mérten gondoskodjék a gyermekek katolikus keresztségérol és nevelésé-
rél.“

I1l. rész: Lelkipasztori kérdések
A ,Humanae Vitae“ problémaja

a) Pozitivinduléas

A szin6dus harmadik, tulajdonképpeni lelkipasztori részének elsé téméja
az emberi €let tovdbbadasédnak és ezzel egyitt a sziiletésszabdlyozdsnak a kér-
dése, tehat a ,Humanae Vitae“ enciklika kérdéskore. A szinédusi atydk beszé-
deiben, amelyeket a szdveg stiriteni igvekszik, hdrom alapveté motivumcsopor-
tot lehetett megkilonboztetni. El6szor is azt kell mondanunk, hogy az atydk
nem védekez6 allasbdl, hanem pozitiven kdzeledtek a tdrgyhoz. Nem az a kér-
dés nekik az els6: hogyan lehet az emberi élet 1étrejottét megakadalyozni, sok-
kal inkdbb a pozitiv félismerés: a szeretet lényegéhez tartozik, hogy termékeny;
a hézasséagi termékenységben férfi és n6 Isten teremtdi mivében vesz részt.
Egyediilall6 m6don részesiilnek Isten cselekvésében, aki minden embert Gjon-
nan teremt, és mégis — a maga Uj és egyszeri mivoltdban a férfi és né szerel-
me é&ltal teremti. Kezdetben nem a ,Nem*“ 4ll, hanem az ,lgen“. Csak igy él-
het tartésan tovdbb az ember, igy lehet egységben 6nmagéval és a vilaggal.
Csakhogy éppen ennek az igenlésnek alapirdnya tért meg messzemendéen nyu-
gaton. Az a mdd, ahogyan a sziiletésszabélyozas probléméjat folvetik, 1ényeges
részében az életigenlés éltaldnos, alapvetd véalsdgén alapul. Ezért ha nem az
alapirdnnyal foglalkozunk el6szér, akkor megrekediink a tiineteknél.

A harmadik vildgbdl j6tt plispdkdk beszédeiben olyan médon tortént meg
ez, hogy minden jelenlevének emlékezetébe kellett vésGdnie. Emlékszem min-
denekel6tt egy indus plispbk beszédére, aki igen hatdsosan éllitotta elénk,
hogyan fordul visszajéra az értékrend az ipari orszdgokban. A hagyomanyos, val-
lésos veretl kultira emberének az élet egyenl6 az dldassal. Az élet adomany,
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ajandék, tehat a gyermekes csaldd a boldog, a terméketlenség pedig kizdrasa
az élet dlddsdnak. A puspdk az indus kolté, Rabindranath Tagore egy mondéséat
idézte: ,Minden gyermek azt a reményt kelti benniink, hogy Isten nem veszitette
el bizalméat az ember irant.“ Nyugaton azonban ma fejtetére allt az értékelés:
Az életet veszélynek érzik, amelytdl évakodnunk kell. A plspdk ,anti-life-men-
tality“-rél (életellenes felfogédsrdl) beszélt, mint a nyugat jellemz6jér6l. A szin6-
dus két fookét nevezte meg ennek a felfogdsnak. Mély félelem rejtézik mogotte
a jov6tol, eleddig ismeretlen borzalmaival, tigyhogy mindig tobb embert szoron-
gat a kérdés: Lehet-e majd még emberhez mélté életet éIni? Véllalhatjuk-e az
életért a felel6sséget? Jogos-e erkdlcsileg, hogy valakinek megkérdezése nél-
kil biztositsuk az élet ,ajandékat”, kikildjik a jové még érintetlen orszégéba,
mikor majd taldn elatkozza ezt az ajandékot? Az aggodalom mogott: rékény-
szerithetjik-e valakire ezt az atokké vélhat6 életet, egy Isten nélkili vildg rém-
képe all, amelyben minden szornyliség lehetdvé valik, értelem azonban — amely
er6sebb lehetne, mint a varhaté szenvedés — nincs benne tébbé. Danneels
briisszeli érsek nagyhatast beszédben vildgosséa tette, hogy ez egy apa nélkili
vildg riadalma, — olyan vildgé, amelyben az Atyaisten nem kezese tébbé a jo-
vonek. Ha igy van, akkor az élet csakugyan atokka vélik, az ,aldas“ értelme
visszdjara fordul.

Még egy masodik okot is megneveztek, amely az iméntivel szorosan Ossze-
fligg. Az ipari orszdgok embere a birtoklas kulttirdjdban €l. Birtoklasra van be-
allitva. Ezt uralja. Nem a lét rendelkezik a birtokldssal, hanem a birtoklds a
léttel. Az alapviszonyok ugyanolyan visszéjara forduldsa ez, mint amit més sza-
vakkal €s mas oldalr6l mar el6bb érintettiink. A vagyon azonban lényege szerint
holt. A rdviddel ezel6tt elhunyt filoz6fus, Erich Fromm, egyéltaldn nem keresz-
tény gondolatokbdl kiindulva kimutatta, hogy a birtoklas kultirdja nekrofilia: a
halottnak az uralma az éI6 f6l6tt, az élet ellensége. Ezeknek a tapasztalatoknak
a fényénél egészen Ujszerlien érthetjiik meg a biblia szavét, hogy a vagyonhaj-
hészés, a kapzsisdg (a birtoklastél meghatdrozott civilizacié) balvanyimadéas
(Kol 3,5). Errél is felejthetetlen felszélaldsok hangzottak el a szinddusi terem-
ben. Kiildndsen emlékezetemben vésGdott itt Ryan dublini érsek beszéde, aki
mint 6szévetségtudds Ozeds kényvébdl kiindulva allitotta nyomatékosan elénk
a birtoklas, a mohd végy e kultirajanak pusztité logikéjat: hogyan vélik a halél
és az élettdl valo rettegés kulttirdjava.

A birtoklds kultirdja Iényege szerint ateista, hiszen Isten a Lét. Ezért a hivd
feladatdnak annak kell lennie, hogy Ujra az életet véalassza: A hit éllitas, ,igen“.
A szin6dus azt mondja err6l: ,,Az egyhdz azonban hiszi, hogy a gyenge €és szen-
vedd élet is a j6 Isten ajdndéka. A vildgot s6tétbe boritd pesszimizmus és egoiz-
mus ellenében 6 az élet mellett all ki. Minden emberi életben visszfényét latja
annak a ,Van“-nak és annak az ,lgen“-nek, aki Krisztus. A vildgot szerteszét
alakité Nem-mel ezt az ,Igent” szegzi szembe (vO. 1Kor 2,9k), €és igy védelmezi
az embereket és a vildgot az élet vadl6i ellen.”
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b) Fogamzédsgédtlds, népszaporulat és a fejl6dé vilag
segitése

Ezzel a mésodik gondolati irdnyt érintettiik, amely meghatérozta a ,Humanae
Vitae" kérdéseinek vitdjat. Ez is a harmadik vildg piispdkeitdl szdrmazott, akik
szembeszegiilnek a birtoklas kultiraja vildgot dtfogd igényével, és az imperializ-
mus Uj, sokkal brutilisabb alakjat Iatjdk benne. Konkréten azt jelenti ez, hogy
a fejl6dési segély messzemenden a fogamzédsgétlé programok feltételéhez van
kétve, és csak megfeleld programok elfogadédsét koveti. A plspdkék rdmutat-
tak, hogy ezekre a rendszabélyokra millidrdos 6sszegeket kdltenek, tlgyhogy a
Jfejlodés” elsédlegesen és legkdzelebbrdl pontosan az élet visszafejlesztése-
ként jelenik meg. Nyugaton az ilyen eljaras ,szikséges voltdt“ mindenkivel be
lehet lattatni demografiai érvek segitségével. Arthur McCormack amerikai teol6-
gus a szin6dus el6tt még egyszer eldadott ilyen megfontolasokat, amelyeket
vildgszerte elterjedt tanulménya tartalmaz (németiil: Herder-Korrespondenz 1980,
9/455—462), és a szindédus peremén eréGteljesen tovdbb képviselte Gket. A fej-
16d6 orszégok felé gyakorlandé elsé j6tétemény az legyen, hogy mindenekeldtt
emberfdloslegiiktdl szabaditjuk meg Gket, hogy azutan eljuttathassuk hozzéjuk
a birtoklds rendezett kultiirdjanak aldasait. A NSZK csaladiigyi minisztere, Antje
Huber asszony, helyesnek vélte, hogy a szindédus utdn (szévegeinek ismerete
nélkll) mintegy magas 6rhelyérdl korholja a piispokék hatramaradottségét, és
dics6itse a fogamzésgéatlds elengedhetetlen &dlddsdt, mint a haladas els6 fel-
tételét.

A harmadik vildg plispokei méasképpen latjdk a dolgot, éspedig kiilonféle
okokbél. Mindenekel6tt: a nyugaton alkalmazott fogamzasgéatld kényszer (mint
minden tovabbinak feltétele) egyszeriien kényszer, tehdt olyan eszkdz,
amely ellentmond a nemzetek és kultlirdk egymés iranti tiszteletének. Sirgeté-
siikre a propoziciék végsd forméjdba még a ,fogalmazasgatlasi terror” kifeje-
zést is folvették. Amellett a harmadik vildg szempontjdbdl nem mell6zheté a
gyanu, hogy ennek a fogamzésgétlasra iranyulé nyoméasnak legmélyebb oka az
ipari dllamok vagyonanak védelme a harmadik vildgbeli 6r6kés6k nemkivénatos
serege el6l. Félnek t6lik, mint sajat vagyoni helyzetiik fenyeget6itdl, attél tarta-
nak, hogy nem élvezhetik tovdbb korlatlanul e vildg javait. A nyuaat latszélag
oly emberbaréti indokai mogiil a harmadik vildg orszdgainak szemébe tiinik a
kapzsisdg civilizaci6janak fintora, mint sokkal hitelesebb indok. Es ki vitathatna,
hogy mi mindenekel6tt vagyonunk mennyiségét akarjuk védeni, azért lettiink
annyira ellenségei az életnek? Itt vildgossé valt, hogy a fejl6dési segély egész
elgondolédsét felil kell vizsgélni. Ennek egyik olyan alapos ismer6je, mint a
CELAM jelenlegi elndke, Lopez Trujillo medellini érsek, kifejezetten birélta is
az Eszak—Dél bizottsdg tudésitasat (Willy Brandt) és alapgondolatait.

Iddig taldn az a benyomds johetett 1étre, hogy a fogamzasgétlé programok
elhdritdsa mégis csak tllnyoméan ideol6giai (az imperializmustdl valé félelem)
és emociondlis (élet a vagyon ellenében) alapli. De ha a tovébbi kifogédsokat
is szemiigyre vessziik, akkor félismerjlk, hogy egyéltaldn nem ideol6giarél vagy
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emdcibkrél van sz6 (bar alkalmilag mindketté igenis kdzrejatszhat). Mert a pls-
pokok felszélalasaikban a harmadik vildg embereit védték lelkiismeretik meg-
er6szakoldsa ellen, amit kultirdikban a fogamzésgéatlé kényszer még messze-
menden jelent. A fogamzésgatlas a régi (keresztény és nemkeresztény) kultd-
rdk hagyoméanydban €16 embereknek, amennyiben ezek az élet kultdrai, min-
denestil ellenére van, érthetetlen és elfogadhatatian. Legmélyebb emberi érzé-
siik és erkdlcsi meggy6zddéseik ellen iranyulé kényszer. Ehhez jarul, hogy az
orvosi el6feltételek is messzemenden hidnyoznak a fogamzasgatlé programok
végrehajtdsdhoz. A pilispokdk megindultan és szenvedélyesen panaszolték fel,
hogyan tukmaljék ra a n6kre minden orvosi kiséret nélkiil, tomegesen a vonat-
koz6 eszkozoket, Ugyhogy a latszélag oly emberbaréti eljaras a valésagos koril-
mények kozott az ember teljes megvetésének bizonyul. A harmadik vildg pls-
pokei ezért ismételten felszélitottak benniinket: tiltakozzunk vildgszerte hango-
san a szépen csengl ,fejl6dés” cimszé alatt alkalmazott fogamzésgatlé kény-
szer ellen. Kevés targyismeretrdl taniskodik, ha Antje Huber asszony és a né-
met sajté szdmos emberbaratja most mindezek ellenére, mit sem térédve a
valddi helyzettel, tudtunkra adjék, hogy az igazi emberszeretet éppen ebben a
fogamzasgatlé hadjaratban all.

Azt fogjdk most mondani: Dehdt mégis csak megvan a tllnépesedés prob-
léméja! Nem latjdk ezt a puspdkok? Természetesen latjak, bar — az emberi
életsziikségletek kissé mésféle elképzelésébdl kiindulva — kicsit mas szem-
mel. Tény, hogy a hidnyzé lelki és orvosi el6feltételek kdvetkeztében az Eurdpé-
ban és Amerikdban olyan hatékony fogamzasgéatlds a harmadik vildgban szinte
teljesen hatéstalan. A célt, amelynek szentesitenie kellene az eszkdzt: a sziile-
tési kvota siillyedését éppenséggel nem €rik el igy. Eddig csak kétféleképpen
érték el: ott, ahol szigori sterilizdlé eljarast foganatositottak — ezt bi-
zonyédra senki sem fogja a helyes utnak tartani —, €s ott, ahol a sziiletés-
szabélyozéds természetes Utjait mozditottdk el6. Tudom, hogy ez a szé a fejlé-
dés eurépai harcosaib6l tébbnyire csak faradt mosolyt csal eld; ez azonban
megint a mi szlklatokoriségiink. Mert az eur6pai és amerikai eredetii fogam-
zasgatlé szerekkel ellentétben a természet ritmusahoz valé alkalmazkodés bele-
tartozik a régi kultiradk felfogasaba; sét itt még a régi térzsi hagyomanyokhoz
is lehet kapcsolédni, olyan szabdlyokhoz és ismeretekhez, amelyeket a fel-
n6tté avataskor évszdzadok 6ta kdzéltek. Teréz anya példaadé tapasztalatain
kivil orvosok tudésitdsait hallhattuk, milyen készségesen és bonyodalmak nél-
kil fogadjak el az emberek az ilyen irdnyitést. Hiszen ez alapjadban véve vildgos
is: egy nagy emberi problémét nem lehet orvossagkiildézéssel megoldani, csak
a nevelés folyamatéval, amelyet az ember tisztelete tolt el, s ezért nem tiporja
labbal a népek erkélcsi értékeit, hanem épiti és kibontakoztatja Gket.

c) Az erkdlcsi mag

Ezen a helyen fontos beiktatni egy megjegyzést a sziiletésszabélyozas termé-
szetes eszkdzeirdl. Nemzetkdzileg elismert orvosok fejtegetései meggyéztek
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arrél, hogy ebben a pontban Németorszéag ténylegesen ,fejl6dé orszag“. Nélunk
még mindig Ogino—Knaus kisértete jar koriil, amelyet aztdn nem nehéz nevet-
ségessé tenni. Alig tudja valaki, hogy Gj ismeretek olyan biztonsdgot tesznek
lehetévé, ami a csaladiigyi minisztérium szerint is ugyanolyan magas, mint a
~tablettdé“. Szeretném ajanlani: olvassédk el ehhez Gertrud Stetter tanulsdgos
cikkét: ,Szeretni az id6t — a né életritmusa“ (Das Thema, 23. sz., 1981, 36—40.
A 162. oldalon utaldsokat taldlhatnak tovabbi irodalomra, kiléndsen az osztrak
Rétzer doktor munkaira, aki részt vett a szinéduson.) Ez a tanulmény mindenek-
el6tt azért is meggy6z6, mert nem az egyhazi dogmatikus néz6pontbél kiindul-
va irédott (Stetter asszony épp ellenkezéleg (igy véli, hogy az egyhaz csak az
Ogino—Knaus médszert engedi meg, és igy alkalmat talal arra, hogy a tanité-
hivatalnak is adjon egy — téves — kis mellékvagast, véljék egészségére), hanem
csakis a néi tapasztalat fel6l. Eppen ennél a kiindul6pontnél, a tiszta tapasztalat-
bél tlinik ki meggy6z6en, amit a teoldgiai érvelés eddig még nalunk nem volt ké-
pes beléttatni: A természetes mddszerek és a fogamzésgéatlds kozti valasztasndl
nem arr6l az erkdlcsileg jelentéktelen kérdésrdl van sz6, hogy kilénbozé esz-
kozdket vélasztunk ugyanarra a célra, hanem antropolégiai szakadék teril el
kozottik, s épp ezért erkdlcsi szakadék is. De hogyan jelezzem én ezt néhény
sorban, mikor a kéztudat egyszeriien elzérja az idevezetd utat? Taldn minden
tovébbi nélkiil idézek par mondatot Stetter asszony cikkébdl: ,Az id6 probléma-
jahoz egy lany véleménye, aki még nem élt 4t szerelmi viszonyt: Ha még arra
sincs idénk, hogy sajat magunkat megfigyeljik, és a partnereinkkel beszéljink
errdl, akkor mér eleve lemondhatunk egymésrél.' Csoda-e, hogy a tabletta nem
lett csodaeszk6z? A géttalan szabadség, hogy kiélhessiik az ébredé szenvedélyt
és forrévériséget, talén boldogité lehet. De az ittas 6rakb6l még nem jon létre
tartés 6réom, nem né ki meghitt otthonossdg. A szeretetviszonynak, életkdz6s-
ségnek szitksége van a kdlcséndsség tdmaszpontjaira, egyiitt megoldandé fel-
adatokra. Férfi és ndé életritmusa, szervezetének iteme kiildnbdz6. Gépiesen
egységesiteni a kett6t fantdzidtlan eljards, és hosszl lejaratra nyilvdnval6an
nem cséabit6. Ha mindegyik fél érzi a maga sajatos médjat, elfogadja ezt, és
kihivia vele a mésikat, az eldmozditja a kdzlés sziikségletét és a beleérzd ké-
pességet, a megegyezést és a parbeszédet. Tiirelemre, egymés tekintetbe vé-
telére tanit, pillanatnyi lemondésra is kényszerit, ami csak er6siti a vdgy meg-
valésuldsédnak kivandsat, — és osztdnzi a szellemet, hogy a kdzbeesd id6ben
a vonzalom egyéb jeleit taldlja meg* (38kk). Id6kézben a gondolatot mér femi-
nisték is képviselik, akik a szexualitdsnak a sziilésre val6 dsszpontositdsat mint
a ndéi Iényegen elkdvetett er6szakot, mint az erosz és a gydngédség veszteségét
panaszoljdk fel (v6. C.J. M. Halkes: Feminista teol6gia: Concilium 1980, 298).
Hogy a tablettdval a n6t6l elvették sajét idéritmusét és ezzel sajétos Iétmédjét,
és a mivi vildig szadndéka szerint igy mindenkor , hasznélhatéva“ tették, azt
réviddel ezel6tt Christa Meves is hatdsosan kimutatta. Utal ebben az Gssze-
fliggésben az dnmegtartéztatds értelmére és szépségére, amirdl beteg civilizé-
ciénk mér alig mer sz6t ejteni. Mindez és még sok més id6kdzben koéztudomasi-
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lag oda vezetett, hogy sokan megunték a tablettt, és ezt (ij eszmélés esélyé-
nek kellene tekintenink.

Miben éll tehat az antropol6giai s ezzel egyiitt az erkdlcsi kiilonbség a fo-
gamzasgatlas és az id6ritmus kozott? Kettds: hogy a ritmusmddszernél a felek
elfogadjdk az ember, a n6 idejét, €s hogy ezzel egyitt elfogadjék a parbeszé-
det, az egymas iranti figyelmességet, az egymasért valé Iét idéleges voltat. Az
id0t és a péarbeszédet elfogadni azonban annyit jelent, mint elfogadni a folya-
mat egyszerre lelki és testi jellegét; tehat a szerelmet és szlkségszerli kdvet-
kezményét, a hlség terét. A ritmusmoédszerrel vele jar — az id6 jelenségével
egyutt, amelyhez hozzatartozik a parbeszéd, egymas tekintetbe vétele és a
tartézkodas képessége — a személyes jelleg, test és lélek, szeretet €s hiliség
egysége. Egészen mas ez, mint a tabletta, amely a nemiséget semleges dologga,
mindenkor igénybe vehetd kabitdszerré teszi. Teol6giailag még egy lépéssel
mélyebbre hatolva azt mondhatnank: Minthogy itt test és Iélek egységérdl van
sz6, az ember személyes jellegérél a természet és a személy keresztez6désé-
nek legbensd pontjén, azért tulajdonképpen Isten teremté gondolata forog sz6-
ban. Erkélcsteoldgiailag vizsgalva arrél a kérdésrél: mond-e valamit nekink
erkolcsileg, hogy embernek vagyunk teremtve. Pontosan ezt nem akarja a
technicizélt vildg. Neki a természet uralma alad keritheté anyag az ember szé-
mara, semmi tobb. Es hogy is lehetne az ateista mdédon szemlélt vilagban a
természetnek értelme, erkdlcsi értelme, amely el6ttiink jar és kisér benniinket?
Az anyag szamunkra pusztdn nyersanyag, az erkolcs pedig — egy teologus
szerint — az értelem csindlméanya, mesterséges készitmény. Eppen ez
ellen védekeznek a régi kultdrédk; szdmukra a teremtés Isten értelmének
kifejezése, tehat j6 nekink: Ens et bonum convertuntur. A Okoldgiai kér-
déskér ma uajbél érinti ezeket a kérdéseket, de nem elég mélyen. Csak
az embertdl akarjak megévni a természetet, de sehogysem akarjak latni,
hogy az ember is a teremtés része, és sajat magaban is meg kell évnia
a teremtést ahhoz, hogy valéban megvédelmezhesse a természetet. Azt
hiszem, most mar megértik, miért mondtdk a szinédusi atydk egységesen
profétai intuicibnak a Humanae Vitae alapmondanivaldjat. Préfétainak nem
csupén a harmadik vilag lelkiismereti szabadsédgédnak megvédelmezése, hanem
egyaltalan az ember és a teremtés védelmezése terén a korcs zsarnoksag el-
lenében, amely labbal tapodja a teremtést az emberben és a természetben, —
de amikor megveti a teremtés értelmét, sajat alapjat tagadja meg, mert értelmet
nem hordozé teremtésben lehetetlen lenne a technika.

Ezzel az utolsé ponthoz érek. A Humanae Vitae alapintuiciéjanak igenlésé-
ben az atyédk, mint éppen most mondtam, a sajté hireivel ellentétben kezdettdl
fogva egységesek voltak. Ezért vitan fell allt a 21. propozicié kdvetkezé mon-
data: ,Ez a szent szinddus, amely a Péter utédaval valé hitbeli egységben gyalt
Ossze, hatdrozottan megerdsiti mindazt, amit a Méasodik Vatikani Zsinat, majd
utdna a Humanae Vitae enciklika el6ad, kilénésen hogy az emberi szerelem-
nek mindenestil emberinek, teljesnek, kizdr6lagosnak és az Gj élet el6tt nyitott-
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nak kell lennie* (v6. HV 9 és 11). Ezzel a mondattal tiltakozni kivantak azok
ellen az elméletek ellen is, amelyek kiildnbodzést akartak kimutatni a zsinat és
az enciklika kdzo6tt. A szinédusi atydk véleménykilonbsége tehat nem az alap-
mondanival6ra vonatkozott, hanem a lelkipasztori alkalmazas jatékterére. Sajnos
levelem maéris tal hosszu lett, igy nem térhetek ki részletesen erre. De alapja-
ban véve méar az imént jelezni prébalt alapmércébdl nagyon vildgosan kovet-
kezik a megitélés mércéje a mindenkori cselekvés kilonb6z6 erkdlcsi mind-
ségére €s igy a lelkipéasztor lehetéségeire nézve. Azt mondtam: a fogamzéasgatlas
és a fogamzas ritmusdnak kovetése kozotti kiilonbség abban éll, hogy az utébbi
sziikségszer(ien magéaban foglalja a személyes oldalt, a személyes szerelemnek
és idejének meg a hilség kozds idejének vonatkozédsét (tehat Iényegében a
nemi taldlkozés belsé beilleszkedését a hdzassagba és elvi termékenységét), —
a teremtésnek valé engedelmesség egyuttal a személy méltésadganak megmen-
tése. A Humanae Vitae éllitélag egészen ,természetes” mércéje a valésdgban
az egyedili mindenestill személyes. Ez pedig az e téren torténd emberi cselek-
vés erkolcsi értékelése szempontjdbdl azt jelenti, hogy annél kozelebb jut va-
laki az Egyhaz képviselte erkdlcsi igényhez, minél inkdbb ennek a mércének
az értelmében jar el; annél tdvolabb marad téle, minél inkdbb pusztdn dolognak,
mindenkor rendelkezésre allénak tekinti a nemiséget. Ezért a Humanae Vitae
mércéje minden vildgossdgaban sem merev, hanem nyitott a kiildnféle erkdlcsi
helyzetek &rnyalt megitélésére.

d) Alkalmazéas a lelkipdsztorkoddsban

Ezért mondhatta a szinddus, anélkil, hogy megtagadta volna gondolatmene-
tét, vagy Ures részvéttel kendbzte volna el a kérdést: ,A pispoki szindédus jol
ismeri sok keresztény hazastars roppant nehéz és valéban fajdalmas helyzetét,
akik Oszinte akaratuk ellenére, gyongeségiik és a targyi nehézségek miatt nem
érzik képesnek magukat, hogy teljesitsék az Egyhaztél tanitott erkdlcsi szabé-
lyokat, és engedelmeskedjenek nekik.“ Ezért nydlhatott vissza a szinédus itt
a fokozatossdg gondolatéra is, mondvén, hogy a tanitdshoz hozzatartozik a
konkrét nevelés, amely az embert élete végéig tarté vandoratjan nyomon kiséri,
és segitségére van, hogy bizalommal megnyiljék az isteni irdnyitdsnak. Mindez
nem jelenti, hogy a Humanae Vitae-ben kijelentett és a szinédustél Gjonnan
megvildgitott alapmércét most mar elméletben tanitjuk, gyakoriatban meg
visszavonjuk: a szin6dusi atydk kifejezetten tiltakoznak az ilyen szkizofrénia
(hasadds) ellen, ami az utébbi évtizedben nem ritkdn jellemezte a helyzetet.
Inkébb azt jelenti, hogy lathatéva vélik ennek a mércének belsé atfogdképes-
sége, az, hogy ez maga is egy ut, és erre az Utra akar irdnyitani, — vildgossa
lesz, mennyire emberi és emberre szabott, éspedig azért, mert nem emberek
taldltak ki. De ha valaki nem indul Gtnak, ha a mérce ut-jellegébdl azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy k6zombds, akkor megtagadja a mércét €s azt az esélyt,
amelyet az embernek felajanl, hogy jobban, mélyebben 6nmagéra taldljon. A
tablettdval szemben terjedé szkepszis (mint mar mondottuk) esélyt kinal itt
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szdmunkra. Németorszdgban persze eddig még j6forman semmit sem tettiink
olyan tandcsadas érdekében, amely jarhatévé teszi ezt az utat. Ez magaban
véve az orvosok és tandcsadé szolgdlatok feladata. A németorszagi egyhdznak
nagyon kell igyekeznie, hogy megteremtse az olyan tandcsadés lehetoségét,
amely megnyitja a jobbik utat az emberek szamara. Sokan — nem dogmatikai
okokbdl, hanem emberi tapasztalat eredményeként — keresnek ilyet, de senki
sem segit nekik. Nagy feladatrél van itt sz6, mert tandcsadas nélkil nincs meg-
ismerés, megismerés nélkil nincs megértés, és ha mind a ketté hidanyzik, akkor
a mérce 6nmagéaban néma marad, tehat nem teljesitheto.

Ezért a szinddus nyilatkozatai k6zé folvett egy siirgetd felhivast: fejlesszenek
ki széles korl tandcsadasi rendszert a sziiletésszabélyozds természetes mod-
szereit illetéen. Tandcsadas azonban csak az el6z6leg megértett elv alkalma-
zésa lehet. Tehét szivélyesen invitdlta a teol6gusokat, hogy faradozzanak egy
olyan szintézis megalkotdsén, amely vildgossa teszi az egyhézi tanitds biblikus
és személyi alapjait. Kéar lenne, ha a teolégusok mindenekel6tt abban latnak
most feladatukat, hogy a tanité hivatalnak valé ellentmondéssal mutassék meg
fuggetlenségiiket. Nem all fonn az a veszély, hogy a zsinat 0sztonzésének fel-
karoldsa a tanit6hivatal bizonyitékokat gy(ijté eszkozeivé alacsonyitana le Gket.
Azt hiszem, az eddig kifejtettekb6l mar Onok is latjak, mennyi tenni- és gondol-
kodni valé6 marad, ha az enciklika intuici6janak alapjara allunk. Az igazsag so-
hasem terméketlen, hanem ,gondolkodni valét ad“, hogy P. Ricoeur egy szavat
alkalmazzam ide.

(Forras: Der Erzbischof von Miinchen und Freising:
Brief an die Priester, Diakone und an alle im pasto-
ralen Dienst Stehenden. Miinchen, 1980. dec. 8.)

Németh Joézsef
NEVELESI PROBLEMAK A MAI KOR FIATALJAIVAL

A keresztény nevelés alapelvei

A keresztény nevelésnek és életgyakorlatnak van néhény alapveté meglata-
sa, amelyek egyrészt a keresztény emberfogalombdl, masrészt abbél az érté-
kelésbdl ad6dnak, hogy mit tartunk az emberi életben értelmesnek, céltudatos-
nak és értékesnek. A legfontosabb meglatasokat igy lehetne Gsszeéllitani:

— Minden ember arra tdérekszik, hogy megléssa élete értelmét, mert csak igy
tud emberhez méltéan €lni; az emberi élet értelmét pedig az isteni kinyilat-
koztatésban ismeri fel a keresztény ember.

— Emberi élet lehetetlen bizalom, hit, remény és szeretet nélkiil.

— Minden emberi személy 6ntudatédba bele van adgyazva a lelkiismeret: vagyis
az a tehetség, amellyel a j6 és a rossz kdzott dont. A lelkiismeret féruma
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