TANULMANYOK

Farkasfalvy Dénes
AZ OSZUVETSEG ISTENKEPE ES A KERESZTENY LELKISEG

A) A probléma felvetése

Egy teolégustaldlkozén tortént. A résztvevok tdbbsége protestédns teoldgiai
tandr volt killdénféle felekezetekbdl, de akadt kdztik néhany katolikus is. A mé-
sodik szézad teoldgiai irdnyzatair6l folyt a vita. Az egyik résztvevd feltinést
kelté megjegyzéssel hozakodott el6: ,Azt hiszem, nyugodtan elmondhatjuk,
hogy manapsdg mindnydjan gyakorlatilag markionistdk vagyunk.“ Markion a
masodik szézad legsikeresebb eretnekvezére volt. Fellépésével egy idére a ré-
mai egyhédzat is félrevezette: elsé prédikéciéja R6maban mély benyomaést tett.
De mihelyt a rémai papsédg vezet6i atlattak, hogy Markion tételei a keresztény
hitet alapjaiban tdmadjdk meg, nagy pénzadoményét siirgésen visszaadtak, 6t
magat pedig kik6zdsitették. Markion a kereszténységet a zsidé hagyomanyok —
az OszOvetségi szentirds — nyligétdl akarta megszabaditani. Avval érvelt, hogy
6 csak szent Pél szdndékait akarja kdvetkezetesen €s végérvényesen megvald-
sitani. Fellépése a mésodik zsid6 haborit kdvetd évekre (Kr. u. 130 koré) tehetd.
Ekkorra mar minden érteimes rémai polgér torkig volt azokkal a problémékkal,
amiket az elmult 50 év leforgdsa alatt a két zsid6 hédbori okozott. Markion és
kdvetdi azt hitték, hogy a kereszténység igazi jovojét biztositjdk birodalom-
szerte, amikor az Oszévetség terhét le akartdk venni vallarél. Az egyhézi vissza-
hatés erGs volt és hatarozott. De a krizist nem volt kdnnyli megoldani. Iréneusz,
a masodik szdzad legnagyobb teolégusa, az eretnekek elleni atfogé mivében
(Adversus haereses) hosszan €s részletesen kiiszkddik Markion tanaival. Ter-
tullidn a harmadik szédzad elején — tehat jéval Markion haléla utdn — legnagyobb
muvét ,Markion ellen* (Adversus Marcionem) irja 6t kdtetben. Markion egyhéza
még évszazadokig élt. Csak a negyedik—6tddik szdzadra halt ki végleg. Vagy
taldn mégsem? Lehetséges, hogy Markion tévtana Ujra €és ujra feliiti fejét ben-
nink: gondolatainkban, érzéseinkben, egzegézisiinkben?

Markion szembeillitotta az O- és Ujszdvetség Istenét. A Teremtd Isten nem
lehet azonos Jézus Krisztus Atyjaval. Hiszen ellentétes tulajdonsdgokat mutat-
nak. Ezt Markion nemcsak a teremtett vildg hibédib6l, hanem az 6szdvetségi
istenkép tokéletlenségébbl is bizonyitottnak latta. A mai keresztény is sokszor
abba a hibaba esik, hogy az Oszdvetség istenképét gyakorlatilag nem fogadja
el: lebecsiili, nem veszi komolyan, nem tartja kdtelez6nek. Vagy esetleg ki is
mondja: az Oszdvetség istenképe egy Istenhez (jra és Gjra hitlen nép téves
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vagy primitiv vagy eltorzult felfogéasét fejezi ki, amit az Ujszdvetségi kinyilat-
koztatés kijavitott és végérvényesen felllmult.

A nehézségeket nem szabad lekicsinyelniink. Val6ban az Oszdvetség olva-
sésa sok problémadval jar, olyan kérdéseket és nehézségeket vet fel, amelyek-
ben nekiink is hajlamunk van ellentmondésokat latni. (Markion f6 mivének az
+Antitheses“ = ellentmondadsok cimet adta.) Ezeket a nehézségeket két f6
csoportra oszthatjuk.

(1) Az Oszdvetség Istene klzarélagosan faji-nemzeti: csak egy nép érdekére
dsszpontositja figyelmét

Ezt a nehézséget mar szent Pal is megérezte, és a pogénysdgb6l megtért
keresztényekhez irva megfogalmazta: ,Taldn csak a zsidoké az Isten? . . .*“
(R6m 3,29) Tagadhatatlan, hogy az 6szdvetség szdmtalan szdvegébdl azt a
benyomaést kapjuk: Isten egyetlen, vagy legaldbbis legfontosabb gondja a véa-
lasztott nép java, amely magét sért6 kizdrélagossdggal érzi vélasztottnak. A
tobbi ember legaldbbis mellékes vagy mésodlagos. Kétségtelen ugyan, hogy
egy bizonyos egyetemesség egyre ndvekvé tudatossdggal megjelenik a Biblia-
ban: gondoljunk példédul Izajés kényvének masodik felére vagy JOnds konyvére,
de Jédhvé mégis — a mai tdrsadalompszichol6gia nyelvén—, térzsi“ istenség
marad. Az 6szbvetségi torténelem tudoményos kutatéi nagyon sok érvet tudnak
felhozni amellett, hogy a zsidék torténetitk kezdeti szakaszaban (tehéat a kivonu-
las korili korszakban) Jahvét egyszerlien szembeéllitottdk més népek isteneivel,
mint a ,mienket“, aki vellink, értiink, a mi érdekiinkben harcol masok, més is-
tenek, més érdekek ellen. Més széval: ez a nemzeti sz(ikkeblliség az 6szbvet-
ségi hagyoméanyok legeredetibb és legbsibb korszakabél ered, és semmiféle
egzegézis nem lligozhatja ki. Legjobb esetben képesek lesziink elfogadni a ké-
s6bbi, mér felvildgosultabb &lldspontot képviseld szdvegeket, de el kell temet-
niink, a felejtés nagy zér6jelébe kell tennlink mindazt, ami szerint Isten egy
apré nép fennmaradédsa érdekében korményozza a vildgot, intézi térténeimiink
sorsét, és mint jatékszerrel banik a ,poganyokkal“, olyan médon, ahogy a zsol-
tar mondja:

,Egyiptombél egy sz616t6vet hoztal,

a népeket kihajtottad, ezt pedig eliiltetted,
el6deit ellizted,

gyokeret vert és ellepte a féldet." (Zsolt 80,9-10)

Az Oszévetség mindegyik kényvében (jra és tijra megjelenik a feltételezés:
Isten egész teremtett mivének célja a vélasztott nép java, amelyhez kiildnds
makacssédggal hi marad, igéreteit annak hitlenségei ellenére sem vonja vissza,
hanem inkédbb megismétli. De ezek az igéretek ugyan hovéa vezettek? Egy egész
sor szdveg eredeti — a tudoméanyos egzegézis szerint megéllapithaté — értelmé-
nek elfogaddsa abszurd istenképhez vezetne. Jahvé nem képes akaratédnak ér-
vényt szerezni: minden tervét és igéretét kudarcba fullasztja a lerombolt véros,
a szétszéledt nép és az elpusztitott templom tragédiéja.
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(2) Az Oszdvetség Istene sem tettelben, sem parancsalban nem felel meg a
keresztény Isteneszménynek

Ez a probléma egyid6s a kereszténységgel. A legkirivobb példédkat mar a
mésodik szdzad teolégusai kdzismert nehézségekként kezelték. A mai ember
azonban felmelegiti és sajdtos modern fliszerezéssel télalja Gket. Jahvé Abra-
hdmnak emberdldozat bemutatédsat parancsolja. Egy ilyen, Istenhez méltatian
parancs irdnti engedelmességét utdna megjutalmazza. Mai felfogdsunk azt
mondja: Abrahdmnak l4tnia kellett volna, hogy a parancs erkdlcstelen; az
igaz Istennek egy ilyen parancs megtagadésat kellett volna megjutalmaznia.
Hiszen a mi eszményeink szerint az ember sajat eszébdl megismeri az erkdlcsi
torvényt, €s lelkiismeretét akkor is kdvetnie kell, ha ezzel l1azadévé vélik. Azutan:
az Oszdvetség Istene tdri a tdbbnejiséget, a n6k kizsdkmanyolt tarsadalmi hely-
zetét. Més példa: a kivonuldskor Isten a faraé hadseregét csodéds beavatkozésa-
val vizbe fojtja. Nem tudott volna kevésbé kegyetlen médon segiteni? Ezt taldn
modern érzékenységilink kiildndsképpen is zokon veszi, hiszen szeretnénk hinni,
hogy Isten gondviselése torédik a szerencsétlen kiskatonéval, akit a zsarnok-
uralom hadviselésre kényszerit. De mi térténik, amikor az izraelitdk az [géret
Foldjére bevonulnak? Ujra és Gjra parancsot kapnak a szent ,4tok“, a ,hereb”
végrehajtdsara: a legy6zott varosokat kard élére kell hanyniuk, az ott talélt ka-
naéni kultira egyetien termékét sem vehetik birtokba, tehat minden fel kell éget-
niik. Hogyan lehet, hogy a mi Isteniink totédlis habortt parancsol? Taldn jogos
szembedllitani az Oszbvetség bossziall6 Istenét avval a mérhetetleniil irgalmas
Atyéval, akir6l Jézus tanitdsa sz6l. Az utébbi maga a nagylelkliség és meg-
bocsétéds, neki a kis veréb élete is szdmit, és a mezd liliomairél is gyengéden
gondoskodik.

A példékat tovabb sorolhatndnk. Csak a legkirivébbakat hoztuk fel, hogy az
olvasét a kérdés val6di voltdra rdébresszik.

Ezek a nehézségek kezdettdl fogva izgattdk a keresztény teolégusokat. Az
elsé keresztény ezredév sok részletvéilaszt és egy egész értelmezési rendszert
épitett fel, hogy ezekre megfeleljen. A régi teolégia megolddsa azonban a mai
hivé, s6t a mai teol6gus szédmdéra is elavultnak tlinik. A patrisztikus kor és a
kdzépkor ugyanis egy un. ,lelki értelmezés” rendszerét alkotta meg az Oszdvet-
ség szamara, amelynek segitségével fellil tudott emelkedni a nehézségeken.
Ennek a jelképek és el6képek segitségével dolgozé, mindent ,lelki“ sikra &t-
vetitd értelmezésnek rengeteg nyomét Orizziik a liturgidban, a népi valldsos-
sagban, s6t a teoldgiai gondolkodéasban is, de a rendszer egésze az elmult két
évszazadban teljesen idegenné vélt az atlagos hivé vagy teolégus szdméra.

Ez az értelmezés a vélasztott népet mindenitt szimbolikusan az Egyhézzal
vagy a ,keresztény lélekkel“ azonositja. A kivonuldskor tehat a Féraé hada a
kisértések 6z6nét, vagy az 6rdogdk sokasagat jelenti. Elpusztitdsuk nem szédmit
kegyetlen vérengzésnek. Abrahdm 4&ldozatdnak tdrténete Krisztus onkéntes
haldldnak el6vételezését jelzi. Azt vetiti elére, hogy Isten a vildg irdnti hatér-
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talan szeretetében sajat Fiat sem kimélte. Az ilyen és hasonlé szentirasértel-
mezést a modern kor ndévekvé gyanakvassal kezelte. Két irdnybdl j6ttek az ellen-
vetések. Egyrészt a szimbolizélds, az alleg6rikus értelem keresése homélyba
vonja, vagy talén el is veti a torténetiség értékét. Nem egy teol6gus ugy vélte,
hogy a patrisztikus kor egyes vezéralakjai, kivaltképpen Origenész és az
alexandriai iskola, a szentirds adatainak torténetiségét lebecsiilte, vagy esetleg
nem is fogadta el. M&srészt a modern kor hitvitdz6 teol6gusai az allegorizalé
szentirdsmagyarézatban a szubjektivizmus tiltengését lattdk, amely észérvek,
megalapozott bizonyitdsok vagy céfolatok nélkil inkédbb a képzeletvildg és az
&hitat, nem az ész kdvetelményei szerint j6tt Iétre. Ahogy tehét a tdrténetiség
és az észérvekkel valé bizonyitds valt a szentirdskutatds kdzponti targydvé, az
6szdvetség hagyoméanyos értelmezése kiszorult a teol6giai gyakorlatb6l. Leg-
féljebb az un. lelki irodalomban maradtak meg egyes darabjai, mint a régi
pietdsb6l kézénk szdrmazé hagyomdény kissé groteszk, de gyakran lelkesitd
emlékei.

Az utolsé évtizedek teol6gusai sokat tettek annak érdekében, hogy az Oszé-
vetség hagyoményos, 6si haszndlatat ,rehabilitéljdk". Vaskos kotetek jelentek
meg, amelyek a régi egzegézis teoldgiai alapjait kutatjdk, értelmezik és sok
szempontb6l igazoljdk. A leghiresebbek kozé tartozik Jean Daniélou ,Sacra-
mentum futuri“ (Paris, 1950), valamint Henri de Lubac ,Histoire et esprit* (Pa-
ris, 1950) és ,Exégése médiévale” (négy kotet, Paris, 1959—64) cimi mdvei.
Ezek a tanulményok sok elismerést kaptak, mégis az 6szdvetségi szentirds szak-
embereinek felfogaséat alig érintették. Es mivel a patrisztikus teol6gia kutatéséa-
nak hulldma a Mésodik Vatikdni Zsinat utdn sajnélatosan megcsappant, a leg-
modernebb egzegézis kevés segitséget nylijt az 6szdvetség keresztény olvasé-
sédhoz és a két szovetség kdzotti teoldgiai hid tovabbépitéséhez. Legjobb eset-
ben egy bizonyos (lekezeld) megértéssel fordul az 6szdvetségi istenhit , archai-
kus* forméi felé, mondvén, hogy a késdbbi egyistenhit mar Mézes kordban is
valamilyen implicit formédban megvolt. A valldstorténet kategéridit haszndlja,
hogy bemutassa a ,monolatreidt" (az egy Isten imadéaséat), mint a monoteizmus
primitiv 6sét, majd Iépésenként nyomon kiséri azt a fejl6dési folyamatot, amely
a kezdeti térzsi Jahvé-vallastél a préfétdk fejlettebb egyistenhitén keresztill a
babiléniai szdmlzetést kdvetd megtisztult istenképig és az egyetemesség gon-
dolatdig vezetett. Egy ilyen ,fejlodési folyamat" térténetileg mindenképpen érté-
kes adatokat foglal dssze, de végkdvetkeztetésében mégsem kielégits. Hiszen
a fejlettebb szakaszban, vagy a fejl6dés gylimdlcsének birtokdban legésszeriibb
elhagyni és elfelejteni a kezdeti szakasz tokéletlen fogalmait. Azaz megmara-
dunk a markionizmus egy szelidebb vélfaja mellett, amely szerint az Oszdvetség
fontos és jelentds, de csak annyiban, amennyiben az Gjszdvetség el6térténete.
A tokéletlenségek és torzitdsok egyrészt a biinés ember terhére irand6k, més-
részt megmagyardzhat6k, mint a fejletlenség jelei. Gyakorlatilag azonban a
szOvegek nagy része — egy—két kiildndsen fontos vagy kéltdileg szép részlet
kivételével — sillyesztébe keriil, ahonnét aztdn nem is tandcsos kiemelni. ..



B) Egy vélasz vazlata

A felvetett kérdésekre adandé teljes vélasz koteteket igényelne, ahogy a
probléma részletes kidolgozédsa sem tdrténhetett meg néhéany oldalon. Mégis,
a hit forrdsainak felhasznéaldséval megprébéljuk felvézolni azt az alapmagatar-
tast, amelyben a megoldds lényegét latjuk. Vezérfonalunk az 6si, patrisztikus
tanitds, azé az Iréneuszé és Tertullidné, akik a Markion-féle krizisben a klasszi-
kus élldspontot kialakitottdk. Az 6 vélaszukhoz azonban hozzé kell tenniink az
az6ta eltelt 1800 év uj tavlatait, az Gjkori biblikus tudoméany érvényes meglata-
sait €s a zsinat utani nyitottsag szellemét. Egy ilyen megujult és megndvekedett
érdeklodés az Oszdvetség irdnt mér csak azért is sirgetden fontos, mert a
zsinat uténi liturgia sokkal szorosabb és szélesebb kapcsolatot teremtett az
6szdvetségi irodalommal. Manapsdg minden vaséarnapi misében olvasunk (vagy
legalébbis kellene olvasnunk) az 6szdvetségbél, és a zsoltdrok iméadkozasét a
hivek szdméra el6irtuk. A zsolozsméban is az 6szbvetségi irdsok nagyobb szé-
zaléka kap rendszeresen helyet. Szerencsénkre a zsinatot el6készit6 és munké-
jdban vezetd szerepet jatszott teolégusok — az 50-es évek nagyjai: Congar,
Karl és Hugo Rahner, De Lubac, Urs von Balthasar, Daniélou és mésok — az
Oszévetség keresztény értelmezésének terén is sok értékes meglatdssal gazda-
gitottak a teoldgiai irodalmat. Hogy az 6 Gdvtorténeti tavlatd, biblikus és patrisz-
tikus forrdsokbdl taplélkozé teoldgidjuk a kdvetkezd teol6gus nemzedék gondol-
kodédséban nem kapott elég fontos, kdzponti szerepet, nem az 6 hibéjuk volt,
hanem azoké, akik masok faradozasainak eredményeit learatva megfeledkeztek
a mér elvetett, de még ki nem kelt mag dpoldséarél. Magyarul: a biblikus tudo-
ményokon beliil a teolégiai médszer tovébbfejlesztése nem tartott Iépést a tor-
téneti, régészeti és nyelvészeti ismeretek haladdsdval. Ma tdbbet tudunk az
Oszévetségrél mint valaha, de evvel a tobblettuddssal nem tudunk mit kezdeni.

Mégis latnunk kell, hogy a felvetett kérdésekre milyen irdnyban kereshetiink
megoldést. Valaszunkat hdrom cim alatt 6sszegezzik.

a) Udvidrténeti szemliélet

A patrisztikus hagyomény gy tudta, hogy az 6szovetség Udvtorténeti ma-
gyarazédsa a keresztény hit lényegéhez tartozik. Origenész példéul a Peri
Archon (Alapelvek) c. mivében az 6szbvetség krisztolégikus magyarazatat
kifejezetten az apostoli tanitdsok kdzé sorolja (IV. kdnyv, 2. fej.).

Isten minden emberi lényt (dvGsségre teremtett: idvozitd akarata egyete-
mes és hathatds. Amit az 6szévetség egyes préfétéi, szentjei, sugalmazott szo-
vegei Istenrll értésiinkre adnak, azt az egész ldvosségterv Osszefliggésében
szemléljiik. Az Gszovetségi ir6 egy térténelmileg hatérolt taviaton beliil gondol-
kodott és irt. Ezt nekiink két irdnyban kell kiszélesitenlink. El6szoér az egyete-
mes lidvtérténet irdnyaban: amit Isten egy népnek tett, azt az egész vildg érde-
kében cselekedte. Az isteni szdndék azért vezette ki népét Egyiptombdl, hogy
mindnyéjunkat kimentsen a bln uralma al6l. Az 6szdvetségi nép torténelmi
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drdméjét a korabeli izraelitdk minden bizonnyal csak a sajat népi-faji, idéleges
szemszOglikbdl lattédk, élték at és magyaraztdk. De az Isten, aki Gket nevelte,
téritette és tanitotta, és akinek gondoskoddsa a Bibliat |étrehozta, az egész
emberiség javat tartotta szeme el6tt. Mi, akik Krisztusban egyetemes Megvaltét
taldltunk, tudjuk az Isten eredeti gondolatait, vagyis képesek vagyunk megtaldl-
ni az Oszdvetség legeredetibb értelmét — az egyedi szerz6k emberi gondola-
tain tdl is. Masrészt csak akkor teljes a tavlatunk, ha az 6szbvetségi idvtorténet
és a vele 6sszekapcsolt kinyilatkoztatds minden egyes darabjét képesek vagyunk
Krisztusra vonatkoztatva szemléini. Ez a krisztolégiai szemlélet nem akar sem-
mit sem kihagyni vagy elhanyagolni az Oszévetségbél. Ellenkez6leg: minden
Oszbvetségi adatot kiegésziteni kivadn. A nagy Oszdvetségi intézmények, ese-
mények €s gondolatok teljességét Krisztusban latja: 6 a torvény teljessége, 6
az Isten koztiink valé jelenlétének testi valésdgot 6Itott temploma, 6 az Isten
uralménak, kirdlysdgdnak megvalésitéja. Azok az 6szdvetségi tények és szdve-
gek, amik a térvényre, a templomra vagy a dévidi kirdlysadgra vonatkoztak, az
egész vildg Udvosségét készitették eld, mert a krisztusi beteljesiilésnek épitet-
tek utat, azt hirdették meg el6re. Az Oszbvetség krisztol6gikus latdsa Krisztus
jottét mint folyamatot és fokozatos megvalGsulést tekinti. Es erre a latdsra nem-
csak azért van szlikségiink, mert a mult kotelez, vagy a teljesség és a torténel-
mi hiiség megkivanja, hanem mert igy lesziink csak képesek arra, hogy ma is,
az (dvtorténet végsd szakaszdban az Isten jelenvalésdgat mint jovetelt lassuk.
Ezért van az, hogy az Oszévetség birtokba vételére nincs jobb keret, mint az
adventi liturgia, amelyben a sajét életiinkén beliil is az ,istenbirtokldst* adventi
moédon mint ,jovetelt”, tehat mint istenvarést fogjuk fel.

b) A kbzdsség és egyén parhuzama

Az (dvosségtorténet az egész emberiségre vonatkozik, de nem ugy, mint
a torténelem folyaméban sodr6dé embertémegre. Isten az idvot szerzd tettek
sordt mindnyajunkért, azaz minden egyes emberért, mint hasonlatossdgat
hordozé személyért tette. Az 6szdvetségi térténet és kinyilatkoztatds Izrael tor-
téneti népén tal az Egyhaznak €s azon keresztill végs6 soron az egyénnek sz6l:
Isten az 6 (dvOsségaddé szédndékat az egyén személyes életére vonatkozdlag
kdzli. Minden a megvalté kegyelmet szolgélja, a kegyelem pedig az egyén lel-
két emeli az isteni élet kozésségébe. Mar szent Jeromos visszhangozta ezt a
felfogast: ,mindazt, amit Izrael testi médon igéretben kap, mi itt igy mutatjuk
be, mint ami benniink lelki médon beteljesedett, és ma is tovébb beteljesedik”
— firja lzajds-kommentérjdban. Azaz az Oszdvetség végsé célja lelki, és ezért
a teljességhez hozzétartozik a torténelmi €s krisztolégiai dimenzién kivil az
emberi lélek ,mélységi“ dimenzi6ja is. Az Gszbvetségi torténet Isten pedagdgié-
jat, bAndsmadijat, vezérl és biinteté cselekvését, probéra tevd kihivasat, blneink
kdoszéban eltiind, majd irgalméaban Gjra felragyog6 jelenlétét adja elé nekiink.
Nekiink, ahogy méar a rémai hiveknek Szent Pél kifejtette: ,Mindazt, amit
elére megirtak, a mi tanitdsunkra frtdk, hogy a tiirelem és az [rdsok vigasz-
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taldsa révén megérizziik a reményt.” (154) Nekiink: tehat az Isten népének
viszontagségos (tjat az egyén kiiszkdd6 keresésére kell vonatkoztatnunk. Az
Oszbvetségi nép tokéletlensége és értetlensége, amely az Udvtérténeti drama
szerves része, nem egyszeriien térténeti mult, mivel ma is belsé életiinkhdz
tartozik. Az Oszbvetség draméja lelkiink drdmajaval rokon: egyazon Isten cse-
lekszik mindkét szinen egyazon fajta emberlélek érdekében. Szent Bernét nagy-
szer(i mondésa szerint ,egyszer sz6lt az Isten (vo. Zsolt 62,12), de ez egy sza-
kadatlan és 6rokké tart6 szézat (De diversis 5,1). Vagy ahogy nagy szent Ger-
gely szerette latni a Bibli4t: olyan, mint a tiikér, mert térténeteiben, tanitadséban,
kifejezéseiben az istenkeresé ember a sajat arcat ismeri fel. (V6. Moralia in
Job 11, 2)

Az a tény tehét, hogy a kinyilatkoztatas kezdeti, tokéletlen értést és ismere-
tet hordozé szakaszai sugalmazott irdsokban szdmunkra lecsapédtak, a javunk-
ra tortént. Csakligy, mint a modern biolégia &llitja: az egyedi embrié fejlddése
megismétli a faj fejlodéstorténetét — az egyéni lidvésségtérténet is az éaltaldnos
Udvtorténet egészének vetiilete. A ,lelki értelmezés“ tehat jogosult, ha nem
szeszély és fantdzia vezérli, hanem az Udvdsségtérténet &ltaldnos térvényeit
alkalmazza egyéni lelki életiinkre. Ebb6l a szemszbgbdl taldn jobban megértjiik,
miért fontos szdmunkra az, hogy a Biblia az Istent (igy &brazolja, mint aki a
patridrkék, kirdlyok és profétak tokéletlen hitéhez és értéséhez alkalmazkodik,
pedagégiéjat az 6 gyengeségeikhez, blinds botldsaikhoz, térténelmi és térsadal-
mi korlataikhoz igazitja. Ezen nem botrankoznunk kell, hanem inkdbb hélaval
kell lenniink érte: veliink is ilyen jésédggal és megértéssel akar banni, hogy el
ne taszitson, hanem inkdbb magédhoz vezessen. Es a mi korunkban is képes a
romlottsdg €s rosszakarat dradata ellenére Udvozité akaratdnak érvényt sze-
rezni.

c) A misztérium keresése

Az Oszdvetség embere megélte és kifejezte az isteni énkdzlés paradoxonét.
Isten nem hozhaté sajat létliink szinvonaldra: nem mérhetd, nem kutathaté ki,
nem frhaté le emberi fogaimak és itéletek szerint. Mégis 6nmagét hozza le
kbzénk. El6szdr kivélasztott egyénekhez szél, aztdn egy egész nép sorséval
azonosul, végiil ez a hosszl kdzénk jovetel a megtestesiilésben egyéni ember-
életiinkkel és haldlunkkal valé azonosuldsként korondzédik meg. A szentségi
és kegyelmi életben kbzelebb van hozzénk, mint 6nmagunk — és mégis titok
marad, kimerithetetlen és elmondhatatlan.

Az Oszdvetség tartalma nem sztatikus: nem fogalmak rendszere; nem logikai
lancba rendezett allitdsokat tartalmaz. Dinamikus. Kozeledés, hivés, keresés,
prébatétel, bukés, felemelkedés kategéridi alapjan kell ,érteniink“ a vélasztott
nép Istenét, mert mi is mind az egyhéazi k6z6sségben, mind egyénenként vélasz-
tottak és ,meghivott szentek” (R6m 1,7) vagyunk. Az 6szbvetségi frasok irodal-
mi mifajat nem a dogmatikai kézikdnyvek szempontjai hatdroztdk meg. Fogal-
mak rendszerez6 tisztdzasat nem sok sikerrel keresnénk. Annél nagyobb bdség-
ben taldlhatunk kdltészetet. A lira nemcsak a zsoltdrokban, de a préfétak kdny-
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veiben is a legfébb kifejezési eszkdz. A torténeti konyvek mifaja sem a riport,
hanem az epika minden vélfaja. Még a tanitémese sem hidnyzik: gondoljunk
csak JOonds vagy Eszter konyvére. Ideje, hogy rdddbbenjiink mi is arra, amit a
kdzépkor olyan jél tudott: a mi istenismeretiink téredékes és tokéletlen, mert
az Isten misztérium. Ha kdzénk 1ép, ha velliink kapcsolatot teremt, ez a hozzdnk
jovés sziikségképpen csupa fesziltség, drama és élmény. Ezért nem csoda,
hogy a Biblia m(fajat tekintve inkédbb szépirodalom, mint szakirodalom. A targyi
adatkdzléssel és fogalmi gondolatkéziéssel legaldbbis egyenrangt, s6t legtdbb-
szOr annél fontosabb az élményt kozl6 koltészet.

Az ,ellentmonddsok", amiket a régi vagy modern markionista felfedez a
Biblidban, nem oldhaték fel pusztdn logikai médszerekkel. A helyes teoldgiai
médszer ezeket az ,ellentmondéasokat” sohasem fogja maradék nélkil vildgo-
san kitisztazott fogalmakkal helyettesiteni. Sok esetben ehelyett az Gdvtdrténeti
valésdg mélyén szunnyad6é misztériumra kell visszavezetniink a megoldatlan
problémékat. Ha a megtestesilt Istenr6l azt olvassuk, hogy elfdrad, kérdezds-
kodik, sziikséget szenved, aggddik, elcsiigged, szomord mindhalélig, ugye akkor
a vélasz végsé fokon az Istenember misztériuma? O mindezeknek az emberi
tokéletlenségeknek val6sédgos alanya lett, de hogy végsd fokon hogyan, arra
a kalkedoni dogma sem ad feleletet, mert a valésadgos Isten és valésdgos ember
két természet(, de egyszemélyes egysége titok marad. Ha ezt igy az Ujszdvet-
ségrdl elfogadjuk, az Oszdvetséggel is hasonlé médon kell, hogy bédnjunk. Ha
a kdzénk 1€pd Isten lzrael sorsédval kézdsséget véllal, annak sorséba és kulttra-
jdba beledgyazza gondolatait és Ggy kozli veliink, akkor ugyancsak misztérium-
mal, a megtestesiilés misztériumédhoz szerkezetileg hasonlé titokkal &llunk
szemben. Hiszen itt is az Isten oknak €s alanynak nevezi magét egy olyan em-
beri eseményforgatagban, ahol a k&zvetlenill megtapasztalhaté kdzeg mindig
az emberi és véges val6sdg, de a végérvényes mondanivalé és a létet és irdnyt
megszab6 eré — a ,lélek és élet" — az Istené.

Befejezésiil idézziik szent Iréneuszt, aki a masodik szdzad végén mint a
.régi presbiterek tanitdsat”, tehat az 6t megel6z6 és az apostolokat személye-
sen ismerd nemzedék hagyoményaként rogzitette irdsban az aldbbiakat:

Amikor (az 6szbvetségi irdsok) a patridrkdk és préféték eilen felrénak va-
lamit, nem sziikséges, hogy nekik szemrehanyést tegyiink, nehogy evvel olya-
nokka legyiink, mint Kam, aki apja (Noé€) mezitelenségét kiglinyolta, és kiesett
Isten kegyébél. Inkdbb adjunk hél4t az Istennek, mert az Ur eljévetelekor bi-
neikért bocsénatot nyertek. Hiszen, igymond, 6k is hélat adtak és dicséretet
mondtak a mi {idvsségiinkért. Azokat a dolgokat viszont, amiket az [rds nem
r6 fel elitéléleg, hanem csak egyszeriien kdzdl, nekiink sem szabad vadként
felhozni. Hiszen nem vagyunk Istennél buzg6bbak, és nem lehetiink kiilénbek
mesteriinknél. Inkdbb a mélyebb értelmet keressiik, mivelhogy semmi sincs
jelentdség nélkiil a Szentirdsban ... [gy tanitott benniinket az dreg presbiter,
az apostolok egykori tanitvanya a két szévetségrél, bizonyitva, hogy mindkettd
egy és ugyanazon Istentdl val6.“ (Adversus haereses IV, 31-32.)
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