Albert Gdrres

EMBERKEP — ISTEN-KEP

A valldsok mondanak valamit az emberr6l. Ugy tlnik, megtalalhatjuk benniik
a népek egybehangz6 véleményét a térténelem sordn arr6l: mit kell az ember-
r6l tartanunk. Valamennyi kiemeli, hogy nehezen kielégithet6 lény, aki nem-
csak kenyérbdl él. Nemcsak a féld hidnyzik neki, hanem az ég is. Minden vallési
tanités, kultusz, torvény antropoldgiai lizenetet tartalmaz, és mi most ezt kutat-
juk. Taldn van a torténelemnek valami egybehangz6 taniséiga, és ezt taldn at-
menetileg inkdbb készek vagyunk meghallani, mint a kereszténység annyi min-
dennel megterhelt, eltorzitott, rosszul beéllitott (izenetét, amire sokan mar alig
hallgatnak, s annél kevésbé értik meg.

De mi értelme van, hogy olyasvalaki hozzon gondolatokat errél a témardl,
aki semmiképpen sem szakember, sem vallastudés, sem teol6gus? Részemrdl
két dolgot tekintek fontosnak. Egyfel6l: az a tolerdans magatartdas, amelynek
értelmében minden vallds nem csupén politikailag egyenjogt (ez sziikséges),
hanem benséleg is egyenértékil, nézetem szerint elértékteleniti és elpusztitja
valamennyit. Aki azt éllitja, hogy valamennyit egyformén elfogadja, az mér egyi-
ket sem veheti komolyan. Masfel6l szeretném megtaldini a lehet6ségét, hogy
minden valldsban az (dvosségre vezetd ideiglenes utat ldssak, még azokban
is, amelyeknek borzalmas oldalai vannak. Ez akkor és csakis akkor sikeril, ha
a valldsokat nagy nemesfém tartalmi érceknek tekintjik, amelyek lehetévé
teszik az egyes ember szdméra, hogy hozzéaférhessen az (idvosséghez, amennyi-
ben keresi. (K. Rahner, Grundkurs.)

Ugy tlnik, nem nehéz olyan jelentést tulajdonitani a ,vallds" szénak, amely
minden valldsban kdz6s. Hiszen mindegyikben mintha az embernek az isteni-
hez, az abszolithoz, a végtelenhez valé viszonyéar6l lenne szé. Aki ilyen valléa-
sos elképzeléssel latogat meg egy Zen-kolostort, azzal megtérténhetik, hogy a
kdvetkez6 szdvegl cédulat nyomjék a kezébe: ,A Zen Isten nélkiili €és Buddha
nélkili vallds. A Zen olyan vallds, ahol semmiféle targyat nem kell tisztelni. A
Zen olyan vallds, amely ,6nmagunkat’ (selbst) tiszteli. Olyan vallas, amely ,6n-
magunk’' mély tudatosodéséra tor.“ Az olvasé €rzi, hogy itt nem egyszerien a
Lvallds” sz6 6nkényes hasznalatar6l van sz6, hanem leny(ig6z6 fogalomvaltasrol.
A szdveg szerzb6je ezt mondja: Valéban van egy valésag, amelyet teljes beve-
téssel kell tisztelni és kultivalni, vildigosan tudatéra ébredni. Csakhogy ez nem
valami isteni partner, nem egy mésik lény, akivel kapcsolatba szeretnék I€pni,
vagy ezt a kapcsolatot adva taldlom. A tiszteletben részesitend6, a tudatomban
elsajtitandé j6: 5nmagam. Ott megtaldlhatok mindent, amit kovetdinek a vallds
igér: idvosséget, békét, dromet, vagytalan boldogségot, megvildgositast, bol-
csességet, a helyes utat. Aki birtokdban van ,6nmagénak’, annak megvan min-
dene, amit az ember egyaltaldban birtokolhat. Semmije sem hiédnyzik tobbé.
Megtapasztalta a nagy felszabadulést.
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Azért emelem ki a vallds fogalmédnak ezt az értelmezését, mert ezen a pon-
ton keresik ma a pszichoterdpia €s a vallds szintézisét. C. G. Jung és Arthur
Janov megegyezik abban, hogy — akarcsak a Zen-buddhizmus — 6k is a lélek
mélyének meghdéditasatdl (ezt 6k selbst-nek, mély-énnek nevezik) remélik mind-
azt a nyereséget, amit az ember azel6tt 6nmagén kivil, az istenivel valé szem-
besiilésben keresett. Csak persze az istenségrél mint velink szemben &ll6
valakirdl, mint ,vizavi“-r6l sz6l6 beszéd tilsdgosan emberkdzpontli. A keresz-
tény tanitds Isten mindenitt valé jelenlétérél beszél, és arr6l, hogy mélyebben
lakik benniink, mint legbens6 valénk. Masrészt a buddhizmusban is el6fordul,
hogy a ,semmit* személyként sz6litjidk meg: ,Te Semmi.“ Onmagunk, mély-
énink megtapasztaldsa lehetne misztikus, de névtelen Isten-€imény is; elhamar-
kodott értelmezés Osszecserélheti a kett6t. Hiszen nincs élmény értelmezés
nélkil, és az utébbi csak ritkdn tévedhetetlen, tdbbnyire tévedés fenyegeti. De
a keresztény is elmondhatja Angelus Silesiussal: ,Allj meg, hova rohansz: te-
benned van a menny; ha masutt keresed, elveszted Istened.“ Mert a keresztény
nemcsak az ,egészen-mds“ transzcendencidjdban hisz, hanem a mindig jelen-
levé Isten immanencidjéban is.

Mindenesetre béarhogyan is hatdrozzuk meg a valldst, egy dolog kdzds ma-
rad: Vallds az, ami az embert helyes vagédnyra tereli, az igazi létre, a lehetd
legnagyobb szabadséagra juttatja, legmagasabb javédhoz, értékéhez, céljdhoz és
értelméhez. Vallds az, ami végs6 soron érteilmessé és érdemessé teszi az éle-
tet, a boldog emberség sziikséges foltétele.

Szadmtalan ember azon a véleményen van, hogy sem Isten, sem a mély-én
nem éri meg a faradsdgot. Azt hiszik, a vildg és a természet olyan célszeriien
van berendezve énmagunk ellatdsdra, hogy az élet legjobb irdnytije: minden
érzelmiink és sziikségletiink kiélése. J6 az, ami a legtdbbet hozza a konyhéra.

Az evolliciés folyamat alapjdn — mondjék ezek — az ember olyan méretre
szabottan illik a vildgba, hogy az mindent magéban foglal, ami a szive végya,
ami boldogségéhoz sziikséges. Tobbet nem is kaphat. Vagy beéri az adott-
sdgokkal, a tényekkel, vagy pedig teljesithetetlen vagydlmok emésztik fol. A
vilignak mint az ember egyetlen és kielégité elldtéegységének ez a felfogdsa
kovetkezésképpen csak egy gondot ismer: hogyan oszthaték el helyesen ennek
a boldogség-csiirnek a javai; az egyes ember oldalérél nézve: hogyan jutok a
leheté legnagyobb és lehetd legjobb részhez? Mindenki mds 4m maga léssa,
mire jut. Mas széval: hogyan kiildnbdztethetok meg e javak mélt6 részesei a
kevésbé méltokt6l és a méltatianoktdl?

Az ember {idvdsségére vonatkoz6 valldsos kérdés igy a j6 kdzérzet és az
életnivé politikai-gazdaségi feltételeinek kérdésévé mérsékiGdik. Ha ugyanis
az (idv8sség csak 4brénd, dlom, gyerekes kivansédg, akkor joggal Iép a helyére
az az egyetemes j6, ami utén igen kiilénféle utakon valamennyien: jamborok
és nem jdmborok, Zen-buddhistdk, marxistdk, playboyok, terroristék és szerzete-
sek egyarént toreksziink: j6 kdzérzet, hogy j6! érezziik magunkat.
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Eredetileg a vall4s mindennek a szakért6je, egyetemes magyarazat és hasz-
nélati utasitds az Egészre, minden fontosra és sok részletre nézve. Megmondja
az embernek, hogyan boldogul a valéséggal, hogyan taldlja meg j6létét és
Uidvosségét.

A vallds nemcsak az embert és az isteneket ismeri, hanem a természetet is.
Egyetemes tudés, az ég és féld minden kérdésében illetékes. Kezdetben semmi
6néllé birodalom nem létezik kivile. A kultdra, a technika, az erkélcs, a politika,
a kdzgazdasag, a mivészet, a jaték, s6t még az idGjaras is, sz6val egyaltaldn
minden, valldsos gydkerl és valldsos vonatkozdsl. A szakrélis Gigyannyira &atjéar
mindent, hogy a profén terilet félfedezése erételjes Iépés a tudat fejlGdésében.

A vallds keletkezésérdl harom lehetséges alapfelfogés létezik:

A vallés lehet az istenség Onkozlésének eredménye az emberek irdnyaban.
Isten szél, az ember hallja, és hisz az dnmagét kdzl6 Istennek.

A mésodik elmélet a vallast emberi képzelet, intuicié, gondolkodéds és sejtés
eredményének latja. Az adott val6sdg olyan mozzanatokat tartalmaz, amelyek
arra slrgetik a szellemet, hogy tdllépjen rajtuk. A lathaté mdgbtt megsejtsen
valami lathatatlant, a viszonylagos mégott valami abszol(tot, a teremtés mdgott
egy Teremtét. Ez az elmélet tehét a vallast egy rendszertelen, természetes filo-
zofélds eredményeként fogja f6l, és szdmot vet azzal, hogy a vallasok, épptgy,
mint mindenféle filozofélds, igazsdg és tévedés nehezen megkilénbdztethetd
keverékét tartalmazzék.

A harmadik felfogds minden tovébbi megokolds nélkil foltételezi, hogy a
valldsnak nincs valéségos tdrgya €s igazségtartalma. Az emberi tapasztalat
szdméra megkdzelitheté valésdg, a tények vildga ugyanis a legcsekélyebb ta-
maszpontot sem nyujtja arra vonatkozé6lag, hogy barmi més is |éteznék éppen
ezeken a foghaté tényeken kiviil, amelyeknek dbrazoldsa és megmagyardzésa
a tudoméany dolga. Az isteninek nincs tdmasztéka. A vallds nyilvdn az ember
pszichol6giailag magyarézandé illiziéja, nagyszer( selejtteljesitmény, de mégis
van értéke, mert csokkenti a szorongdast, reményt és vigaszt nyujt, megnyugtatja
a szocidlis lelkiismeretet, s6t néha kdz6sségi magatartasra indit, megszilarditja
a fenndll6 uralmi viszonyokat, és sok harcra, vadaszatra és nehéz munkéra
alkalmatlan embernek vallési hivatalnokként ellatést, tekintélyt.és bevételt biz-
tosit.

Természetesen ez a sokféle véltozatban (pl. Marxtél és Freudtél is) képviselt
harmadik felfogés is elismeri, hogy a felvildgosulatian embernek ebben a végsé
soron alaptalan babonds képzel6désében mégis sok helyes tudés taldlhatd
az emberr6l, amint nagy tévedések gyakran igazsdgot is tartalmaznak. Egy-
szerlen fdltehetjik tehat a kérdést: van-e valami kdzés meggy6z6dése az Gsz-
szes valldsoknak az emberre nézve, vagy pedig a vallds emberismerete az
ellentmondédsok és abszurditdsok kdézepett cs6d6t mond.

Amennyiben a valldsok emberi képzédmények a 1ét megkdnnyitésére, annyi-
ban olyanok, mint az emberek: Gtletesek, furfangosak és néha vétkesek. Példéul
nagyarédnyl jatékokat ismernek, hogy megszabaditsanak egy az egész emberi-
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ségben elterjedt dlland6é bintudattél. A gonosz, amit ez a blntudat fdltételez,
sok vallasban nem az ember felel6sségén muilik, inkdbb magabdl az istenségbdl
fakad. A hinduizmus szerint a vildig Brahma rejtélyes blinébdl keletkezett, s igy
a létezés mér gydkerében hamis.

Es mégis: a legblindsebb leziillésben is minden vallds meg6riz az emberr6!
egy alapvetd meggy6z6dést: Az embernek az isteni birodalméhoz valé viszonya
a fligg6ségé, nem az egyenlGségé. Az isteneket nem lehet pajtasilag valion
veregetni.

Az isteni &hitatos tiszteletet parancsol. Ez a tisztelet természetesen gyakran
kétértelmi, részben hatalmi viszonyokon nyugszik: az isteni végtelenil erds,
erejében mindig f6l6ttiink &ll. De sokszor nem szentnek, végtelendl jonak |atjak.
Az istenek is vétkeznek, megvannak a gyengéik; példaul kénnyen indulatba
jonnek, ugyhogy a régi Egyiptomban gyakori imaforma egy megnyugtaté mon-
déka, amellyel az iméddkoz6 Ggy kozelit istenéhez, mint megszeliditeni kivant
6rjongbhoz.

Minthogy a vallas gyakran Ggy akar szdmot adni a rosszrél és a gonoszrél,
ugy akarja ezeket megmagyarézni, hogy kézben kiméli az embert, az istenirdl
val6 elképzelésébe sok rossz vonds keriil be. A méasik oldalon a legtdbb vallds
szerint mégis csak a szent, a tokéletes, a foltétlen tiszteletre méité is benne
rejlik.

Minden valldsra nézve kotelez6 meggy6zddés, hogy a lathaté és foghaté
csak a felszin, ami egyszerre jelzi és elrejti a |4thatatlant. A |athatatlan, a rejtett
pedig mérhetetleniil fontos az ember sorsdra nézve: téle fligg, hogy €l vagy
hal, boldogul vagy szerencsétlen lesz. A lathatatlan, a titok a voltaképpeni val6-
sdg. Az isteniafelelet. Az a taldiny megolddsa. Az ember mindeneke-
16tt, gyokerében arra van utalva.

Ez az isteni az ember szdméra egyidejlleg veszedelem és reménység. Meg-
kozelitése elpusztithat, vagy Udvozité boldogsagot és tdkéletességet adhat.
Ezért a Léathatatlan egyszerre olyasmi, amirl az ember megfeledkezhet és
szivesen meg is feledkezik, hogy ne kelljen szorongnia, — de minden val6ség
rejtett kozéppontja is, amely koril az élet kereke forog, és amelyre figyelmink-
nek is dllandéan &sszpontosulnia kellene. (A ,religio* szé val6észindleg a ,rele-
gere” igébdl ered: Gjra meg Gjra elolvasni, meggondolni, atelmélkedni.)

Az emberre alkalmazva ezeket a kijelentéseket: Az ember olyasvalaki, akivel
szemben vagy akinek a bensejében valami abszol(t taldlhat6, de ez nem azonos
egyszerlien véges onmagaval. Azéltal lesz 6nmagavd, hogy részesedik benne.
Enélkil a részesedés nélkil olyan értéktelen és €éppen olyan érthetetlen, mint
egy keret kép nélkil. Az embervoltnak csak azért van értelme, mert van isteni,
ami minden sebet begyégyit, minden hidnyt bévelkedéssé véltoztat, a 16t min-
den elidegenit élményét attetszévé teszi.

Az isteniben valé részesedés nem illeti meg egyszerlen az embert gy, ami-
lyen. Még megmenthet6, de csak fditételekkel, anélkiil nem megy semmi. Vagy
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az istenségnek kell tennie érte valamit, vagy neki kell valamit tennie Istenért,
legtobbszér mind a kettére sziikség van. A vallds egyben mindig egy {idvds-
ségre vezetd Gt lefrdsa, rdmutatva az (idvosség hozéjara vagy valami idvosség-
hozé hatalomra. A vallds reménység. O hozza be az életbe a hidnyz6t, a leg-
fontosabbat: az (dvdsséget, vele éri el az ember a nélkiile elérhetetlen kdzép-
pontot.

A valldsnak a vildgban €és a tdrténelemben tapasztalt sokféle megjelenése
— sok mds, nehezen magyarazhaté elemen kiviil — alland6an tartalmazza ezt
az egyszer( magot is. Az ember olyan lény, akit az isteni veszélyeztet és ugyan-
akkor sziiksége van ra, mindenképpen kbze van hozza. Minden vallds mintha
agy szemléIné az embert, mint aki magétél se nem tudja, se ki nem taldlhatja,
hogyan érje el a boldogségot és az lidvdsséget, s hogyan érintkezzék az isten-
séggel. S6t még ha tudné is, hidnyoznék az ereje hozza; vagy még ha meg
is volna az ereje, tllsdgosan fondk helyzetben van ahhoz, hogy éljen vele. A
vallds Ggy tekinti az embert, mint aki semmiképpen sem ,okay", mert egy fon-
tos szempontbél hidnyzik belGle valami, mert tudatlan, gyenge, nem j6. A valla-
sok emlékeztetnek az ember egy értékes bels6 lehetGségére: imadés, dicséret,
kdszdnet és dics6ités. Ez a legértékesebb és egyben a leginkdbb feledésbe
ment lehetdség.

Kiséreljik meg néhéany tételben az dsszefoglalést:

1) Az ember nevid taldnynak csak egyetlen megoldésa van. A felelet, a talany
megoldédsa az isteni; az isteniben valé részesedés az élet értelme. Az Istennel
valé barédtsdg az egy sziikséges.

2) Az ember {ires edény, értelme az, hogy teletdltsék. Az isteni az idvézitd,
boldogité, betdlté. Az ember mindenestiil rd van utalva. Ezzel a részesedéssel
4ll vagy bukik.

3) Az ember olyan, hogy oka van félni az istenitdl. Lobogé l4ng az, ami
elemésztheti. Létezik az Isten ,haragja®, amit az ember biine és méltatlansdga
vélt ki, de lehet, hogy magédban az istenségben meglevd rosszra is visszavezet-
het6. Az ember nem tudja, milyen kalandba fogott vele. Semmiképpen sem
olyan teremtmény, hogy joga lehetne Isten elismerésére, tetszésére, kegyére.

Es mégis, minden semmisége mellett is olyan magas az ember mélt6séqga,
hogy az istenség érdekiddik irdnta és magatartdsa irdnt. Ima, dldozat, a sziv
vagya taldn nem mindig taldl meghaligatasra, de mégis elérik Istent, meghallja
Oket.

Az ember eszmél6dése és igyekezete arra is irdnyulhat, hogy elforduljon
Istentdl, eltdvolodjék tGle. A vildg folydsa a maga egészében kikapcsol6dhat
kdzéppontjébdl, Istenbdl. De azért az embert valamiképpen mégis csak meg
lehet menteni; akér Ggy, hogy 6 maga visszafordul ebbdl a tdvolodé mozgésbél,
akér Ggy, hogy az isteni kegyelem utoléri és megragadja.

Ugy tetszik, egyetlen gydkerestiil pesszimista vallds sincsen, amely a tor-
ténelem egészét depresszi6san szerencsétlenségek reménytelen lancolatdnak
latna. Es ez a vildg val6ségos viszonyait tekintve igazédn csodélatos.
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Az isteni nagyszer(, de rettenetes is. Az ember fogcsikorgatva hordja az
istenek terhét. Igen nagy el6nyei vannak, ha az istenit kikiisz6bdli dntudatabél
és igy magara nézve megsemmisiti: tovébbra is fligg ugyan embertérsaitél, de
figgetlenné vélik a legnagyobb Urtél. Eltiinik az ijeszté feleldsség szine el6tt,
az erGfeszités kotelessége, a metafizikai szorongés, a valldsos blntudat, az
isteni tdrvényekhez valé kotottség. Az ember élhet anélkil, hogy a tokéletlen-
ség kisebbségi érzete kinozna, a vallds nem kdvetel téle erején feliilit, nem
nyugtalankodik, mint a szolga, aki sohasem tett eleget, nem nehezedik ra egy
elhibazott mdlt terhe, nem kell magat legyéznie, dnmegtagadést végeznie, pré-
békat vérig 4llnia, megaldzkodnia. Nem tartozik Istennek sem hdldval, sem
szédmadéssal. Végsé soron nincs semmi olyan koételessége, amit sajat maga
el nem ismer. Mindent meg szabad és semmit sem kell megtennie, 6 minden
dolog mértéke. Ugy lehet és maradhat énmaga, ahogy tetszik, ahogy neki magé-
nak tetszik. '

Hét akkor hogyan keletkeznek a 1ét értelmezései? a valldsok? Van sok val-
laselmélet, amely nem vallésos teriiletr6l vezeti le a vallast. Lélektani és térsa-
dalmi mechanizmusokbél, €érdekekbdl, er6kbdl, politikai-gazdaségi tényez6kbdl.
A legelfogadhatébbnak még a projekciés elméletet tartom. Eszerint az ember-
nek megvan a hajlama, hogy Ggy képzelje el magédnak az egész mindenséget,
ahogyan 6nmagét megéli: mint anyagi képz6dményt, amely az anyagéat valami-
képpen meghalad6 szellemi elvet tartalmaz. A benne miikédé szellem viszonya
a testhez és a vildghoz hasonlé az isteninek a kozmoszhoz valé viszonydhoz.

Nincs itt médom még a vallas keletkezése legfontosabb elméleteinek meg-
vitatdsdra sem. Ehelyett azt szeretném inditvanyozni: szdmoljunk azzal a lehet6-
séggel, hogy a valldsok ténylegesen Ugy keletkeztek, amint sajat maguk gyak-
ran lefrjdk: Egyes emberek valédi, kdzvetlen istenélményre tettek szert, meg-
vildgositésra, Istennel val6 taldlkozésra, és ezt tovdbbadtédk. Ezenkiviil elfogad-
hatjuk, hogy a vallds az emberiség megérzéseinek szlretlen lecsapédasa, ame-
lyekkel — még a gondolati folyamatokon valé eszmélédést megel6z6en — a
vildg fellletét tapogatja, alland6an kutatva rajta a mélyebb, rejtett, szellemi
jellegre valé utaldst. De nemcsak a vildg dolgainak felliletét tapintja ki igy, ha-
nem sajét 1ényét, sajat lelkét, sajat szellemét is, €s Ugy értelmezi, mint 5Snmagén
talmutatét, a végtelen, az isteni szellemre utal6t.

A vallds tehat az ember GOsfilozé6fidja, amelyet misztikusainak €s préfétdinak
élményei ihletnek. A filozé6fia és a tudomény kételessége vele szemben az, hogy
kritikusan kimossa bel6le a képzelet és az abszurditds burjanzé besziiremkedé-
seit, anélkil, hogy kiontené az intuici6k €és megvildgositdsok aranyat. Ha ez
all, akkor elmondhatjuk, hogy a valldsokban, egyes gyakran képtelen képzid-
mények alatt, egészében mégis csak az ember Gsztdndsen sejtd dGnmegismeré-
se tikrozédik, amint folfedezi, hogy rdszorul az Udvosségre. Nem tudja sajat
maga megszerezni azt, amire sziiksége van, hanem reménykedve bizik az
Udvosség isteni Meghozéjaban €és az 6 eljovetelében.
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A valldasokban az ember megértette, hogy nem érheti be az élethez sziik-
ségessel €és a kellemessel, hogy nem elégedhetik meg, nem szabad megelé-
gednie a vildg tényeivel. Benniik értette meg tébbnyire azt is, hogy 6 maga
nem Isten, — bar senki sem akadéalyozhatja meg sem az egyes embert, sem
egész népeket, hogy ebbdl a babonabdl, minden tévedések legabszurdabb
tévedésébdl valldst csindljanak.

A kereszténységnek sok idejébe keriilt arra a belatdsra eljutnia, hogy a
pogény valldsok, mint minden emberi, tartalmaznak ugyan szerencsétlen, téves,
rossz €s romldsba dontdé elemeket is, de ez a valldsnak csak egyik oldala. A
hit és a teoldgia faradsdgos dnmagyardz6 folyamata sordn szdzadunk keresz-
ténysége megértette: az Osszes valldsokban nem csupén az emberi gondol-
kodés €s képzelddés, eszmélddés és igyekezet torékenysége csapddik le, ha-
nem az ember mély magéara eszmélése is, amint folfedezi végességét, s éppen
ezért kilép belble az isteni végtelenség felé. Az ember 6nmagéra eszmél, meg-
érzi gyengeségét, Istentdl valé tavolségat, és a mélységbdl vagyva nyil az id-
vosség isteni elhozbja felé. A szellemi latdsnak ezen a ,clair-obscur* médjan
ismeri meg a vallds az embert; nem képes tantételeket formulazni réla, sem
igazsdgot és tévedést vildgosan megkiilonbbztetni, de azért nem sillyed el
egészen Isten meg nem ismerésének mit sem sejté sotétjébe sem. A nyugati
ember évezredek sordn megtanulta, hogy a megfontolds, megkiilénbdztetés,
elhatdrolds, megmagyarazas létfontossdgl dolgok, hozzéatartoznak az emberi
szellemhez. Ezért sokszor kinosan érinti az 4zsiaiak sajatos ellendlldsa a gon-
dolkodésnak, a fogalmi racionalitdsnak a Iényeges kérdések terén. Embermélté-
sag alattinak taldlja, ha példdul a hinduk gyakran és szivesen Aallitjdk, hogy
minden vallds tartalma ugyanaz. A legmélyebb szellemi kiildnbségek ugyanazon
szintre hozédsa nekiink nehezen elviselhetd. A keresztény szdméra az is lehetet-
len, hogy azzal lépjen Jézus Krisztus €lete és halédla elé: nem olyan fontos,
hogy ez az ember é€lt, tanitott, meghalt, még hozzd énértem. De azt hiszem,
még semmiképpen sem esiink a mindenédron valé nivelldlds aldozatdul, ha a
valldsok k&zds elemét igen fontosnak €s békéltetd erejlinek tartjuk. Ti. azt a
beladtast, annak évmillibkat atfogé emlékezetét, hogy van az ember szédméra
valami, minden ténynél fontosabb, amit figyelembe kell vennie, tisztelnie, s6t
imadnia. Aki példaul Bali szigetén &téli az emberek ragyogd viddmségat és ba-
ratsdgosségét, amint naphosszat tarté menetelésben 4aldozati adoményukat a
szent hegyre, a fétemplomba viszik, az aligha fogja készpénznek venni vallasuk,
hitik és babonédik apré részleteit. Azt is aligha vonja kétségbe, hogy ezek és
a fold legtdbb ilyen valldsa talan még fiatalabb olvaséim életében ki fognak
halni. De nehezen kételkedhetik abban, hogy most, amikor még megvannak,
valédi ,memoria Dei“-t, Istenre val6 emlékezést képviselnek, az isteni val6séag,
az isteni titok észrevételét. A valldsok kozvetitette emberismeret abban 4éll,
hogy a lehet6 legfontosabb dologra emlékeztetik 6t. Intik, hogy keresse az is-
tenit, reméljen benne, és ne tdgitson t6le. Az ember 6nmagéban rés, szakadék,
csak a végtelen, az 6rok tudja betdlteni.
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Sigmund Freud egy igen bdlcs és mély mondatban foglalta éssze a neuro-
tikusrél és a neur6zisrél sz6l6 tanitdsdnak velejét: , A neurotikus azért fordul
el a val6séagtél, mert elviselhetetlennek taldlja, akar egészében, akar egyes
részeiben” (O.M. VII. 230). A lelki egészség tehdt — ugy latszik — abban Aéll,
hogy az ember nem fordul el a valésagtél és nem érzi elviselhetetlennek. A
neurdzis gyégyuldsa az lenne, ha az embernek kozvetitenénk a val6sédgba val6
beleegyezést. De hogyan gondolhaté ez el, hiszen Freudnak és sok tanitvanya-
nak kifejezett véleménye szerint ez a val6sag értelmetlen, flosleges, véletien
képzodmeény, a kieléglilés ugyancsak sziikds lehetdségeivel. A boldogsdg — igy
Freud — nincs betervezve a teremtés tervébe. Kedvezd korilmények kdzott —
ismét Freud szavai — az ember ugyan elérhet valami langyos kényelemig, s
hisztérikus nyomorisaga kdzénséges boldogtalansadggéa alakulhat. Ez a pszicho-
terdpia célja — mondja (O. M. |, 312). Ugy létszik héat, hogy az ember az evolicié
torzsziilotte, a természet tragikus selejtje. Hogyan képzelhetjik el ilyen vigasz-
talan héttérrel az egészségessé valds folyamatat, amely a valésagtél valé neuro-
tikus elfordulastél az ,egészséges” beleegyezésig vagy legaldbbis elismerésig
vezet?

A val6sagba valo beleegyezés elbfeltétele lenne, hogy az ember meg tudja
ismerni, kicsoda 6, milyen 6, és hogyan esik neki a vildg. A valésadgba val6
beleegyezés eldfeltétele, hogy a létet egészében elfogadhassa, j6nak tartsa.
Sajétsdgos orvosi tapasztalat, hogy sok egyszerli ember €ppen a betegség és
a szlikség hatérhelyzeteiben igen egyszer(i médon végbe tudja vinni ezt az
.acceptance“-t, elfogadést, ahogyan Charles Morgan nevezi ,Az élet(t" c. re-
gényében. Azt mondjék: ,majd csak j6 lesz ez valamire.“ Nem 4allitjdk, hogy
tudjék vagy csak sejtik is, mire lehetne j6 betegségiik vagy szenvedésiik, hanem
atfogé intuiciéval atkaroljak sorsuk egészét, és ebben a sokszor megmagyaréaz-
hatatlan reménységben elfogadjak. Ezt a reményt a vildg széles részeiben ma-
napsdg még a valldsok tartjdk €bren. Holnap taldn mér nem igy lesz. De amed-
dig az ember nyelvében és emlékezetében még el6fordul Isten neve, addig
éppen ez a sz6 kérdést szegez neki. Ha elfelejti ezt a sz6t, akkor sajat magat
is elfelejtette.

A valGsdgba val6 beleegyezés legmélyebb és legmegaldzébb akadélya az,
hogy valami athatolhatatlan, felfoghatatlan mozzanat van benne, minden foghaté,
értelmes kdrvonala ellenére. A megértésre sokat adé ember szdmara itt tiikr6z6-
dik a rejtett Isten végteleniil felfoghatatlan volta. Isten felfoghatatlansdga min-
den botrdnyok botranya, a vildgban és a toérténelemben fellelhetd nyomai en-
nek: a rossz, a szenvedés, az ostobasdg, a blin, magédnak az embernek a fel-
foghatatlansdga. Mindezek ellen csak egy orvossédg van. Egy felejthetetlen él-
ménnyel szeretnék utalni erre, ami mint szilésnél segédkez6 fiatal orvosnak
jutott osztalyrészemiil:

1945-ben, kevéssel a habori vége utdn — a klinikék leirhatatlan személyzeti
és dologi hidnyoségokkal kiiszkddve dolgoztak — egy fiatal, kedves és €élénk
tekintet(i asszonyt széllitottak be, négy gyermek anyjat, stlyos vérzéssel az
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6tédik megsziilése el6tt, életveszélyes éllapotban. Erezte ezt, és igy szélt az
urdhoz: ,Ferikém, azt hiszem meg kell halnom, dldd meg a gyerekeket.“ A férj:
.Marika, érted még az Uristent?“ Az asszony: ,Nem, egyaltaldin nem értem" —
és itt sugarzéan elmosolyodott: ,de teljesen egyetértek vele!* Néhény perccel
kés6bb halott volt. Ez az asszony megértette, hogy Isten felfoghatatlansdganak
iszonyatos szakadéka egy végtelen, szent szeretet felfoghatatlan fényének a
mélysége. Haldoklé arca mintha ezt tiikrozte volna vissza. Vallasa egyetértés
volt Istennel, akib6l valé a kezdet, a kdzép és a vég, aki megértette 6t, és akit
6 is megértett.

Szentmartoni Mihély
AZ ISTEN-KEP KIALAKULASA

Bevezetés

Az evangéliumokat lehet sokféleképpen, kiilonféle szemszdgbdl olvasni.
Egy ilyen leheté szemsz6g: hogyan igyekezett Jézus helyesbiteni hallgatéi Isten-
képét. Megfigyelhetjiik példdul, hogy a biinteté Isten-képet szembesiti a tékoz-
16 fiG j6sdgos, megbocsatd atyjéval, és megérteti hallgatéival: ilyen az Isten;
a tavoli, személytelen Istent emberkdzelségbe hozza a gondvisel6 Atya képé-
ben, aki a madarakrél és liliomokrél is gondoskodik; a ,kisajétitott“ Isten-képet
helyesbiti azéltal, hogy Istent mindenki Istenévé nyilvanitja ki, aki €éppligy akar-
ja a poganyok dvosségét, mint a zsidékét, aki j6k és rosszak Istene egyarant.

Maga az a koérilmény, hogy Jézus ilyen nagy sulyt fektetett az Isten-kép
mindéségére, elegendé bizonyiték arra, hogy fontos problémaval éllunk szem-
ben. Az Isten-kép kozponti szerepet jatszik az ember valldsos €letében. Az
Isten-kép adja meg valldsossdgunk szinezetét, hatdrozza meg érettségi fokat,
alkotja személyt formal6 erejét. Minél tisztdbb, minél hitelesebb Isten-képe van
valakinek, anndl tisztdbb a valldsossédga. Es forditva: minden elferdiilt valldsos-
sagnél megfigyelhetjiik az Isten-kép eltorzulasat is. Ezért lelkipdsztori tevékeny-
ségilink egyik allandé feladata éppen az, hogy figyelemmel tanulményozzuk a
hozzénk fordul6k Isten-képét, allandéan neveljik, fejlessziik, sziikség esetén
helyesbitsiik. Ez kiilondsen fontos a gy6nasndl, ahol taldan leginkdbb kifeje-
zésre jut egy személy Isten-képének mindsége. De megnyilvdnul imankban is,
lelki életiinkben altaldban. Lelki €letlink alapveté feladata, hogy alland6éan ndve-
kedjiink Isten ismeretében. Nos, ez tulajdonképpen az Isten-kép: Isten ismerete.
De nem objektiv ismeretr6l van sz6, hanem szubjektivrél. Az ,objektiv* Isten-
ismeret — amennyiben ilyenrdl lehet val6jaban beszélni, — az Isten-fogalomban
nyilvdnul meg. Az ember ,tud“ valamit Istenrdl: létezik, mindenhatd, nincs teste
stb. — mindaz, amit a katekizmusbél tudunk. De ezt lehet gy is tudni, hogy
semmi kdze ne legyen az ember €életéhez.
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