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A könyv elméből [tél ve elvont eszmefuttatást várhatna valakI. A megszokott .lsten­
érvek" azonban Inkább csak a sarok között túnnek elő. A lényeg : személyes tanúság.
tétel. De nem statisztikai k iértékelésben, hanem dialógusok mélyszántásában. 25 sze­
méllyel ismerkedünk meg: munkájuk , kutatásuk területéről kIIndulva követjük élet­
körülményeiket, néha még baráti körüket ls, de mindenekelőtt Istenbe gyökerezett
életüket. I:rdekfeszltő s mégis közvetlen párbeszédek sorozata. A szerző partnerel
kiválasztásában éreztetni akarta, hogy az élet mi nden terén ott van lsten, beletcn öd­
hatlk mindennapi életünkbe, kiteljesedésünkhöz vezet, - rajtunk áll : radikális igent
mondunk-e neki.

Az első rész a francia tudományos élet kilenc vll ághrrü egyénlségét szólaltatja meg.
A tudományok mal alapját a matematika alkotja. [gy a kezdet André Llchnerowlez-cal ,
a College de France professzorával hoz kapcsolatba.•Valóban közös vonás a keres z­
tény és a tudós magatartásában a nélkülözhetetlen alázatosság , keverve egy adag
humorral: .Személyesen csak Krisztus szavával felelhetek kérdésére. Számomra az
egyetlen válasz az ő üzenete: - Char les Fehrenbach CSillagász milliónyi fényévekkel,
mlllárdokra rúgó cs illagrendszerekkel . dolqoz tk" : . A csillagok beszélnek hozzánk,
mindenekelőtt a végtelenről: - . Szólnak közvétle nül ls az Istenrölj" .Megvallom,
nem azért találom meg Istent, mert csillagász vagyok. De hivő maradok mint csillagász.
Hitem nem csökken evvel. s ötl" A beszélgetés során felmerülö kérdések: Hogyan
magyarázhatjuk meg az ember létezését a vil ágmindenség közepében? Mit jelent a
. vélet len· ? .Mlért Ilye n a világ, mint amilyen, és miért vagyunk ml Ilyenek, mint
amilyenek vagyunk? A véletlen nem ad erre feleletet: A mal tudomány álHtja . hogy a
világnak volt kezdete, mert kiterjedőben van. A természetes felelet: . Egy végtelen
értelem fogja össze az időt és a teret ... Igen. De hogy lsten hogyan teremtette a
világot, azt szintén nem tudjuk: Fenyegethet ezen az úton a pante izmus veszé lye?
. M ivel keresztény vagyok, úgy látom, hogy egy meghatározott pillanatban létrejön
lsten belépése az emberi történelembe. Emberi formában, amelyik lehetövé teszi, hogy
Szavát befogadhassuk. Az Újszövetség ténye, a törés az Úszövetséggel szemben tan ús­
kodlk arról , hogy egy adott helyen és idöben , Palesztinában, kétezer éve, lsten rnű­

ködött, lsten közbelépett. Ehhez a ponthoz a kétség árnyéka sem fér: - Loul. Le·
pr ince .Rlngue t flztkus neve sok magyarnak ls Ismert (I. Mérleg 1979/207).

Pierre·Paul·Grassé természettudósnál a párbeszéd az ember és állat közötti különb­
ség vizsgálatából indul kl. A kérdésföltevés érthető: Grassé az eddig már 33 kötetre
rúgó Tralté de Zoologle (Allattanl kézikönyv) sorozat szerkesztője és egy részének
írója . Válaszában, a kettő különbségének hangsúlyozása után, kiemeli, hogya terme­
szetben föllsmerhető rend mindig lenyúgözte, és csodálatra késztette.•A természet
rendje nem az emberi ész találmánya , vagy egyes megfigyelt résztulajdonságok össze­
Illesztése . Nem, valóság ez, amit a fizikusok , matematikusok, mint Planck, Einstein
tökéletesen megértettek. Aki rendről beszél , az beszél a rendező értelemről ls. Ez az
értelem nem lehet más, rnlnt lsten: Bevall ja, hogy egy Időben eltávolodott a vallás,
tól. .Ha visszatértem a hithez, ezt a t udománynak, a tudományos eljárásnak köszön­
hetem. Planck önéle trajzát olvasva látjuk, hogy ő ls a tudományos vizsgál at által erö s ö­
dött meg hitében. Azok közé tarto zom, akik úgy véli k , hogy a világ érthe tetlen ls ten
nélkül: " ppen ezért meglepöd éssel nézi, hogy ma egyesek ezt a fáradságos utat az
egyházban nem értékeli k , azt hangsú lyozzák, hogya hitet értelmünktöl függetlenül
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kapjuk meg. Grassé szerint több út vezethet Istenhez. O ls kiemeli, hogy a véletlen
nem magyarázza meg az állatvilág kifejlődését, sem a teljes determinizmus. Tudja:
.a hhoz. hogy egy tudós higgyen , át kell lépn ie a Rublkont." .Sok tudós más előtt nem
meri kiejteni lsten nevét, de kimondja, amikor egyedül van. Sokak felfogása még
mindig az, hogy ha egy tudós vall ásosnak mondja magát, elveszti tekintélyének egy
részét, és hogy a társadalom a tudo mánytól elvárja, hogy tagadja Istent . K éptelens éq!"
A párbeszéd végén kité rnek a kiny ilatkoztatás Istenére: .Krisz tus azért jött, hogy
ember ibb képet adjon nekünk istenről ' - mondj a Grassé. - A biológusokat Albert
Delaunay, a Pasteur Intézet Igazgatója képv iseli, az etno lógusokat Jacques SousteIle
egykori miniszter . Jacques Ellul szocio lógus, Fram;ois Perroux közgazdász, Fram;oise
Dol.oorvosnő, pszichoanalitikus (vö. Mérleg. 1980/150) .

A második rész a politika és a hit összefüggésében keres i az Istenben hivők v ála­
szát. Joseph Fontanel volt munkaügyi miniszter, Jacques De.ors, a francia szocialista
párt egyik vezéregyénisége és George Montaron, a Témoignage Chrétien (Keresztény
tanúságtéte l) sze rkesztőj e szólal meg.

A .Szociológi a és hít" c. fejezetben a szerzö összefogl alja a különbözö életkorok
és munkaterületek képvis e l ő in e k válaszait . A gyárvezetőket Fram;ols Ceyrac, a rnun­
kasokat Jean Fabre (bányász és egy pap nélküli egyházközség felelőse) , a rnez öqaz­
daságban dolgozók at Claude Miche.et (apjának boldoggá avatási perét már bevezet.
ték ) , az egyetemi hall gatókat Anne Mégevand bölcs ész, a házaspárokat Laurence és
Jacques Bourbon-Busset, az öregeket Mar ie·Jeanne Pontal, a gyermekeket a 9 éves
Jerome, a családanyákat pedig Marie·Madele;ne Martinie képvisel i. Megragadóan bá­
[os a kisf iú készsége, amellyel lsten és Jézus szerete te mell ett emel sz öt, Igen meg.
gondol koztató az öt gyermekes édesanya nyilatkozata, aki egyúttal tanárnő is.•Ha
valaki szereti gyermekeit, a legért ékesebbet akarj a nekik adni. Hogyan tarthatna meg
akkor csak magának a hitet, ha valóban ezt értékeli legnagyobbra? Csak annyit tehe­
tünk, hogy ki fejt jük, kivánatosnak rnutatjuk be. De ezt meg kell tenni, fáradhatatlanul.
Hányszor kérdezték a gyerekek, a serdü l ők , akikkel Istenről beszéltem: ,De ml ért nem
beszélnek erről szüleink ? Miért olyan félénkek, hogy errő l beszéljenek?' Valóban igaz,
a sz ülök gyakran félénkek. Sokszor az nehezíti meg a dolgot, hogy a gyermekek ­
legalábbis a mi vidékünkön és környezetünkben - a szülőknél magasabb Iskolai szintet
érnek el. A szülök megfélemednek a gyerekek szókincsétöl. Ez igen nagy nehézség,
egyik oka annak, hogy nem mernek kiáll ni hitü kkel gyermeke ik előtt : attól félnek,
hogy buta kife jezéseket használnak. Segitenikell őket, hogy megtalálják a helyes ki.
íejez éseket."

A negyedik részben a párbeszéd a . hlvö humanizmus' -sal folyik: PlelTe Chaunu
tört énész, Robert Josseln rnüvész, fil mrendező, André Frossard író (híres könyve: Van
lsten : én tal álkeztam vele), Pierre Emmanuel, az ismert neves költő szerepel itt és
Maurice ClaveI f ilo zófus , aki már nem érte meg a könyv megjelenését.

Külön dic séretet érdemel Chabanis megjegyzé seivel, a párbeszédek vezetésével.
Kiindulópontjai találóak, kérdései, fe leletei a lényegre Irányítanak. Pierre Emmanuellel
pl. a szó keletkezésérő l , kapcsolo erejérő l kezdi a beszélgetést . Majd együtt haladnak
énünk legmélyebb forrásáig, ahol elj utnak a Bib liában önmagát közlö l sten s zaválq.
De ti sztele tteljes tartózkodással megáll Emmanuel személyes problémája e l őtt , amikor
érezteti , hogy aii g tud Istenről mlnt atyáról beszéln i, mert .soha nem volt otthonom,
emlékezetemben nem tudom megszemélyesíteni apámat .. :

Csak reméln i tud juk, hogy ez a remek és újszerű rn ű más nyelveken is hozzáfér.
hetö lesz.

Fényesi Márk

Kecskés Pál: A b ö I c s e l e t t II r t é n e t e . Szent István Társulat, Budapest 1981 3,

549 o.

A magyar közönség örömmel vehet i kézbe most az 1976·ban elhunyt Kecskés Pál
filozófiatörté netének harmadik kiadását . A kiváló magyar b ölcsel ő kevéssel halála előtt
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