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A SZEMI!LYISI!G KITELJESEol!SE

Ha egy középkori kalmár valamelyik világhíres vásáron selymet akart venni,
nem volt elég , ha megmondotta: adjatok nekem száz rőf selymet; azt is hozzá
kellett tennie, milyen rő föt ért , mert más volt a hossza a bécsi rőfnek, a flamand
rőfnek, a velencei rőfnek .. .

Ilyen nehézséget lát maga előtt ma a teológus, ha azt kérdez ik tőle , mit
mond a hite a személyiség kiteljesedéséről. Milyen személyiségről is van szó?
Arról, amit Freud irt le, amit C. G. Jung figyelt meg, amiről Sartre filozofált? A
szavainknak sok jelentése van, a "személyiség" meghatározása ped ig egy tucat
nagy szakember kutatása során úgy változtatja a színét, mint a kaméleon.

De minden nehézségre van megoldás . A középkori vásárló kitá rhatta a kar­
ját és azt mondhatta, adjatok hússzor ekkorát. Mi pedig egy pillanatra kiküszö­
bölhetjük az eszünkből mindazt, amit pszich ológusok, szociológusok és bölcse­
lők mondottak aszem élyiséqrél, és föl tehet jük a kérdést : mit értünk a minden­
napi közbe szédben ezen a szón? tS mit mond a hit ünk arról , amit értünk rajta?

Mert hiszen nap-nap után talál kozunk ezzel a szóval beszélgetésben, újság­
olvasásban, és nagyon jól tudjuk, hogy mit mondanak vele . Tegyük föl , hogy
azt olvassuk: "az új izland i miniszterelnök igen markáns személyiség." (Azért
választom lzlandot, mert remélem , hogy ott nincs olvasó , akit bosszan tana a
példárn.) Mit jelent ez az á Ilf tás?

1. - Mindenekelőtt nem valami egyszerű tulajdonságot emelünk ki vele, ha­
nem s o k j e II e g z e t e s j e g y e g y s é g é t : sajátos testalkatot (ha hol­
nap újra látjuk a fényképét, nem tévesztjük össze a wimbledoni teniszverseny
győztesével , hanem egyszer iben feli smerjük: nini , az új izlandi miniszterelnök),
sajátos magatartást (mély hangon beszél, tartózkodik a szeszes italoktól, vagy
fordítva, szófukar vagy fecsegő . ..), sajátos emotivitást (hevesen felpattanó
vagy hidegvérű termés zet), sajátos gondolkoz ásmódot (a beszédeit általános
elvek leszög ezésével kezdi és abból vezeti le a javaslatát, vagy épp en forditva,
gyakorlati esete kbő l kiin dulva keresi a megoldásokat), bizonyos ismeretek bir­
tokát (nem mindegy, hogya közgazdaságtan doktora, vagy bálnavadászattai
foglalkozott fiatal korában) , és életel veke t. amelyeket az ember rendesen nem
fogalmaz meg kifejezetten, de amelyek vezetik mindennapi elhatározásaiban.
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Gondoljuk el, hogy négy orvost meghívnak, hogy vállalják el egy kórház veze­
tését Közép-Afrikában. Az első azt feleli : "elmegyek, mert jól fizetnek." A má­
sik: " nem bolondultam meg, hogy elhagyjam a szülőföldemet" (szülőföldön

persze nem a földet és a házakat , hanem az ót becsüló és vele rokonszen­
vező környezetet érti). A harmadik kész menni : "orvos vagyok, és ott csakug yan
szükség van a rnunk árnra." A negyedik elutasítja a meghívást : "hogyne, hogy
bádogtetős barakkban lakjak és poshadt vizet igyak?" A négy válaszban négy
életforma, négy személyiség mutatkozik meg : az elsónek a haszon a legfőbb

érték, a másod iknak a közösség, a harmadiknak embertársai segítése, a
negyed iknek a kényelmes élet .. . Természetesen az ls jellemző egy emberre,
hogy elfogad-e egy ilyen meghivást vagy sem ; de még jellemzőbb , hogy rnlért
fogadja el, vagy miért nem.

2. - Ezzel új szempontot találtunk a "személyiség U fog almának meghatáro­
zására. "Sok jelle gzetes j egy egységé rő l" beszéltünk. Hozzá kell tennü nk, hogy
ezek a jellemvonások nem rendszertelenül sodródnak össze , hanem több szem­
pontból ls s z e r v e s e g é s z e t alkotnak. Az egyik jellemvonás magával
vonja a másikat. Igaz, hogya jeIIemtani trpusok sohasem egészen merevek,
mégis feltün lk , sőt meg is nevettet, ha valakinek a típusával ellenkező tulajdon­
ságai vannak, - mint mikor egy tagbaszakadt öreg óriás a legkisebb dicséretre
elpirul és vékony gyerekhangon kezd szerénykedni. De a jellegzetes vonások
szerves viszonya abban is elótünik, hogy nagyon k űl önb öz ő a fontosságuk a
személy iség alkotásában. Koncentrikus körökben lehetne őket elhelyezni. A
külső körökbe tartoznak azok, amik jellegzetesek ugyan, de a hiányuk nem
vagy aIIg változtatná meg a személyiség azonosságát. A középen azok a jellem­
vonások vannak , amiknek a megvált ozása elképesztené az illető személy isme­
rőseit , és azt mondatná velük: .mlnt ha egészen más ember lett volna bel ől e!"

Visszatérve izlandi ismerősünkhöz; ha megvál toztatná a sziva r-márk áját, ez meg­
lepné néhány rajongóját, de nem volna más következménye; ha po litikai elvei t
hagyná el, és a XVIII. sz.-ban divatos fiziokraták elméleteit akarná valóra váltani ,
ez közéleti pályafutásának a végét jelentené, mert választói azt mondanák, hogy
ilyen bolond emberre sohase szavaztak volna ; ha kijelentené, hogy ostoba volt ,
mikor becsületes ember módjára élt , mert az erkölcsi jónak nincs semmi je len­
tősége, legjobb barátai is elhagynák, és fiai szomorúan mondanák : szegény
öreg , ez nem a mi apánk, akit úgy szerettünk és tiszteltünk .. .

3. - Változásokról beszéltünk. A "személyiség" fogalmának harmadik össze­
tevője , hogy v á I t o z h a t , f e j I ó d h e t . Vannak jeilemvonások, amelyek
születésünktól fogva adva vannak ; vannak, amik az élmények, tapasztalatok
hosszú során elválhatatlanul hozzátartoznak énünkhöz; vannak, amelyeket meg­
szoktunk, de - ha nem is egyik napról a másikra - új élmények, állásfoglalá­
sok , elhatározások során lassanként megváltoztathatunk. Nem egyszer éppen
a legmélyebb, legbensőbb életformánkat, akarva vagy nem akarva , magunk
választ juk: Szent Agoston nem születe tt szentnek, és maradhatott volna az a
bűn ös , ami volt ; Júdás nem született árulónak , és maradhatott volna apostol ,
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ami volt. A személ y azonos marad léte elsó pillanatától a halálig, de a személyi­
ség szakadatlanul változik, fejlődik, megszilárdul , vagy szétesik.

4. - Napról napra látjuk, hogy serdüló fiúk hogyan utánoznak egy-egy mozi­
ban látott, regényből ismert szereplőt. Otthon is, egymás között ls megjátsszák
a fásult vagány , a mokány farmer, a rendrthetetlen seriff alakját, nem minth a
pisztolylövők vagy cowboyok akarnának lenni , hanem mert imponál nekik, hogy
ezek az emberek (leg alább a vásznon) igazi erós egyéniségek, és szeretnék,
ha az ő még bizonytalan, ingadozó lényük is igazi személyiség volna . Ebben
egészen megegyeznek nevelőikkel. A nevelő is arról beszél, hogy öntudatos
dolgozót, művelt fót , jellemes embert akar faragni a reá b ízott fiatalokból. Ezek
a kül önb öz ö célképzetek mind megegyeznek abban , hogy az Igazi személyiség
egy-egy konkrét formá ját jelölik meg, mint a nevelés célját. Ha nem is fogal­
mazzuk meg ilyen formában, de mind meg vagyunk gyóződve arról , hogy a z
i g a z i s z e m é I Y I s é g é r t é k , mert aki azt kialakítja magában , jobban
boldogul az életben, sőt önmagában is többet ér, mint az önmagával meghason­
lott , bizonytalan, elvtelen, ingadozó, egyre változó ember.

Persze nem a feltűnő , eredetieskedó, rendkívüli viselkedést tekintjük a sze­
mélyiség megnyilatkozásának : akkor beszélünk személyiségról , ha a személy
tula jdonságai harmonikusan összeillenek, beilleszkednek a valóság keretébe,
megszilárdultak, úgyho gy akármilyen helyzetbe kerül az illető, mindig hű marad
önmagához, és megfelelő módon oldja meg a külső-belsó viszonyokból adódó
feladatokat.

5. - Nem minden következetes, teljesen kifejlődött életforma érték, hanem
csak az, ami megfelel a valóságnak. Napóleon jelentős személyiség volt, de ha
egy elmebajos azt gondol ja, hogy ő Napóleon, és mindenben úgy viselkedik.
ahogy Napóleon viselkedett volna az ő helyében, akkor nem személyiség, ha­
nem a karikatúrája a személyiségnek. Aki meg van győzódve arró l, hogya jónak
és rossznak van egy minden egyéni önkénytől függetlenül érvénye s objektív
mércéje, az csak az olyan embert tartja igazi személyiségnek, aki léte felép íté­
sében számon tartja ezt a minden tapasztalaton túli , minden tapasztalatnak ér­
telmet adó valóságot. Viszont a következetesen vallástalan ember a szenteket
nem nagy személyiségnek, hanem vallásos rögeszme áldo zatának látja. Mert a
szent olyan ember, aki egész egyéniségét lsten felé sarkít ja. és a vallástalan
ember az istenfogalmat agyrém nek tekinti.

II

Ez a megállaprtás már átvezet elmélkedésünk második témájára : mit mond
keresztény hltünk a személyiség klfeJlödésérŐI?

A kérdés nem egyszerü , mert a Szentírás, a Szentatyák, az egyház tanító
hivatalának dogmái nem ismerik a ..személ yiség" fogalmát. A szó csak a k őzép­

kori német misztikusok irataiban jelenik meg, de ott is egészen más értelem­
ben, a Szentháromság személyeit alkotó hatékony vonatkozások megjelölésére.
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Az, amit ma mondunk ezzel a sz6val, volta képpen csak a romantikában jutott
be a köztudatba; Goethe mondatja Zuleikával, hogy az emberi lét legnagyobb
értéke a személyiség. Egy szúk l átók ö rű biblicizmus ezzel befejezettnek is te­
kintené a kutatást, megállapítva, hogy az lsten szava semmit sem nyilatkoztat
ki err61 a mai ember számára olyan fontos fogalomról. De ha igazán hisszük,
hogy a Szentírás " fáklya lábunk elé, világosság az útunkra" (119. Zsolt. 105),
akkor nemc sak hallgatjuk , amit az Irás kifejezetten mond, hanem színe elé
vezetjük és meg ítéltetjük vele mind en új élményünket, problémánkat. Isten nem
egyszer mond valam it, ami megérteli velünk, hogyan kell gondolkoznunk arról ,
amiró i semmit sem mond. Hogy ez a "megértetés" ne legyen alaptalan talál­
gatás , a kérdést így tehetjük fel : igaz, a Biblia nem beszél a "személyiségról" ;
de nem mutat rá valam ire , amit mi ma személyiségn ek mondunk? Nem tesz
megállap ításokat "kifej lódéséról" ; de nem írja le, mi a jelentósége annak, ha
ez a val6ság, ami erede tileg "még nem" volt végleg es adottság, egyszer csak
"már" megval6sul egész mivoltában?

1. - Kezd jük vizsgál6dásunkat az I s t e n k é p m á s á n a k fogalmával.
Szent Pál szerint lsten választottjai t "eleve arra rendelte, hogy fiának képmását
ölt sék magukra, így lesz ó els őszülött sok testvér között" (R6m 8,29). Ennek
a megállapításnak hátterében az lsten dicsóségének misztériuma áll. Az Atya
örökkéval6ságában ismeri és szereti tula jdon értéktel jességé t, "dicsóségét",
és ez az ismeret és szeretet a titka annak, hogy egyazon értékteljesség él a
Fiúban és a Szentlélekben . De lsten önmagán kívül , a teremtett létb en is látni
akar ja ennek az értéktelj ességnek, "plér6mának" visszfényét; azért tökéli el a
megtestesülést, hogy egyszülött fiának emberségében "benne lak jék tesli for­
mában az istenség egész teljessége" , és Krisztus Urunk életében részesülve ,
benne mi is ennek a teljességnek részeseivé legyünk (Kol 2,9). Krisztus Urunk
tehát az Atya képmása (Kol 1,15; 2Kor 4,4), de mi is lsten képmásává válunk,
ha Krisztus Urunkhoz hasonulunk (1Kor 15,49; 2Kor 3,18).

A Krisztusba öltözöttség, Krisztus Urunk követésének sót utánzásának meg­
val6sulása nem egyetlen, osztatlan, pontszerú elem, hanem s o k j e I I e m ­
von á s e g y s é g e , és Szent Pál különbözó összefüggésekben, k ülönb öző

szempontokb61, különbözó részleteit soro lja fel (pl. t Tesz 4,1-12; Kol 3,11-12;
Fil 4,8; Ef 4,5-7; 6,13-17; vö. 1Pét 2 és 4) ; különösen megkap6 a Lélek gyümöl­
cse inek leírása, ahol az apostol három hármas csop ortot jegyez fel : akik Krisz­
tushoz tartoznak, az Atya irányában szeretetben, örömben és béke sségb en, a
felebaráttal szemben türel emben , kedvess égben, j6ságban, önmagukban húség ­
ben, szelfdségben, önmegtart6ztatásban túnnek ki (Gal 5,23-26). Van olyan
jellemvonás, amely nélkül nincsen Krisztussal val6 egység , de a legtöbb válta­
kozik, senkiben sincs meg mind egyik , a Krisztusban val6 részesedés mindenki­
ben más-más árnyal atoka t mutat , mindenki más-más adományokat kap, a Te­
remtó szándéka szerint val6 személyes hivatása szerint. Bár mindenki az egy
Krisztus tagja, mégis más Kr isztus-kép val6sul meg az apostolban, az evangé­
list ában, a pásztorban, a tanít6ban stb . (R6m 12,4-8; 1Kor 12; Ef 4,10-16).
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Az adományok mégsem szervetlen halmazt alkotnak. O s s z e f ü g g n e k
a Krisztushoz való hasonlóság, tehát az igazi Isten-képmás jegyei , elsősorban

azáltal, hogy egyik a másikat lehet övé teszi , bevezeti , fejleszti. Ez leginkább
a hit szerepében mutatkozik meg. Tud juk , hogya Szentírás ezzel a szóval ren­
desen nem egy állítás igaznak tartását (a "dogmatikus hitet") jelöli meg, hanem
azt érti rajta, hogy az ember fönntartás nélkül átadja megát Istennek, és őt sza­
badon, teljes bizalommal és engedelmességgel , atyjának fogadja el. Ez a hit
az egész krisztusi Isten-képmás alap ja és gyökere (Gal 3; Róm 3,28-5,1);
Ef 2,8; Krisztus a hit által lakik szívünkban (Ef 3,17), a hitti tkok úgy lesznek
bennünk hatékonyak, hogy hiszünk bennük (Hesz 2,13), a jó tettek a hitből fa­
kadnak (2Tesz 1,11).

A krisztusi jellemvonások azáltal is összefüggnek, hogy bizonyos szent rend
("hierarchia") nyilvánul meg bennük: középpontjuk és csúc spontjuk a szeretet
(és tudjuk, hogy Szent Pál ennek a szónak a kiejtésekor elsősorban a fele­
baráti szeretetre gondol) : a szeretet, a Krisztus által a Szentl élekben megvaló­
suló legtisztább lsten-hasonlatosság nemcsak a legtökéletesebb adomány, ha­
nem értelmet, értéket ad a többi adománynak is (1Kor 13: Róm 13,10: Kol 3,14:
Ef 3,17).

A hiten alapuló és a szeretetben gyümölcsöző krisztusi Isten-képmás az
egész személyi élet minden mozzana tának egységet, struktúrát ad : aki Kri sztus­
ba öltözött, akárm it mond , akármit tesz, mindent .Krisztus nevében " tesz, és
általa és vele ad hálát az Atyának, vagy dicsőíti az Atyát (Kol 3,17). Krisztussal
való egységünk ugyanis abban áll , hogy bennünk lakik a Szentlélek, és részesit
Krisztus Urunk istenfiúságában , úgyho gy egész életünk által Krisztu s Urunk szí­
vével tudjuk mi is atyánknak szólítani az Atyát (Gal 4,6-7; Róm 8,10-16). Mikor
Krisztus tanítványa lesz valaki , nemcsak hozzátesz eddigi életformájához valam i
vallásos jelleget, hanem minden testi-lelki adottsága új értelmet kap, " levet i a
régi embert" , "új embert ölt fel" , új teremtménnyé válik (vö. Ef 4,22-23).

Ez a szerves krisztusi, Szentlélektől lelkezett életforma a hivő ember szemé­
ben igen nagy érték, "boldogság": amint tudjuk, a Szentírásban ez a szó nem
valami derült, elégedett hangulatot jelent, hanem az ember olyan objektív javát ,
amely méltó arra , hogy kimondhatatlanul örüljünk neki, és az örök életben,
mikor képesek leszünk a valóság helyes becslésére, szubjektív értelemben is
"boldoggá" fog ja tenn i. Akármilyen jelentős egyén iség is valaki , e nélkül az
istenképmás nélkül csak " kiszáradt forrás, széltől kergetett felleg " (2Pét 2,17;
Júd 4.12-13), kiválóságát az lsten mércéjével rnérö apostol csak hátránynak,
szemétn ek tartja (Fil 3,7-11), mert nincs meg benne az a belső új egységet te­
remtő tökéletesség, aminek kedvéért lsten létre hívta őt. Az új életforma fel­
vétele "megigazulás" , Istennel való "kiengesztelődés" , tehát olyan kegyelem­
adta változás, ami lsten előtt szentté, szeplőtelenné, feddhetetlenné teszi az
embert (Kol 2,22). Szent Pál többször magasztalja ennek az Istentől ajándéko­
zott változásnak emberfeletti jelentóségét (pl. Ef 2).
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A Szen!frás tehát nem ismeri ugyan a " személyiség" elvont kategóriáját,
mégis úgy írja le a Krisztus Urunkkal való egységben megvalósuló Isten-kép­
mást, hogy ebben a leírásban megtaláljuk a személyiség-fogalom lényeges
összetevőit. Bizonyos szemp ontból egy vérengző zsarnok, egy cin ikus kéjenc,
egy minden erkölcsi meggondolásra érzéketlen múvész , egy szívtelen uzsorás
is "személyiségek" , amennyiben egész gondolkozásukat, érzésvilágukat, maga­
tart ásukat . tevékenységüket egy érték felé sarkltják ki, és elnémitanak maguk­
ban minden más hajlamot, szükségletet. De ha azt nevezzük személyiségnek,
aki a valóságnak megfelelő módon, a helyes értékskála szerint ad szerves egy­
séget életének, akkor csak a Krisztus Urunk belső vonzásának engedő, Krisz­
tus nyomán járó ember méltó a "személyiség" nevére.

2.- Ugyan igy van a dolog a " kiteljesedés" fogalmával is. A fejlődés , kibonta­
kozás , kiteljesedés szavak azt a jelenséget jelölik meg , hogy a dolgokban egy
kezdetben többé-kevésbé rejtett alak , idom, jelleg, minőség folytonos válto zás
során lassanként egyre jobban érvényre jut. A fejlődés foga lma rendesen bio­
lógiai példákat juttat eszünkbe, mint pl. egy élőlény növekvését, kial akulását.
Hajlunk arra , hogy a folyamat végső szakaszát tökéletesebbnek tek intsük, mí nt
az eredeti állapotot ; feltételezzük, hogy a változó valóságban nemcs ak a végső

állapot lehetősége van meg kezdettől fogva, hanem valami hajlam is elérésére.
és a végső jelleg valamiképpen célja a fejlődés folyamatá nak. Eppen azért
ösztőnszerúen kerüljük, hogya képződmények felbomlását, a bec sült tu la jdon­
ságok eltúnését, a képességek hanyatlását is fejlődésnek tekintsük. Ez a je len­
ség voltaképpen csak alig másfél évszázada lett tudatos meggondolás és kuta­
tás tárgya. A múftban a fej lődés gondolata leginkább gyakorlati állásfoglalások
során került szóba : az emberiség mind ig megbecsülte, kere ste azoka t a ténye­
zőket, melyek kedveztek bizonyos bec ses tulajdonságok kialakulásának.

A Szen!frásban már egy látszó lagos ellentmondás is megsejteti velünk, hogy
a krisztusi istenképmás fe jlődésben fokozatosan megvalósuló életforma. A Te­
remtés kön yve szerint mi nden ember lsten képmá sára és hasonlato sságára jön
létre, és az Ószövetségben nincs nyoma annak a tanításnak, hogy a bún meg­
fosztja az embert ettől a nagy méltóságtól ; az Újszövetség viszont úgy látj a,
hogya búnben született és a búnben élő ember csa k Krisztus Uru nkkal való
egyesülése révén válik lsten képmásává. Hogyan kell hát föl fognunk a bűn ös

ember állapotát? lsten képmása-e, vagy sem? A felelet az, hogy bizonyos szem­
pontból, bizonyos értelemben minden emberi személy lsten képm ása, de az
Isten-képmás maga sabb, a Teremtő szándékának megfelelő szintje csak a meg­
igazulásban lesz része a tanítványnak, és a tel jes Istenhe z való hasonlóság
csak a túlvilág tökéletességre jutott dicsőségében virágzik ki.

A krisztusi személyiség fokozatos kiteljesedése érteti meg , hogyan lehet­
séges , hogy Szent Pál ki jelenti : minden keresztény új teremtmény lett (2Kor
5,17), bennük a régi ember keresztre van feszitve (Róm 6,6), Kr isztus jelen van
(Róm 8,10; Gal 2,20; Kol 1,20), már fölöltötték Kris ztust (Gal 3,27). - másrés zt
arra buzditja olvasóit, hogy újuljanak meg , öltsék magukra az új embe rt (Ef
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4,21-24), imádkozik, hogy Krisztus lakjék szlvükben (Ef 3,17), és ösztökéli őket,

hogy öltsék magukra Krisztust. Egyszerre tanitja, hogya megigazulás (tehát
a keresztségi élmény) megszabadított a bűntől, és hogy küzdenünk kell a bűn

ellen (1Kor 6,9-11; Gal 5,13-25; Róm 6,1-7; 8,1-17). Mindez csak úgy lehet együtt
igaz, ha keresztény személyiségünk fejlődik, bizonyos fokig már megvan, de
természetétől fogva hajlik arra, hogy gyarapodjék, növekedjék, kiteljesüljön.

A keresztény személyiség evolutfv jellegét úgy tudjuk legjobban megérteni,
ha az élő szervezethez hasonlítjuk. A magban, a csírában m á r ott van az
élőlény, de m é g nem alakította ki végleges formáját. A csecsemő is ember,
hajlamai és képessége i megmutatják, milyen a kifejlett, érett emberség, amivé
számtalan esemény és élmény során válnia kell. Az élő szervezet és a krisztusi
személyiség között fönnálló párhuzamot Szent Pál is kifejezi, mikor arra buz­
dítja olvasóit, hogy növekedjenek, gyarapodjanak, érlel ődianek. haladjanak,
fejlődjenek, szilárduljanak meg Krisztusban (Hesz 3,12; 1Kor 3,20; 14,20; Fil 1,9:
Ef 4,11-16; Kol 1,6-10: Zsid 5,11-20). Ezek szerint a szövegek szerint a levelek
olvasói m á r elérték az új élet adományát, de m é g kis gyermekek, éretlenek,
kiskorúak, szükségük van arra, hogy érett, meglett emberré váljanak, eljussanak
a krisztusi teljességre, tökéletessé legyenek. A kezdeti és a végső állapot kö­
zötti különbség többször mint a megismerés és a hit különböző mértéke jelenik
meg: az újonnan megtérők még járatlanok az igaz tanításban, még nem tudják
megkülönböztetni a jót és a rosszat, még nem értik meg egészen a hozzájuk
intézett beszédet , amit pedig el is fogadtak. A gyarapodás azonban nem elvon­
tan értelmi folyamat ; a megismerés csak egy oldala egy sokrétű változásn ak,
amelyben nagy része van a megfelelő magatartás kialakulásának, mintegy a
tapasztalat gyümölcseként. Az érési folyamat nem egyszer mint állhatatosság,
kitartás, az elnyert életformában való megszilárdu lás mutatkozik meg. Altalá­
ban azt lehet mondani, hogya kezdeti , még erőtlen hit növekszik a szeretet
gazdagsága felé.

Szent Pál úgy beszél tehát a kris ztusi személyiségről, hogy állításai és buz­
dításai feltételezik ennek az életformának a kiteljesedés felé feszülő erejét,
leírják a kiteljesedés folyamatának menetét, megjeJölik a tényezőket, amelyek
ezt a folyamatot gátolják. illetőleg előmozdltják.

III

Hasznos dolog a kinyilatkoztatott igazságokat új , a Szentírásban és a Szent­
hagyományban elő nem forduló gondolatformák segitségével újra gondolni ,
mert az ilyen kísérlet nem egyszer alkalmat ad arra , hogy az egyes hitigaz­
ságok között új összefüggésre, a hit tanításának új , mélyebb megértésére talál­
junk. A keresztény személyiség kibontakozásának fogalma két szempontból is
segíti hitünk megértését.

1.- A tridenti zsinat hatodik ülése, 1547-ben, a megigazulásra vonatkozó
katolikus tanítást fejtette ki. 16 fejezetben leírta az utat, amin a Krisztus Urunk­
tól megváltott ember a bűnből az üdvösség felé vándorol; 33 kánon pontosan
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leszögezi , mit kell ezekről a kérdésekrő l a katolikus embernek tartani. A "dekré­
tum" kis teológiai remekmű, és már Harnack észrevette, hogy polémikus iránya
ellenére alkalmas arra , hogy kiindulópontja legyen a katolikus és a prot estáns
egyházak között a ki vánatos kölcsönös megértésre és megbecsülésre vezető

párbeszédnek. A zsinat azonban inkább arra ügyel , hogy érthetően kifejezze
az egyes igazságokat, kevésbé van gondja egységes, rendszertani feldolgozá­
sukra . Ha a keresztény természetfölötti tökéletességet mint a személy iség kri sz­
tusi kibontakozását értelmezzük, job ban megértjük, hogyan függnek össze az
egyes álHtások.

A k e g y e I mim e g ú j u I á s m e g i n d u I á s a e I ö t t , a Szentlélektő l

meg nem világositott ember teljesen k é p t e I e n arra, hogy akár csak egy
lépést is tegyen a krisztusi istenképmás klalakltása felé . Ugyanis a tudatosan
bűnében maradn i akaró embernek megvan a maga személyisége, amelyre je l­
lemző , hogy hol az élvezet, hol a siker, a kényelem vagy a hatalom, a környezet
rokons zenve, a függetlenség, a szépség vagy a nyugalom, stb . ad ért elmet az
életének. Mindezek a személyiségek teológiai szempontból egyeznek abban,
hogy fővonaluk valamilyen fö ldi és evilági érték föltétlen , önmagáért való igen­
lése. Már most az ilyen életformába a "hit", az Istennek való telj es és szabad
önátad ás semmiképpen sem tud beilleszkedni. Azért a bűnös a maga e rejébő l

sem elő nem készülhet a megtérésre, sem meg érdemelheti a megtérés kegyel­
mét.

A megtérés, az új személyiség felvétele m é g s e m t el j e s I e h e t e t ­
I e n s é g . A bűnösben is megvan a józan ész, a szabad akarat, és lsten , ha
akarja, úgy illetheti ezeket a képességeket, hogya kegyelem segitségével vál­
ságba jusson a bűnös ember életformája, kezdjen felbomoln i az ideigvaló
értéket abszolut izáló személyiség, életre keljenek a jövendö új személyiség
cslrál.

A megtérés az értelme használatára jutott emberben csak úgy lehetséges,
hogya bűnös e I ő k é s z ü I a m e g i g a z u I á s r a . A zsinat föl is sorol ja
ennek az előkészületnek állomásait ; a hitet. a félelmet, a bizalmat, a bűn utála­
tát, a jófeltétell. Miért szükség esek (többé-kevésbé kifejezett form ában, többé­
kevésbé tudatos módon) ezek az élmények? Nem önké nyes isteni törvényekről

van szó, hanem egy szerves " istentelen" életforma felbomlásának, megtagadá­
sának, meghaladásának lélektani követelményeit sorol ja fel a zsinat.

A megigazulás azonban nemcsak fokozatos külö nbséget jelent ezekhez az
előkészltő élményekh ez képest : a zsinati tan ít ás szer int a megigazulás II g r á s­
s z e r ű m i n ő s é g i v á I t o z á s , amely lsten ellenfe l ébő l lsten barát jává,
lsten gyermekévé, a mennyország örökösévé teszi az embert. De hogyan lehet­
séges, hogy ilyen gyökeres változás jöjj ön létr e az emberben, anélkül, hogy
észrevenné? A választ megkapjuk. ha megg ondoljuk : a megigazulás abban áll .
hogy az isteni kegyelem vonzása alatt új személyi séget ölt ünk magunkra, amely­
ben az Istennel való fiú i viszonya legfőbb érték. Ritkán veszi észre az ember,
mikor változik a személy isége . Mindenki szereti az élvezetet, anélkül, hogy azért
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tipikus élvezetember lenne; de mikor az élvezet fellebbezhetetlen irányelwé
válik, mikor a többi értéket voltaképpen azért becsüljuk, mert élvezetre vezet,
akkor az élvezet személyiségünk sarkpontja lesz, - de ez a változás igen gyak­
ran öntudatlanul , egy-egy magában véve jelentéktelen választás révén jön létre
az emberben.

A megigazulás persze nem változtatja meg testi-lelki adottságainkat, él­
ményeink során szerzett szokásainkat; de ahogya lélek a testet, az Istennek
minden fölött való és önmagáért való szeretete is áthatja egyéniségünk össze­
tevöit, és új értelmet ad nekik, új , szerves egészbe foglalja őket. Viszont adott­
ságaink is sajátos színezetet adnak az lsten-szeretetnek: az "esztéta-ember" az
Isten-gyermekségben is a szépet szereti, a "hedonista ember" a Krisztus-köve­
tésben is a boldogság útját kedveli. A különböző tényezők egysége kezdetben
szabadon választott ideál, és lassan halad tökéletessége felé . Egyre jobban
erejüket vesztik a vele ellentétes vonzalmak, az lsten-szolgálatnak egyre több
követelménye lesz tudatos. Azért a megtörtént megigazulás v é g n é I k ü I i
g Ya r a p o d á s formájában él. A teljességre ebben az életben el nem jutunk,
a "személyiség" sohasem tudja maradék nélkül feldolgozni a "természetet",
ahogy a parabola vég nélkül közeledik az egyeneshez, anélkül, hogyelérhetné.

A velünk született vagy életünkben szerzett határozmányokban megmarad
a hajlam arra, hogy önmaguk kedvéért, feltétel nélkül érvényesüljenek. Azért
a krisztusi személyiség törékeny, könnyen tovaillanó javunk, amit csak szün­
telen belső harc által lehet megőrizni, amennyiben szakadatlanul nemet rnon­
dunk egyéniségünk egyes részleteinek abszolutizálódni akaró hajlamára. Ezért
van, hogy az elnyert kegyelemben való á I I h a t a t o s s á g nagy jó, amit rnln­
den érdemünkön túl lsten irgalma ajándékoz nekünk.

Az állásfoglalások, amelyekkel krisztusi személyiségünket gyarapítjuk , véd­
jük, é r d e m e t s z e r e z n e k az örök életre. Az érdemek érvényét nem ki­
zárólag és föltétlenül jogi kategóriák segítségével magyarázhatjuk meg, hanem
a személyiség gondolatformája révén is megérthetővé válik. Egy objektív jó
annyiban teszi boldoggá az embert, amennyiben megfelel személyisége követel­
ményeinek, képességeinek. Egy klasszikus koncert lenyúgöző élvezetet jelent
a szép varázsában élő személynek, unalmas időveszteség a haszonérték bú­
völetében élő pénzembernek. Isten bírása is csak annak boldogság, aki szereti
az Istent , és annyiban boldogItja őt az lsten látása, amennyiben szereti a magát
előtte feltáró értékteljességet. Minél inkább egybeforrunk itt a földön a kereszt­
jét hordó Krisztussal, annál inkább vagyunk képesek, annál Inkább hajlunk
arra, hogy a megdicsőül! Krisztus életébe merülve minden igényünk kielégítését
találjuk meg. Ebben az összefüggésben is használhatjuk a megszokott jogi ki­
fejezéseket, de nem annyira azt fogjuk mondani, hogy nekünk van jogunk arra,
hogy lsten magához fogadjon bennünket, hanem inkább lsten önmagának tar­
tozik azzal, hogy ha már egyszer új emberré tett, beteljesltse bennünk az ingyen
adott, de szabadon és bizalommal elfogadott istenképmás minden egyes jó
tettben szaporodó, alakuló igényelt.
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2.- Fejtegetésünk kezdetén tudatosan elvonatkoztattunk mindattól, amit a
bölcselet, a lélektan, a társadalomtudományok mondanak a személyiségről , és
az általános köznapl nyelvhasználatban kibontakozó nézeteket vezettük a ki­
nyilatkoztatás ítélőszéke elé. De csonka volna az a teológia, mely figye lmen
kívül hagyná azt a sok értékes megállapítást , amivel a szellemtudom ányok gaz­
dagítják emberség ünk ismeretét. Legalább meggondolásunk befejezésében
megjelölünk néhány irányvonalat, amelyek szerint összeh asonlithatjuk a teo­
lógia tanítását a bölcseleti embertan eredményeivel.

Mindenekelőtt fel kell tüntetnünk a különbséget, amely elvá laszt ja a kr isztusi
istenképmás fogalmát az általános személyiség-elméletcktől.

A különböző személyiség-tipusok vizsgálata rend esen föltételezi , hogya ka­
rakterológial tipusok nem tudatos választásnak, hanem akaratunktól független
t ényezöknek . adottságoknak és ingereknek ered ől. A krisztusi istenképmás
viszont végső fokon a szabad elhatározástól függő életforma, amelyb en a sze­
mély megítéli, fölhasználja, klrostál ja önként sarjadó hajlamait. Azért a keresz­
tény személyiség kibontakozásában nagyobb szerepe van az Ige hallgatásának,
mint az irracionális, illetőleg aracionális ingereknek.

A kűl őnb öz ő tudom ányokban tanulmányozott személyiségtipusok a termé­
szet dinamikája révén fejlődnek kl; a krisztusi istenképmás a kegyelem ado­
mánya. Azért a keresztény személyiség kia lakulásában döntő je l entőség e van
azoknak a t ényez öknek. amelyek alkalmassá tesznek bennünket arra , hogy
lsten szabadon adott kegyelmi ajándékaiban részesül jünk,· amelyek az ado­
mányok elnyerésének feltételei, mint pl. az imádság, a jócselekedetek és főként

az alázatos és bizodalmas hit.
A kegyelem azonban rendesen nem pótolja, módosítja, keresztezi a termé ­

szet dinam ikáját, hanem indítja, áthatja, fö lemeli és megtermékenyíti a termé­
szetes tényezőket, hogy tulajdon valóságukon és lehetőségeiken túl mutatva,
magasabb szinten , a természet számára el nem gondolható, meg nem kív án­
ható életformát hozzanak létre. Helytelen tehát azt hinn i, hogy Krisz tus követé­
sének egyéni sajátosságai vagy a természetes tényezők, vagy a kegyelem rnü­
vei. A megtestesülés rendje szerint lsten fölhasználja az emberi valóságokat,
hogy velük az emberi erőket meghaladó lsten-országot építse. Azért a lelki élet
fej lődésének megértésére föl kell használnunk minden bölcseleti, lélektani stb .
megállapítást, amelyek a személyiség kibontakozásának útját megjelölik, mint
a keresztény tökéletesség fontos (bár sohasem kizárólagos) t ényez ölt.

Kereszty Rókus

AZ öNSZERETET ':S A FELEBARÁTI SZERETET KAPCSOLATA

Mind en kor minden embere vágyott személyisége kibontakozására. De ko­
runk egészen kül önös módon az én megszállottja. A modern ember haj lamos
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