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Előd István (szerk .) : D e u m d o c u I t . Schütz Antal. a hittudós. Budapest, Szent
István Társulat. 1982, 278 o.

Schütz Antalt életében . Magyarország vezető katolikus elm éjének" mondották . és
rnost. egy félszázad távlatában, megállap íthatjuk, hogy valóban azok közé tartozik, akik
rányomták egyéniségük bélyeg ét a század első felének katcllclzmus ára, és akit éppen
azért Ismernünk kell . ha fel akarjuk mérni a magyar egyház sajátosságait és lehető­

ségelt. Igy örömmel köszöntjük ezt a gyűjteményes munkát, amely szűletésének száza­
dik és halálának harmincadik évfordulóján több szempontból új megvllágltásban rnu­
tatja be egyénlség ét.

A kötet első fele hét ismertetést közöl Schütz Antalról. lékai bíboros összefoglaló
méltatásában személyes emlékek ls megcsendűlnek - és melyik hatvan éven felűll

magyar teológusnak ne volna személyes emléke Schützröl? Sik Sándor a költő együtt·
látás ával t árla elénk egy mélyen érzett költeményben Schütz alakját. amelyet a követ­
kező öt tanulmány analltlkusan dolgoz fel, szerenc sésen egyesitve a ténymegállapitá·
sokat az értékelő bírálattal : Koncz l ajos rnlnt doqmatlkust, Sóczó Ferenc mint bölcse­
löt, Belon Gellért mint tanárt, Tuba Iván mint a történelemteológia rnüvelölét vizsgálja
a mestert: Előd István kltünöen tagolt, a megértést segItő megjegyzésekkel tűzdelt

biblIográfiát közöl, A kötet második része 15 jellemző, Immár nehezen hozzáférhető

szemelv ényt közöl munkáiból.
Az emlékkönyv meggyözoon mutatja, milyen sokat dolgozott Schütz. milyen széles

volt a látóköre, milyen elmélyedő a gondolkozása, és milyen sok pontban sejtette meg
és sejttette meg á II. Vat ikáni Zsinathoz fűződő teológiai fejlődés jövendő irányát . A
megemlékező sorok ismételten fölvetik a kérdést, miért nem sikerült ennek a kitűnő

tanárnak a tudományos munkában kellő sz ámú és hozzá méltó követőt nevelnI. A ma­
gyarázatot egyrészt abban látjuk, hogy Schütz rendk Ivüli akaratereje másokat is olyan
követelmények elé álUtott, aminőknek csak Igen kevés ember tud megfelelnI. A másik
ok talán abban rellik. hogy Schütz magányos egyéniség volt, és egy szellemi áramlat
rendesen nem egy személy maavet és éböl. hanem egy baráti k örből fejlődik. A külföld­
ről hazagondoló magyar teológus csak azt tudja Schütz Antal tisztelőinek kivánni, hogy
az új vis zonyok között, amelyek annyi gátat elsöpörtek, tudjá k megteremteni ezt a ba­
rátl, emberi, személyes együttműködést, ami pótolhatatlan kltm ája a tudományos élet­
nek.

Alszeghy Zoltán

Levárdy Ferenc: M a g y a r t e m p lom o k m ű v é s z e t e . Szent István Társulat,
Budapest 1982,301 o., 79 fényképtábla .

•A réginek másolása csak m üvészl tehetség hiánya . .. A művészet sorsa nemcsak
a művészen fordul meg, hanem a közönségen ls" (Somogyi Antal) . Végzetesen áll ez
a templomépitésre .

Történelmi nevelésünk az évszámok, háborúk és békék s az ezeket véghezvivő kl­
rályok és katonák fölsorolásából állott . Volt ugyan a korok között művelődéstörténeti

részleg ls. de ezt eset leg csak a tanár vezetésével átlapoz tuk. Ez a pompás könyv ezt
a didaktikai hiányt ls kIvánja kit öltenI.

Mendele Ferenc előszavában hangoztatja, hogy hístoríkus és esztétikai szempontok
mellett ellgaz ltást ad a rnü egyháztörténeti . művelődéstörténet/, li turgikus vonatkoz ás­
ban ls . látta tni engedi. hogy a műtárgyakká vált használati tárgyakat egyakorukkal
adekvát etikai . esztét ikai gyakor lat hívta életre .
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