Kozma Gyorgy
ISTEN: IGEN, EGYHAZ: NEM?

»Tul gyakran fordul eld, hogy az egyhaz régimédi, és nem tud kikecmeregni
multjdnak terhel6 eseményeibdl. Sokszor oly médon tolmécsolja a rébizott
zenetet, ahogy nem is lenne megvalésithat6. Nem egyszer mésodlagos és mel-
Iékes dolgokat vesz komolyan, és elnéz méas, a mai idékben sokkal fontosabb
dolgok fol6tt, vagy legalébbis elintézi 6ket egy feliiletes intézkedéssel, amelyet
maga sem vesz komolyan. Még a Il. Vatikani Zsinat utén is hiségesebb a bet-
hdz, mint a torvény szelleméhez ... — Mindezt nem egy hitehagyott, megha-
sonlott ember irta, hanem a zsinat egyik legismertebb hittudésa: Karl Rahner.
(Schriften 1X/482.) Nem a csalédds hangja csendiil ki mondataibél, hanem a
félté szereteté.

Tegylink mindjart kilonbséget azok kozott, akiknek a cimben emlitett sz6-
lam csak lirigy vagy alarc, és azok koOzott, akiknek fadj mindaz a gyengeség,
amely Krisztus Titokzatos Testének emberi arcat elcsufitja. Akik csak ideol6giat
akarnak gyartani eltokélt életmédjukhoz, azok (gy hivatkoznak az egyhéz hi-
baira, hogy val6jaban semmi konkrét igény nem olvashaté ki szavaikbél. K.
Rahner imént idézett szavai azonban arrél taniskodnak, hogy neki valés, jogos
és konkrét igényei voltak az egyhdzzal szemben, és mivel nem latja megvalé-
sulva 6ket, szenved szeretete targydnak hidnyosséagaitél. Nem dnmagat tekinti,
hanem azt, akit szeret.

Az aldbbi eszmefuttatds arra a kérdésre keresi a vélaszt, amelyet ugyanugy
feltesz magédnak a gyakorié hiv6, mint az egyhézzal csak most ismerkeddé meg-
tér6: Miért mondjak igent az egyhédzra? Minden fogyatékos-
sagaval egyltt.

Schitz Antal az egyhaz tagjai kozott kilonbséget tesz. Vannak, akik centri-
fugélis mozgéassal kifelé tartanak az egyhazbél, és a fennéllé hibdkra hivatkoz-
nak, pedig val6éjdban csak arrél van sz6é, hogy erkdlcsi kévetelményeit tartjdk
megval6sithatatlannak, vagy tévhiteik omlottak 6ssze, amelyeket — alaptalanul
— az egyhéaz tanitasadval azonositottak. Rendszerint maga Isten rombolja le
ezeket a bélvdnyokat, és akinek nincs elég gyakorlata a kegyelmi tények fel-
ismerésében, az ilyenkor elpartol az egyhéztdl. [gy fordulhat el6, hogy betegség,
csapéasok idején a vallas ellen fordulnak sokan: ,Miért engedi az Isten?!“ indo-
kolassal. Pedig csak az tortént, hogy Isten maga rombolt le benniik egy hamis
elképzelést, amely biztosité tdrsasdgnak nézte a valldst. Az ilyenek gondolko-
dasméddja semmiben sem kiilénbdzik a terroristdk, vagy egyes modern filoz6fidk
gyakorlatétél, akik kiterveltek maguknak egy bizonyos, jénak itélt életmédot,
€s ahhoz gyartjak az ideol6giat. Az ilyen meggy6z6dés nem vildgnézet, nem a
valésdg megismerésére vald torekvés, hanem tobbé-kevésbé erészakos vilag-
formélas sajat képiikre és hasonlatossagukra.
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Akik azonban centripetalis mozgassal befelé igyekeznek az egyhdzba, szin-
tén meglepetten torpanhatnak meg az ajtéban, mert olyasmit tapasztalnak,
amire nem szémitottak. Taldn furcsdn hangzik, de igaz: az ilyeneknél nemcsak
az okozhat nehézséget, hogy valami hamis elképzeléssel kopogtattak Isten haz-
népe otthonédba, hanem az is, hogy nem hagyhatnak ki sziikséges fejl6odési
szakaszokat.

Vegyiik fontol6ra mindkét csoport problémajat, hogy vélaszt talaljunk sza-
mukra abban a nagy kérdésben, miért dontsenek mégis az egyhaz mellett, j6l-
lehet val6ban |étez6 hibakat tapasztalnak benne.

1. Akik tdvozéban vannak az egyhaztdl, és kildnb6z6 hibékra hivatkoznak,
ne felejtsék el, hogy lényeges kiilonbség van egy egzisztencidlis don-
tés és egy kritikus megjegyzés kozott. Egy létinket és Iényegiinket
érint6 dontés eredménye az elkdtelezettség: szabad akaratbdl szér-
mazé tetteink egy cél érdekében valé megbizhatd, tartés sorompéba éllitésa.
Résziinkrél cselekvé magatartést igényel. A kritikai megjegyzések ellenben bi-
zonyos fogyaszt6i felfogdsb6l fakadnak, és inkdbb passziv magatartést feltéte-
leznek. Arrél beszélnek, hogy mit vartunk, de elképzeléseink nem teljesedtek.
Jéllehet mindkét gondolatsor: az egzisztencidlis dontés el6tti, vagy a kritikus
megjegyzés el6tti folyamat egy megfogalmazott mondatban végzdédik, termé-
szetiik alapjaban véve dontéen kilonbozik. A kettét Osszekeverni ugyanolyan
végzetes tévedés lenne, mint a teremté magatartdst a szenvedéshez hasonli-
tani. Newman biboros irta: barmely hivének ezer megoldatian kérdése lehet a
hittel kapcsolatban, anélkiil, hogy hitbeli kételyei lennének. A kérdés nem don-
tés, mint a kételkedés. Aki az egyhézban tapasztalt — esetleg tényleges — hibak
miatt egzisztencidlis dontést akarna hozni, az ugyanabba a tévedésbe esne,
mint az aggélyos lélek, amikor hitbeli jogos kérdései miatt blindsnek, hitetlen-
nek hiszi magét, holott err6l sz6 sincs.

Az Eurdpai Plspokkari Konferencidk 1982-es szimpozionjdnak megnyité be-
szédében Hume biboros kiildnbséget tett a ,szakramentalizalt" és az ,evange-
lizalt" keresztények kozott. Az utébbiak jellemzéje, hogy személyesen elkotelez-
ték magukat Krisztusnak, mig az els6 csoportba tartozékat megtanitottdk a
szentségek vételének ,technikdjara“, de személyes elkotelezettségrol sz6 sem
volt. llyen keresztények koz6tt nem csoda, ha kiils6, kedvezdtlen kdriilmények
k6z6tt elpértolnak egy olyan életmd6dtdl, amely feltételezte volna ugyan a sze-
mélyes elkdtelezettséget, de val6jaban nélkiilozte. Akik az elkdtelezettség dol-
gaban jaratlanok, azok kénnyen Ossze fogjék téveszteni a kritikus megjegyzése-
ket az egzisztencidlis dontésekkel. Az egyhdztagsaggal jar6 személyes elkote-
lezettség a hazastarsi kapcsolathoz hasonlithaté. Egy id6s embert tréfabdél meg-
kérdeztek, hanyszor akart elvélni feleségétél. Meghdkkenten vélaszolt: ,,Agyon-
Utni persze sokszor akartam, de elvaini?!?“ Ez az ember minden filozéfiai fel-
késziiltség nékil is j6l ismerte a kiilonbséget a hibdk észlelése és a feladattdl
valé menekilés kozott.
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Szalézi Szent Ferencrél jegyezték fel, hogy amikor méasok méltatlan visel-
kedése miatt kétely és csiggedés fogta el, ezzel vagta el a bizonytalankodast:
»Nem az 6 kedviikért kezdtem meg a jot, a kedviikért tehat abba sem hagyom!*
Vagyis amikor a keresztény ember elkotelezettségérdl beszéliink, akkor nem
az emberekhez val6é hlség kategéridjdban mozgunk, hanem Istennel valé kap-
csolatunkrél van sz6. Az egyhdzba nem a j6 tarsasag kedvéért keriltiink. Tré-
fasan azt is szoktdk mondani, ezért nevezik az egyhdz tagjai testvérnek egy-
méast, és nem baratoknak, hiszen baratait az ember megvélogathatja. Aki meg
van gy6z6dve arr6l, hogy Isten hivta az egyhézba, az logikusan akkor fog meg-
véalni az egyhaztél, ha az Istenben csal6dott. Sajat tévedésiinkbdl persze el6-
fordulhat, hogy , csalédunk” Istenben, de akkor nem fogjuk igy feldllitani a kér-
dést: Isten igen, egyhaz: nem!

Az egyhéazban csal6dok kilon kategdridjat képviselik azok, akik az egyhéazi
vezet6ség, papsag vélt vagy tényleges hibadi miatt késziilnek tdvozni az atyai
hazbél. Az ilyenek — valljuk meg — tilzott jelentéséget tulajdonitanak a hierar-
chidnak. Jézus nem az egyhdz |étét, hanem a hit tisztasdganak Grzését és a
taniséagtételt bizta apostolaira és utédaira. Soha nem kell az egyhaz 1étét fél-
teni még akéar botrédnyos életli papaktél sem (sokkal kevesebb volt beldlik a
torténelem folyaméan, mint amennyit ,rebesgetnek“!). Még csak az egyhaz o6n-
azonosséagat sem kell félteni esetleges rossz helyi vezetdségtél. A Szentlélek
jelenléte a biztositék arra, hogy az egyhaz ezekbdl a krizisekb6l kikeril. A Lé-
lek mikodésének jellemzdje azonban, hogy belllré | hat. Aki kivil keril
az O vonzaséan, aki megtagadja a kbzdsséget azokkal, akik kézétt mér késziti
a megoldast, az legfeljebb annyit mondhat el magérél, hogy kiéllt a jatszméabol.
Ezt azonban egy elkotelezett ember nem teszi.

Mit tegylink, ha ilyen jelenséggel keriilink szembe? El6szér is tudatositsuk
azokban, akik az egyhaz hibdira hivatkozva kidllnak a sorbél, hogy az egyhaz
nem azonos a papsdggal, a hierarchidval. Nemcsak azért, mert a hivek vannak
abszollut szémbeli f6lényben, hanem azért is, mert a hierarchia létjogosultsagat
is a hivek szolgélata adja meg. Ha tehdt egyhdzat emlegetnek, elsésorban az
egyhdz tagjainak tobbségét értsék ezen. Ugyanakkor tudatositsuk az egyhdztdl
elpértoléokban azt is, hogy azok az erkodlcsi kovetelmények, amelyek al6l egy-
hézellenes szélamaik révén felmentve érzik magukat, az egyhédzon kivil is ké-
telezik Oket: a héazastérsi hliség, a becslilet, az igazmondéas, megbizhatdséag,
figyelmes szeretet, az élet tisztelete nem azért kotelez, mert egyhazi parancs,
vagy mert a kereszténység révén &thatotta egész kultlrénkat, tarsadalmi nor-
méinkat, hanem emberségiinknek is tartozunk ezek megtartasaval. Nagyon szik
l1at6kora szemlélet lenne azt hinni, hogy az egyhaztdl valé fliggés megsziintével
megszabadulhatunk ezektdl a ,kotottségektdl”. Végil — nem utolsé sorban —
arra torekedjiink, hogy a tényleges hibékat, amelyek méasokat tdvozasra indita-
nanak, igyekezzink kikliszobdlni.

2. Az egyhaz felé kozeled6, de megtorpané megtérék problémaéja adott eset-
ben tébb is lehet, mint az el6z6 kateg6ridkban emlitett hiveké. Nemcsak téves

32



elképzelésekben valé csal6dés éllithatja meg Gket. Karl Rahner (Schriften VIII/
355-373) 6t mozzanatot kiildnboztet meg abban a folyamatban, amely révén
Isten egyetemes (idvozitd akarata Krisztus dltal az emberekben megvalésul:
Isten anonim médon mikddni kezd kegyelmével az emberben; a lelkiismerete
szavéra hallgaté ember ismeretlenil is, de egylttmikodik ezzel a kegyelemmel;
a harmadik fézisban ez az egyittm(kédés tudatossé valik; majd felismerve a
kegyelem kozosségi dimenzidjat, kozosséget keres (vagy formdl) azokkal, akik
szintén tudatosan egyittmikoédnek a kegyelemmel; végiil pedig ez a k6zosség
az egyontetiség kedvéért intézményesitett formakat alakit ki, amelyek révén
a kegyelemmel val6é egyittmikodést gyakorolja. Minden emberben ugyanaz a
kegyelem muikédik ugyanigy. Ez az alapja a missziés munkanak, ez ad tavlatot
az dkumenikus torekvéseknek, és ez teszi érthetové azok megtorpandsét, akik
taldn még csak a harmadik Iépcson allnak az imént felsoroltak koziil, de rogtdn
az o6todik fazis kovetelményeivel taldljak magukat szemben. Ha egy Isten utén
érdeklédni kezd6 ember oda nyilatkozik, hogy nem akar misére jarni, szent-
olvas6t imadkozni (Isten: igen, egyhaz: nem), még nem kell feltételezniink, hogy
a kérhozat fia, pusztdn arr6l van sz6, hogy a negyedik Iépcsét nem tudja
atugorni.

A keresztény valldsok, igy a katolikus egyhédz is hdrom alapvetd teriileten
hoz létre intézményesitett formékat. Krisztus préfétai, kirdlyi és papi makodé-
sének megfeleléen a hit megfogalmazadsdban (dogmék), az egyhdz kormany-
zéséban (jog) és a szentségek, illetve a liturgia teriiletén alakit ki kozOsségi
formékat. Mint a zsinat 6ta Gjra ismeretes, ezek a kdzdsségi formak nem véltoz-
hatatlanok és nem tartanak 6rokké. Ha csak pl. az erkdlcsi kdvetelményekre
gondolunk: hényszor médosulnak ezek az emberi kdrnyezet véaltozésai miatt,
amelyre alkalmazni kell 6ket?! Mennyivel mas értelmet kap pl. a ,Ne 6lj“ pa-
rancsa egy vérbosszilira berendezkedett tarsadalomban, mint a mdtéasztalon,
vagy a szil6észobéban!

Mit tegylink, ha az egyhaz felé kdzeledd, de megtorpané embertdl halljuk
a j6lismert kifejezést: Isten—igen, egyhdz—nem? Prébéljuk megérteni, hogy a
kegyelmi élet fejlddésének Ot szakasza kozll melyiknél tart, €és segitsiik &tlépni
a kébvetkezd szakaszba. Ha még csak maganyos €élményei vannak a ke-
gyelemmel valé egyittmikodésrol, kostoltassuk meg vele a kdzosség joizét,
eredményességét. Ha mésokkal 6sszefogva keresi a kegyelemmel valé egyiitt-
mikoédést, mutassunk rd a meglévé intézményes formak értelmére, de arra is,
hogy ezek a jogos igényeknek megfeleléen véltozhatnak is, bizonyos rendezett
keretek kozott. A préfétai tevékenység, vagyis a tanitds teriiletén jogos
kivdnalomnak tekinthetd a nagyobb érthetéség igénye. Ez gyakorlatilag azt
jelenti, hogy sokszor az Gn. ,deduktiv* (4ltaldnos elvek alkalmazésa a konkrét
esetekre) mddszer helyett sokkal eredményesebb az ,induktiv‘ magyarazat,
amely a konkrét emberb6l indul ki, és jut el a kegyelmi valésagig. Az igehirde-
tés ezenkiviil sokkal érzékenyebb lehetne a kériigma, a katekézis és a homilia
kozotti kildonbségekre, €s sokkal tudatosabban kellene alkalmaznia az adott
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esetben megfelel6 mdfajt. Az egyhdz ,kirdlyi“, vagyis vezetdi tevékeny-
ségében vildgosan kiildnbséget kellene tenni az Gn. intézményes és a funkcio-
nélis tekintély kdzott. A mai ember az utébbira érzékeny, és csak azt tudja el-
fogadni. Vagyis nem azzal szerez magénak tekintélyt egy akérmilyen szinti
egyhéazi vezetd, hogy bizonyos pozici6hoz jutott az egyhdzban, hanem azzal,
hogy ezt a feladatot j6 1 tolti be! Jéllehet az egyhaz felépitése hierarchikus,
mégis bizonyos demokratikusabb vezetést okvetleniil be kell vezetnie: a veze-
tési stilus kérdésében, a szakértok bevondsa terlletén. Ha egy adott kézosség
tagjai taldan még nem elég érettek kdzbsségi dontések meghozataldra, a fele-
16s vezetd ne kibuvét, hanem feladatot ld&sson ebben a tényben. Az egyhaz
p apitevékenysége ma megkdveteli az érthetébb szimb6lumok és az érthetébb
nyelv hasznélatdt. Ha a liturgia jelen forméja mellett csakis torténeti érveket
lehet felhozni, az biztos jele az idejétmult formanak. Ahogy a néhédny szdzaddal
ezel6tt élt keresztényeknek joguk volt sajat vildgukat, kifejezéseiket a liturgidba
épiteni, ugyanigy megvan ez a joga és igénye a mai embernek is, €és egyetlen
értelmes érvet sem lehet hozni amellett, hogy a régiek ehhez jobban értettek.

Mindezzel csak azt akartuk kdrvonalazni, hogy az intézményesitett formék
milyen irdnyban keresik a tovébblépést. Feltételezhetjik, hogy az ilyen téren
torténd véltozdsok sok kifogast tesznek targytalanna.

Befejezésiil csak egy megjegyzést: Valészinlleg minden idében igaz marad
mai lelkipasztorok megfigyelése, amelyet igy szoktak megfogalmazni: ,amilyen
a hivek viszonya a paphoz, olyan a j0 Istenhez is“! Ennek az aranyigazsdgnak
a teol6giai gyokereit a ,pap: alter Christus* kérdésében kell keresniink. Mint
lelkipasztori feladat, ez a tény kihivas a valddi taniséagtételre, amelyre minden
apostol, minden megkeresztelt ember kiildetést kapott. Mint hétkéznapi, tapasz-
talati tény: élland6 figyelmeztetés személyes felelésségiinkre: keresztény éle-
tink min6sége nem magéniigy. Amikor valaki a hibak lattdn elfordul az egyhéz-
tél, valéjaban megval6sitja azt a teolégiai igazsédgot, amely szerint minden bin-
nek van kollektiv vetllete is, és a kiengesztel6désnek is kdézOsségi dimenziét
is kell tulajdonitanunk. Az elpértol6kat sokszor nem véltoztathatjuk meg, ma-
gunkat azonban mindig jobbithatjuk!

Leléczky Gyula
»MINDORUKKE FIATAL“
Az egyhéztérténelem tanulményozdsa arra a meggy6zGdésre vezet, hogy
az Egyhaz nemcsak a legrégibb intézmény a f6ldon, de egydittal a legfiatalabb
is. Semmilyen més emberi csoportosuldsnak nem volt meg az a rugalmasséga,

ami az Egyhdzban megvan s amely révén a toérténelem sorén f6nix médjara
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