TANULMANYOK

Alszeghy Zoltan
A MAGYAR NEPI VALLASOSSAG

Milyen szemmel kell, hogy nézze a hivé magyar ember azt az anyagot, amit
a néprajzi kutatds mint a magyar nép hagyoményos valldsossédganak gyimol-
csét eléje tar?

|
Aligha van kozottiink, aki ne kdszontené tetszéssel és drommel
az énekeket, az imaszévegeket, 4ldé réolvasdsokat, a valldsos népszokdsok
lefraséat, amelyek egy nagyrészt ismeretlen vildgot tadrnak elénk.

1. Tetszésiink az els6 pillanatban alighanem féleg esztétikai tetszés. Ezek
a szvegek sz é p e k, mert egy Gszinte, igazi élményt hien, nagy kozl6 erdvel
tarnak fol, fejeznek ki, kozolnek. Meglep a szavak zamatja, a beszéd ritmusa
és dallama, a képek eredeti, kdzvetlen, kevés széval sokat mondé harménidja.
Ezen a szinten maradéktalan dsszhangban vagyunk a hit kegyelmében nem
részesil6 olvasoval is, aki, ha nem is ért egyet a kifejezett tartalommal, és ha
nem is érti egészen a szédmara ismeretlen tajt folidéz6 nyelvet, mégis izleli
benne a szépet.

2. Az ilyen szovegek akkor is tetszenek, ha nincs kilénésebb kapcsolatunk
a kdzdsséggel, amelyb6l fakadtak. A Csendes Oceédn szigeteinek a folklérja
is szép, az Osi izlandi telepesek nagy, elemi élményeit tiikr6z6 Eddaban is
gyonydrkoédiink. De a magyar valldsos néprajz olyan val6sagrél beszél, ami a
miénk. Szinte latjuk magunk el6tt a fekete kendds dregasszonyok hosszu
sorét, akik szazadokon keresztil 6rizték, gyarapitottdk, formaitédk ezt a ,leletet”.
Ha folemelhetnénk a kend6t a homlokukrél, ki ne taldind koztik valamelyik
dsanyjat? A kozlési formék a mi nyelviink zenekaranak hangszerei, a kifejezett
élményekben ott rezeg a mi idegrendszeriink sajatos hangszerelése: azt lehetne
mondani, hogy a leadéds olyan hulldmhosszon torténik, aminek a fogaséra ve-
link sziletett felvevokészilékiink természeténél fogva alkalmas. Ebben a pont-
ban is megértjik egymast, hivok és nem hivék, mert magyarok vagyunk.

3. De mi, akiknek Isten ingyen kegyelme hozzéaférhetové tette a valldsos €él-
mény és benne a krisztusi €élet ragyog6 val6sagéat, sajdtos médon magunkénak
érezziik ezt az irds nélkil keletkezett és elterjedt valldsos irodalmat, mert hi-
szen olyan éimények, meggy6z6dések, magatartdsok, vagyak és képek liiktet-
nek benne, amelyeknek a mi hitéletiinkben is fontos szerepiik van: hiszen ebben
a sajétos vilagban a vallasos hit, a katolikus hit az éltetd elem. A régi magyar
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parasztok, parasztasszonyok egyensulyt, békét, megnyugvést, reménységet és
kiizdeni tudé er6t taldltak fdjdalmas sorsukban, éppen azzal, hogy behatoltak
abba az életformédba (vagy helyesebben: kegyelembdl részt kaptak benne),
amely a szentek egyességében, Krisztus kdvetésében, bizalommal és gyermeki
engedelmességgel fordul az Atydhoz: Istenhez, aki latszélag elhagyta Oket, de
ott all el6ttiik, hogy elfogadja életiik aldozatéat, amellyel kezébe ajénljdk gyotrott
lelkiket.

Itt mi hivik mar magunkra maradunk. Nemcsak azért, mert akik nem hisz-
nek, nem é€rtik, nem osztjdk, nem helyeslik a valldsos alapélményt, amelyet
csak sajatos tarsadalmi viszonyok a személyiséget elidegenité vetililetének tar-
tanak. Az (r még nagyobb kozéttiink. A valldsos élményt csak kivilrél figyeld
olvasék még azt sem latjék be, hogy ezek a szdvegek a mi kincsiinket alkotjék.
Nem mertilnek fol a rdolvasdsokban, a siratdsokban és az altatédalokban a ke-
reszténységet megel6z6, a kereszténységnek ellenszegild pogédny hagyo-
méanyok jelei? Nem igyekeztek a keresztény papok elfeledtetni ezeket a sz6-
vegeket? Dehogy nem, feleljiik. Csakhogy mi minden 6szintén valldsos széveg-
ben a magunk életének visszhangjat halljuk. Alexandriai Szent Kiirillosz azt
irta, hogy a pogéany gorég bdlcsel6k Krisztus felé vezeté pedagbgusok voltak,
csaknem ugy, mint az Oszdvetség préfétdi. Mi is Krisztus felé vezet6 nevelGket
latunk a régi pogény énekesekben. Szép versezeteik azonban a tdrténelem
egy pillanatdban kérosak, veszedelmesek, Krisztus-ellenesek voltak, mert arra
bétoritottdk a régi magyarokat, hogy élljanak meg az uton, maradjanak meg az
eléfutdrndl, ahelyett, hogy alapélményiik dinamizmusét kdvetve tilhaladjanak
a kezdetleges formdkon, az éIlmény teljessége, a Krisztusba valé 61tozés felé.
Ez a torténelmi pillanat elmilt. Szdmunkra az 6si szavak €éppen oly kevéssé
veszélyesek, mint ahogy a barokk valldsossdgnak nem 4értott, ha a mennyorszag
helyett ,,az Olimposz csucsar6l“ beszéltek a koltdk. A regdsék nyelvében nincs
mér a keresztény fejlodésnek ellenszegiild eré. Akdrmi volt a ,boldog“ sz6
eredeti jelentéstartalma, a ,Boldogasszony“ a mai embernek a Nézéreti Jézus
anyja, akit az evangélium szerint minden nemzedék boldognak hirdet (Lk 1,48).
Nem val6szini, hogy valaki a rdolvasdsnak gyogyité er6t tulajdonitana, elte-
kintve talén a kuruzsl6é szuggesztiv befolydsatél és az aldas, illetve az ima ter-
mészetfeletti hatdsatél. Ma nem a sdménok réviilése veszélyes a hitélet tiszta-
ségéra. A transzcendens vildg felé valé fordulds archaikusan eltorzult formai
elvesztették jelentdségiiket; szdmunkra aligha lehetséges mas valldasos élmény,
mint a Krisztushoz fordulds. A kifejezetten babonas, illetleg mégikus szdvegek
igen ritkdk; az emberf6ltti er6khéz valé fordulds mindig izelité a valldsos él-
ménybdl, tehéat valamiképpen Krisztus felé vezet.

4. Kiléndsen megkap6, hogy ezek a népi szokasok, imék, énekek és aldasok
a valldsos élményt a koltészet nyelvén teszik megkodzelithetévé. Paul Ricoeur
megtanitott bennilinket arra, hogy a ko6lt6i nyelv alkalmasabb az evangélium
tolmécsoldséra, mint a pusztdn tényt vagy parancsot kdzl6 beszéd nyelve. A
kereszténység els6sorban nem elmélet, nem szabélyzat, hanem {t, az Atya és
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a felebarat felé megélt magatartds kialakitdsa Krisztus Urunk &ltal a Szent-
lélekben: kdzpontja a bels6 éimény, a hit, remény és szeretet. A kdlt6i nyelvnek
pedig éppen az a jellegzetessége, hogy a bels6 élményt kozvetiti. Amellett a
hit olyan valéségrél beszél, ami nem esik az érzékek tapasztalata, a labora-
tériumi kisérletek hatdskdrébe; éppen ezért fogalmaink a hit titkait csak toké-
letlen médon, analdgia éltal tiikrézik. A kolt6i nyelv sajatos eszkdze a metafora,
a szimbblum, amelyben az €rzéki tapasztalat Gtjdn szerzett fogalmak tdimutat-
nak magukon, €és bar valéban kifejeznek valamit, nem engedik elfelejteni, hogy
hitvalldsunk és annak tdrgya kozott nagyobb a kildnbség, mint az egyezés.
Tegyilik hozzé, hogy a szimbolikus nyelv, a képekben sz6l6 beszéd megkdzeliti
a kozvetlen tapasztalat éimény-serkentd erejét. Jobban feltdrja a misztériumot,
mint a vildgos és pontos fogalmat hasznélé elemzés, mert a valésdgnak nem-
csak egy-egy elvont oldalat, hanem konkrét egészét idézi szemiink elé. Er6sebb
a hatdsa, mint a puszta értelemhez sz616 szabatos fejtegetésnek, mert az egész
ember értelmi, akarati, érzelmi reakci6jat valtja ki.

Valljuk meg, ez a felfogds nem mindig taldlt visszhangra az el6z6 nemzedék
lelkipésztorainak gondolatvildgdban. A szeminédriumi oktatds erdsen intellek-
tudlis irdnya modfelett hangsulyozta az igazsagkdzlés fontossdgat. Igy némileg
héttérbe szorult annak a jelentdsége, hogy a hallgaté az igazség hatdsa alatt
Gj valldsos személyiséget forméljon magédban, amelynek kézéppontja az, hogy
Krisztus Urunkkal mondja a Szentlélekben Istennek: ,Abba! Atydm!“ és ember-
tarsédnak: ,Testvérem!* Mds szdval: a kateketika €és a homiletika tllsdgosan
kiemelte a hallgatéban a ,tanul6“ magatartdsat, és némileg elhomélyositotta
a ,tanitvdny“ szerepét. A tanulé igaznak fogad el egy személytelen allitast, a
tanitvany magéaéva tesz egy személyes Iétformat; a tanul6é célja a tudés, a tanit-
vanyé a taldlkozés és a k6zdsség élménye.

Ehhez jéarul, hogy azokban a korokban, amelyekben a vallasi élet lendiilete
meggyengil, a hivok, és még inkdbb lelkipdsztoraik, némileg idegenil &llnak
a metafordkban bdévelkedd, koltéi nyelven kifejezett valldsi élmény el6tt. Az
ilyen idékben az egyhdz csak fogalmilag pontos, a spontdn fakadé képektdl
mentes, majdnem azt mondhatnénk, steril nyelven beszél, és a templomokat
is ,megtisztitja® az egyszeri ember valldsossdgdnak szabadon burjénzé, a
tudés szkémékat szétrepeszté megnyilatkozésaitél. De ez a hidegen szabatos
formanyelv nem kedvez a valldsos élet fejl6désének. Hany a XVIII. és XIX. szé-
zadban €pllt klasszicizél6 vagy goétikus templomunkban, miemlék-székesegy-
hédzunkban érzik a hivek a hit melegének hidnyat, milyen szivesen térnek be
egy-egy meghitt, bar taldn mivészi szempontb6l nem kimagaslé képolndba! A mi
korunk nem tiinik ki a vallésos €let spontan, kétetlen lendiiletében. Uj liturgidnk,
szentbeszédeink taln mintaszerlien visszatérnek a forrdsok termékeny alap-
gondolataihoz, de inkédbb szélnak az észhez, mint a szivhez. Taldn ez az egyik
oka annak is, hogy sok hivé unottan nézi kifogéstalan szertartasainkat és hall-
gatja okos igehirdetésiinket, de otthonosabban €érzi magat egy kis csoport
megélt liturgidjaban, dialogizdlé bibliaolvasdsdban.



Eppen ezért kétszeresen értékes szdmunkra a népi valldsossag nyelve, amely
a hit alapmagatartdséat a természettel szakadatlan kapcsolatban €16, torténelmi
folytonosségbdl fakadé, intellektuélis elvontsagtél mentes, a nagy emberi alapél-
mények éltal ihletett gondolatformék révén fejezi ki, kelti fol.

"

Sokrétl csodélé rokonszenviink mégsem visz arra, hogy a nép: valldsossag
termékeit lelki életiink €és igehirdetésiink alapvetd, vagy €ppen kizdrélagos
irdnyitéjanak, tapldlékanak tekintsiik. Csak egy van, akire foltétlenil €épitlnk,
az értink meghalt és féltdmadt Krisztus Urunk. Minden maést annyiban fogadunk
el, amennyiben segit benniinket arra, hogy a velliink €16 Krisztust magunkra
Oltsiik. Ahogy Szent P4l siirgette, mindent megvizsgéalunk, a j6t megtartjuk, a
meg nem felel6t6] 6vakodunk (1Tesz 5,21k).

1. A leggyakoribb vad az archaikus imaszdvegek ellen az, hogy ,dogmatikus
abszurdumokat“ tartalmaznak. Példaul azt igérik, hogy aki egy iméadséagot el-
mond, hét haldlos blinét megbocséatja az Isten. Mintha egy bint meg lehetne
bocsétani a tobbi nélkil, és nem az egész személy igazulna meg! Mintha a
megigazulds emberi szolgéltatdsok, j6 tettek bére volna, nem az Isten ingyen
kegyelme, az egyhdz szolgélatdnak gyliimdlcse! Pogény gondolkozds ez!

Bizony, pogény magatartds volna, ha teol6giai szévegben taldlkoznank vele.
De ezek az énekek, imddsdgok nem szakteoldgiai szévegek, hanem koélt6i stilus
virdgai. Ugyan mit mondanank arrél a természettudésrél, aki virdgénekeinket
rosszallnd, mert tudoményos abszurdumokat mondanak ki, azt allitvdn, hogy
az a ledny nem ember, hanem galamb, rozmaring, vagy csillag! Nemrég hallot-
tam, hogy egy asszony azt mondotta a fidnak: ,Szivecském, de nagy malac
vagy!“ Azt gondolja az az asszony, hogy vérkeringését az az immar végleg el-
vélt kis szervezet mozgatja, szabélyozza? Nem vette észre, hogy nem hasadt-
kdrmi az a gyerek, sOrtéje sincs? Azt hiszi, hogy ugyanaz az él6lény szivnek
tdl kicsi, disznénak tdl nagy? Megintenénk, hogy mondja tgy: ,Fiam, 8sszetar-
tozés-érzésem ellenére rosszallom, hogy nem €érzed sziikségét annak, hogy
tisztdn tartsd magad“? A mindennapi beszéd érzelmileg aléfestett kdzléseiben
hemzsegnek a metafordk, a hiperbolék. Betl szerinti értelemben abszurdumok,
de mindenki tudja, hogy nem szoros értelemben, hanem é&tvitt értelemben kell
Oket érteni. Ez a valldsos nyelv térvénye is. Nem tudom, éneklik-e még templo-
mainkban Szlz Mériarél, hogy ,minden reményiink csak te vagy“; ha éneklik,
semmi esetre se gondoljdk, hogy a kétszeres, pozitiv és negativ totalizélds
(minden, csak) azt jelentené, hogy elég Méria segitsége, ha 6 veliink van, nincs
szilkséglink {idvosséglinkh6z sem a Szenthdromségra, sem Krisztus Urunk em-
berségére, sem maésra... [gy elfogadhatjuk, hogy ,Az Isten is azt mondja, aki
ezt az imadségot elimddkozza, megldvézitem.“ Ha a kdrorvos azt mondja, egy
beteg hozzatartozéinak: ,ha fol tudjuk vétetni abba a kérhazba, meggyégyul*,
nem azt igéri, hogy a beteg szakklinikdra valé beszéllitdsdnak pillanatdban fel-
pattan a hordagyrél és rugalmas Iéptekkel hazamegy, hanem hogy az ott var-
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hat6 gy6gykezelés hataséra a szervezet valoszinileg legyozi a betegséget. Nem
latom be, miért ne remélhetnénk, hogy aki hivo szivvel rendszeresen elmond
egy ilyen szép imét, elnyeri a kegyelmet, hogy a vétektdl elfordulva, a megtérés
Isten adta segitségeit folhasznélva, Isten irgalméban részesiil.

De mégis... A szimbolikus nyelv haszndlata akkor igazolt, ha a beszéd
Osszefliggése révén mindenki megérti, mit akar kifejezni a széveg. Akarhogy
szeretjik is a virdgénekeket, ha egy kozlekedési balesetre vonatkozé rend6rségi
jelentésben olvasnénk, hogy a teherauté egy rozmaringot, galambot vagy csilla-
got gézolt el, megcsévélnank a fejiinket. Megérteti a valldsos beszéd mai 6ssze-
fliggése, hogyan kell értelmezniink a hiperbolédkat és a metafordkat? Beszél-
hetiink olyan elfogulatlanul, ahogy a kdzépkori ember tette? A reformécié 6ta
a katolikus hagyomény a vadlottak padjan l, és nemcsak nem tagadhatja, de
még csak nem is hallgathatja el, hogy Isten kegyelme az oka, a hit az alapja
és a gyOkere, az erkdlcsi megtérés a feltétele blineink bocsénatdnak. A fel-
vildgosodas kora 6ta nem elégit ki, ha csak a sziv logikéjéval fejtjiik ki meg-
gy6z6déseinket, igénylink van arra, hogy az értelem gondolatforméival is sza-
mot tudjunk adni magunknak (és mésoknak is) arrél, hogy miben &ll, min alap-
szik a reménység, ami benniink él (v6. 1Pét 3,15). Egy anyagelv(i tarsadalom-
ban €I6 hivonek lgy kell beszélnie, hogy egyszerre kitnjék: vilignézete nem
a kacsaldbon forg6 varak és a terdilj, teriilj asztalkdk létsikjara tartozik.

Ez az ellenvetés nem igazolja a régi lelkipasztor eljarésat, aki tlizbe vettette
az archaikus vallasos szdvegeket. De arra kodtelez benniinket, hogy a szépséges
kolt6i szovegeket meg is magyarazzuk, lizenetiiket a szabatos fogalmak nyel-
vén is ki tudjuk fejezni, tehét (igy banjunk veliik, mint irodalmunk régi remek-
muveivel, amelyeket jegyzetes kiaddsban adunk az olvasé kezébe. Ahogy az
amerikds magyarok otthon az anyanyelviikén, idegenek k&z6tt angolul beszél-
nek, a mai hivé embernek is kétnyelviinek kell lennie: hitét mind a Szentiras,
a liturgia, a kézépkori hagyomény €s a népi koltészet kolt6i nyelvén, mind a
kbérnyezete €s a technikus életstilus altal igényelt szabatos, ,j6zan“ nyelven
ki kell fejeznie.

2. Még jobban megakadunk, ha azt keressiik, hogyan jelenik meg az tdv-
térténet a népi valldsossag termékeiben.

A kinyilatkoztatas a vildgot mint az id6 folyaman fejl6dé valésagot mutatja
be. Nem hidba az elbeszélés a Szentirds legelterjedtebb mi(ifaja. Izrael mesterei
elmondjék, hogyan vezette Isten az 6 népét a teremtéstdl fogva, a patriarkak,
a birék, a kirdlyok, a babil6niai szdmkivetés €s a hazatérés korszakén keresztil
az igéretek beteljesedése felé. A sziileté egyhaz folytatja a torténetet, és ismét
csak elmondja Krisztus Urunk sziiletésének, tetteinek, tanitdsdnak, kinszenvedé-
sének, haldlanak és foltdmadésénak histéridjat. Ezt folytatja az apostolok cse-
lekedeteinek torténete; de az 6 szavuk is az el6z6 elbeszélés legfontosabb
allomésaira vonatkozé tanuségtétel, és Krisztus mindig jelen levé adomanyét
ugy mutatjék be, mint benniink miikddé er6t, amelynek hatdsa alatt ,méar nincs*
jelen az 6si nyomortisdg, bar ,még nem" valdsult meg az lidvdsség eljévendd
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allapota. A megtérés abban all, hogy bedllunk Isten vandorlé népébe, és Utnak
indulunk a blinbdl, a Krisztus keresztjében val6é részesedésen keresztiil, az 6
foltdmadasaban valé részesedés felé. Azért a kereszténység meglehet festett
kép és faragott szobor nélkiil, de elgondolhatatlan az elbeszél6 sz6 nélkil.

Mér most a magyar nép valldsos életének archaikus emlékeiben ez a tor-
ténetiség ardnylag kevéssé jut kifejezésre. Az alapveté €éIményforma egy kép
szemlélete, egy jelenetnek szinte ldtomasban latott, jelennek érzett, beleérzé
abrédzolasa. Mint a préfétak jovendolésében, egybeolvad a milt, a jelen és a
jové minden egymast kovetd adllomasa. Még a foldi élet és az eszkatoldgiai be-
teljesedés kozotti kilonbség is elmosédik. Mikor az imédkoz6 ,nyitva latja a
mennyorszagot®, ott is azt nézi, hogy ,megfogték az Isten Fiat, vasdérdaval dar-
daztdk, vasostorral ostoroztdk“. A ,Boldogsédgos Szép Sz(iz Maria“ a ,para-
dicsomban® is ,térdig vérbe, konyokig konylibe" térdepel. A binds olykor nem
a foldi életben, hanem halédla utdn, a mennyorszag ajtajaban nyeri el a bocséa-
natot.

Van egy nagy elénye ennek a képszer(, minden torténeti eseményt egyetien
jelenbe Otvoz6 megélés-forménak: segiti az imadkoz6t, hogy belépjen a leirt
idvozité valéségba, és magara dltse a szereplok életforméjat. Ennek az iroda-
lomnak kitiné kutat6ja, Erdélyi Zsuzsanna irja nagy lélektani megértéssel:
.Mintha a behelyettesités és a kivetités lélektani folyamata jatszédott volna le
benniik, nem is akdrmilyen véaltozdst okozva ezzel, hanem az alanyisag vélto-
zdsat. Az eddig a szdvegeken kiviil all6 adatkdzlé egyszerre a szdvegekkel
azonosulé emberré valt, azok alanya lett: immar a torténés hése, az események
végigéldje, a krisztusi-maériai sors elszenvedéje. Kiilsd jelek szerint (megrendii-
lés, elérzékenyiilés, sirds, kétségbeesett zokogds stb.) kétségkivil valamiféle
belsé katharzis részese. E transzcendenciédba vetiild katharzisban lathatélag
megkdnnyebbiiltek, mondhatndm j61 érezték magukat benne...“

Ez az éles megfigyelés persze igen mély problémaéakat vet fél, amelyeket
mintegy hisz esztendeje a francia pszichoanalitikusok és teolégusok megbeszé-
léseikben nagy igyekezettel, de hidba feszegettek. A Iényeget igy lehetne meg-
fogalmazni: jogunk van a Rém 6,2—6-ban leirt torténést a ,transfert” kategéria-
jaban is megfogalmazni? Ezt a kérdést itt természetesen zaréjelbe kell tenniink.
A fontos az, hogy a Krisztus szenvedését, Maria altatéjat és siratéjat mint jelen
valésédgot szemlél6, abba belépd, a nagy Szenveddkkel azonosulé €élmény je-
lentds segitség Krisztus kovetésében. Mivel pedig ez az azonosulds hitlink
szerint végs6é fokon a feltdmadt Krisztus kegyelme, teoldgiai szempontbdl is
jogos egy pillanatra elvonatkoztatni a torténet rendjétél, mert hiszen a haldl
és a foltdmadas egymasba tol6dnak, mikor Krisztus feltdmadédsa nyilatkozik
meg abban, hogy én most vele egyesiilve fogadom el mindennapi haldlomat.

Mégis csak ismét hozzé kell azonban tennink: ,de mégis..." Hogyan biz-
hatunk benne, hogy Krisztus Urunk dvéziténk, ha élete, mikddése végre is
fellebbezés nélklli gyaszba torkollik? Szent Pal igazén szerette a megfeszitett
Jézust, mégis kimondta: ,Ha csak ebben az életben reménykediink Krisztus-
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ban, minden embernél szdnalomra méltébbak vagyunk“ (1Kor 15,19). A halal
utdni javak reménysége szervesen, lényegileg, elvdlaszthatatlanul hozzatartozik
a keresztény élethez. Népi valldsossdgunk egy kivalé ismer6je viszont (gy itél,
hogy a magyar nép ,kevésbé érzékeli és kdveti a hivatalos valldsszemlélet til-
vildgra irdnyultsagét, az esetleg kildtdsba helyezett, s6t kiérdemelt 6rokkévald-
sag mennyei 6romeit“. Ha ez igy van (szerény nézetiink szerint az itélet kissé
talz6), akkor meg kell vallanunk, hogy népiink valldsossédgaban fogyatékossag
is van. Ebbdl persze nem az kdvetkezik, hogy elvessiik azt, ami van, hanem
hogy megértéssel, a meglevé irdnti nagy tisztelettel, gyarapitsuk a teljesség
felé. Egy nagyon szép siraté énekben olvassuk, hogy egy 6zvegy igy panasz-
Kodik: i < s egy se sz6l nekem, csak az az arva néma kereszt sz6l nekem, s
az olyan néman suttogja, hogy nem taldlom ki, hogy lehetett az életet leélni..."
Valéban, az eszkatoldgikus reménységtél megfosztott kereszt a legtébb ember
szémara néma kereszt, és nem adja meg azt a teljes valaszt kérdéseinkre, amire
kétségbeesetten sziikségiink van.

3. Talédn éppen a foltamadt Jézus végsO, minket is magaval sodré diadalaba
vetett reménység fogyatékos hangsllyozdsa magyardzza meg, hogy népi valla-
sossagunk Ujabban kiadott archaikus emlékeinek alaphangulata olyan kevéssé
oromteljes. Ennek természetesen tobb oka is lehet. Mindenekel6tt a nép sza-
zadokon &t elnyomott helyzete, sanyarti életsorsa természetszer(ien a vallds-
nak erre az oldaldra irdnyitotta a figyelmet. A gyGjtott emlékek mifaja is meg-
hatdrozza t6nusukat, hiszen Urunk kinszenvedésének és siratdsanak fontolga-
tdsa a kés6i kbzépkor €s a barokk lelkiség szokédsa szerint elsGsorban a széna-
lom, a részvét felkeltésére irdnyult. Az is belejatszhatik a dologba, hogy a régi
szdvegeket elsdsorban dregasszonyok emlékezetébdl hivta el6 a gyljték szor-
galma, és ezeknek sajatos egzisztencidlis helyzete természetesen konnyebben
idézte fel a borong6s hangulati emlékeket. Mégis, feltindéen ritka a valldsos
élmény derls vagy éppen viddm oldaldnak kifejezése. A csdngbknal még Méria
bdlcsédala is azon kesereg, hogy ez a kisdedecske kereszthalédlra van szénva.
Az a benyomésunk, hogy helyesen értelmezi archaikus szdvegeink Maria-képét
az a kutatd, aki éppen az altatddalok kiaddsa sordn Ugy jellemzi a Sz(zanyat,
mint akit ,Jézus anyjéva tett szomori sorsa®“. Szent Gébor arkangyal,
milyen tavol keriiltiink a te tidvozletedtol!

Mindebben nyilvdnvalé egy igazi, életkdzeli, autentikus valéségérzés, kivalt
ha osszehasonlitjuk a polgéri valldsossdg mesterkélt, aranyfiistds, kardcsonyi
der(jével, amely azért tudott gondtalan lenni, mert szivesen elfelejtette Simeon-
nak a lelket atjar6 térre vonatkoz6 szavat (Lk 2,35). Helyes dolog emlékezni,
hogy Jézus békéje nem az a béke, amit a vildg ad (Jn 14,27): Krisztus Urunk
asztaldnal minden falatba bele van (tve a kereszt pecsétje. Hamis minden pré-
bélkozéds, amely a kereszt mellett, a kereszt elkeriilésével akar der(it lopni az
életlinkbe.

».Mégis . . .“ Hitliink Iényege, hogy elfogadja a boldogsdgok (makarizmusok)
érvényét. A Zsoltaroskényv, a keresztény élmény nagy éntéforméja, azzal a ki-
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jelentéssel kezdddik, hogy ,boldog az az ember”, aki 6romét leli az Isten
térvényében, és az 6 szavarél elmélkedik nappal €s €jjel (Zsolt 1,1-2). Krisztus
Urunk szézatdnak kozéppontjdban all a ,boldogségok“ kikidltdsa: igaz, nincs
Krisztus-kdvetés éhség és sirds nélkdl, de boldog az az ember, aki Krisztusért
és Krisztusban sir és éhezik (Mt 5,3-12). Boldog lesz a jévOben, de a jévendd
boldogség eldre veti a fényét a foldi életre is. Aki Krisztus baratja, mér itt a
féldon is megvan az oka arra, hogy ,6riiljon és ujjongjon“ (Mt 5,12). Az 6segy-
héz hite egyre visszhangozza ezt az intelmet. ,Testvéreim, tartsatok nagy 6rém-
nek, ha kilénféle megprébéltatdsok €rnek benneteket!" (Jak 1,2) ,Oriiljetek,
hogy részetek lehet Krisztus szenvedésében, hogy dicséséges megnyilatkozdsa
napjan majd ujjongva orilhessetek” (1Pét 4,13). Természetes dolog, hogy ennek
a felhivasnak nem tudunk tiistént és mindig eleget tenni, de legaldbb mint ideélt
el kell fogadnunk, hogy igaz a sz6: ,Boldog ember, aki a kisértésben helytall”
(Jak 1,12)!

Ezért fontos szamunkra, hogy ne fogadjuk el mint végsd, perdontd itéletet,
hogy Jézus anyjénak, a vele legszorosabb egységben €16 tanitvanynak sorsa
szomoru sors; ezért fontos szdmunkra hogy Méria ,Boldogasszony“, és ez a
név nem valami homélyos elfelejtett pogény istenség képét juttatja az esziinkbe,
hanem azt, akit a vildgegyhéaz ,Beata Virgo Maria“-nak mond, ezzel megint csak
az evangéliumot visszhangozva: ,Makaria he pisztelszasza!* (Lk 1,45) Meg
vagyunk gy6zédve, hogy ez a gondolat nem idegen archaikus népi valldsos
szdvegeinktdl; emlékezziink csak a szép énekre, amivel Méria szlletését linne-
pelték eleink, ,Ma sziletett egy Kis-Asszony ... Azért hdla adéds, és magasz-
talds Legyen, vig ének, 6rém kiéltds“ ... Nem rossz dolog, ha eleinte inkédbb
a fajdalom lesz benniink tudatos; J6b ugyancsak nem Orvendezett az 6t ért
csapasok miatt, Istennek mégis kedve tellett megoldast keresé vivédasdban.
A fontos az, hogy a fajdalom 6szinte kifejezése ne legyen lezart, az elsé benyo-
mésnél megrekedd, minden tovdbbi megoldast elutasité, vagy éppen mint ab-
rdndot kinevetd allasfoglaldas. Azért kell igyekeznink, hogy ébren tartsuk és
minden féjdalom-tudat ellenére is kimondjuk az &tmenetet, amit pl. egy zalai
Maria-siralom kifejezetten hangoztat: ,Krisztus Urunk harmadnapra halottaibél
féltamadott a féld mélységébdl, Es az egész vildgi kereszténység mind azt ki-
altotta: Héla legyen az Istennek, foltdmadt Krisztus, vildig megvaltéja, Lelkiink
partfogéja.“

I

A goly6szaggatta, vérfoltos zaszl6 el6tt akkor is fodetlen fovel tisztelglink,
ha nem a mi kézdsségiink szimb6lumét ismerjiik el benne. Ellenszenves maga-
tartdsnak tlnhetik, hogy a teolégus nem némul el tisztelettel és kegyelettel az
Istenben megnyugvé hivé emberek sirdnkozé szava el6tt, hanem (téIni akar,
megkilénbodztet, dicsér, €s még jobbra int. Milyen alapon merjik birélni a valla-
sos élmények kdnnyekkel megpecsételt okiratait? Népi vallasossdgunk kutatoi
szivesen megjeldlik ezt az akadékoskod6 férumot: a ,tételes” vallds, a ,tanult”
hit, a ,hitvatalos“ egyhdz. Visszataszité szavak! A  tételes" jelz6 az Onként
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fakadé élményszer(iség hidnyanak, a ,tanult sz6 az elvont elméletnek, a ,hiva-
talos” kifejezés az intézményes paragrafusrdgdsnak gyanujaval terhes ... Csak
hat ez a gyanu feltételezi, hogy a vallds magédban véve szubjektiv, irracionélis
és individudlis magatartds, amit csak elsorvaszt az objektivalé értelmi és intéz-
meényes kifejtés. Ez a valldselmélet azonban éppen olyan téves, mint a teol6gust
mindig kisértd ellentéte, amely a kereszténységben csak elvont allitdsokbdl
értelmi sikon levezetett és a torvény tekintélyével kiszabott életformat lat, és
gyanus burjadnzésnak nézi a népi, kotetlen, érzelmi élményformékat... A ke-
resztény hit, amivel az ember Krisztus Urunk 4ltal, a Szentlélekben, szabadon,
teljes bizalommal és engedelmességgel 4tadja magét az Atydnak, persze hogy
nem csak értelmi meggondolas és torvény éaltal megszabott tettek sora, de
mégis mindig értelmi megismerés és hatalommal hangz6 hivds gyiimdlicse is.
Azért teljes kibontakozdsdhoz megkdveteli az értelmi meggondoléds és az intéz-
ményes kozGsség serkentd, szabédlyozd, irdnyité befolydsat. A hit Ggy vélik
lehet6vé, hogy Isten embereket kiild, akik értheté és igazolhat6é érvény( allitaso-
kat intéznek hozzdm. Ha elhiszem, amit mondanak, hiszek Krisztusnak,
akirél beszélnek, és igy hiszek Krisztusb an is, aki szavuk altal kinyilatkoz-
tatja magat. De hogy Krisztusban maradhassak, az egyhdzban akarok élni, ahol
6 miveli (idvésségemet. Eppen a hitélmény kdveteli meg, hogy a kinyilatkozta-
tast elfogad6 értelmi meggondolds fényében és a hivok kdzosségének keretei
k6zott fejlesszem, épitsem magamban Krisztus kovetését, a Krisztussal vald
egység beteljesedése felé.

A teol6gia tehat maga is egy élmény alapjan all. Elmény-alapja kiterjedt az
idében (az apostolok napjait6l, a nagy szentek langoldsdn keresztiil, azokig a
szézezrekig, akik ma taldlnak er6t Krisztusban, hogy szeretettel kiizdjenek és
tirjenek), kiterjedt a térben (nemcsak egy nép vagy réteg, hanem az egész
emberiség képviseldi élik). A teoldgia ezt az élmény-alapot magyarézza, birélja,
igazolja, helyesbiti, annak a sz6zatnak a fényében, amit maga az élmény jeldl
meg, mint 6nmaga norméjat és kritériuméat: az Isten szavdnak vildgosségaban.
Azt lehetne mondani, hogy a hivok vildgkdzésségének hitélménye a teol6gidban
ébred ontudatra.

Azért a teoldgia €s a népi valldsossdg termékeinek parbeszéde nem két ide-
gen vagy éppen ellenséges tényez6 taldlkozésa, hanem a krisztusi élet altaldnos
ismeretének egy részleges, konkrét megnyilatkozédssal valé Osszevetése. Ha
egyik a masikat lenézi, 6nmagét kicsinyiti le vele. Mint mindenitt, itt is ér-
vényesiil az elv: az 4ltaldnos és a konkrét-egyedi ismeret kiegésziti, megvilé-
gitja, helyesbiti egymdst. Ha ellentmondanak egymésnak, akkor vagy a teolégia
téves, vagy a vallasi élmény gyimodicse torz. Az ellentét az egyiket is meg a
mésikat is megtérésre inti.
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