telodésre? Ez a két kérdés az élet egységének €s egészségének problémdja,
és a rajuk felhozott valaszok fejezédnek ki a valldsos szimbélumokban.

5. Szimb6lum és szentség

Ha a mai sz6hasznélatot vesszik, a szimbdlum ugyanazt jelenti a keresztény
hagyoményban, mint a szentség, feltéve, ha a szimbdélumot Ggy vessziik, mint
az embert és belsd vilagat megjelenité és megval6sité Onkifejezést, a szent-
ségeket pedig mint az egyhdazi kbzosség belsd, isteni életét megjelenité és meg-
valésité szertartdsokat. Nem mindenki fogadta és fogadja el a két kifejezés
azonosséagéat, aminek torténetét és okait nincs moédunkban itt targyalni. Azok
viszont, akik elfogadjék, régi hagyoményra és komolyan megalapozott érvekre
tdmaszkodnak. Nem is szdlva arr6l, hogy a szamuk sem csekély.

A ,szentség“ sz6é (sacramentum) a magyarban féleg az egyhaz f6 kegyelem-
k6zl6 szertartdsaira utal, de szélesebb kdrben is haszndlatos. Nagy megbecsii-
lést, kivalésagot jelent az olyan kifejezésekben, mint ,szentséges Szliz Maria“
vagy ,szentséges Atyam“; kivald, kiilonds értékre utal a ,szabadsag vagy hlség
szentsége", ami rendszerint valami lathaté szimbéluma az emlitett erényeknek,
vagy esetleg egy személy, aki azokat kivalé fokban megvalésitotta. A kifejezés
tobbrétl hasznalatanak k6zbs alapja az, hogy minden esetben egy lathatatlan,
rejtett érték lathaté médon, mint szimbélum megjelent, vagy mint jel arra mutat.

Az ember belsé vildgédbdl és az életbdl vett szimb6lumok alkotjédk a szent-
ségek antropol6giai alapjait. Az emberi k6zosség értékeit kifejez6 és tovdbb
épitd szimbbélumokat vette at Jézus Krisztus, és toltotte meg mélyebb tartalom-
mal, anélkil, hogy az emberi értékeket elutasitotta volna; ezeket fejlesztette
tovdbb az egyhazi kéz6sség, amelyet Isten Lelke éltet azért, hogy belsé ,isteni”
életét kifejezze, €s egyre intenzivebben élje.

Josef Bommer
DINAMIKUS EGYHAZKUZSEG ES NEPI VALLASOSSAG

Els6é pillantdsra nehéz véllalkozdsnak tlnhet egyméssal Osszebékiteni két
olyan ellité dolgot, mint ,dinamikus egyhézkozség“ és ,népi valldsossag“.
Mindkettd — az () egyhazkozség siirgetése és a népi valldsossag Gjbéli folfede-
zése a teoldgia altal — 6nmagéban pozitiven értékelend6 jelenség. Az egyhaz-
kozség megljitdsa kdzponti kivdnsdg. Plébanidinknak egyhézi kozdsségekké
kell vélniok. A pasztoralteoldgiai irodalomban terjedelmes helyet szentelnek
az 0j ,egyhazkozségi modellek“-nek. Az ,egyhézi k&zdsség blvdletérl” van
itt sz6, arrél, hogy a jové egyhaza csak él0 kozésségekben fog tovabb €lnil.

Més oldalrél és foleg mds emberektdl azt hallani, hogy uGjra félfedezték a
népi valldsossagot2. S itt vilagos atéllas és Uj bedllitottsdg jut kifejezésre azzal
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kapcsolatban, amit olyan fogalmakkal szoktak megjel6ini, mint ,népi katoliciz-
mus“, ,népi valldsossag”, ,népies kereszténység", ,szegény emberek jdmbor-
saga“, ,népi jAmborsdg“. Harvey C o x, aki ebben az irdnyban maga is radi-
kélis fordulatot foganatositott mivében, ezt irja: ,Ha meg akarjuk érteni a
nép hitének az értelmét, sziikségszeriien figyelembe kell venniink azok tapasz-
talatat, akik azt létrehoztédk. Mivel a kereszténységben mindig az elnyomottak
és legy6zottek azok, akiknél Isten jelen van, és akik kdz6tt az Gj val6sdg meg-
jelenik, ezért nem végezhetjiik munkénkat anélkil, hogy az 6 tgyiiket ne tekint-
siik a miénknek ... A szegények valldsédban az elnyomott teremtmény sikolyéat
halljuk legmegrenditébb forméjaban.“ (H. Cox: Verfiihrung des Geistes, Stutt-
gart—Berlin 1974, 194. 0.)

Nyilvénvalé: itt olyan jelenségek mint a harmadik vildg teoldgiajaval vald
taldlkozés, a ,felszabaditds teol6gidja“, ,baziskozésségek” pozitiv értelemben
érvényesitették befolydsukat. De nem a harmadik vildgrél vagy Latin-Amerika-
rél vagy annak jellegzetességeit visel6 teoldgiarél és népi valldsossagrél ki-
vénunk szélni.

Az egyhazkdzség és a népl vallasossag kozotti fesziiltség

Kézenfekvé kisértés fesziiltséget, s6t ellentétet latni a reformnak és meg-
nyilasnak elkotelezett egyhazkdzség €és a népi valldsossdg kozodtt. Egyesek
kénnyen arra hajlanak — sok konkrét példat lehetne félhozni —, hogy az uj di-
namikus egyhazkozség silirgetése egyhdzunkban inkdbb progressziv kérék,
mig a népi valldsossdg &polasa fbleg konzervativ kdrok szamldjara irandé.
gy a népi valldsossadg kéz a kézben halad egy inkdbb konzervativ, tradiciona-
lis egyhdzképpel, viszont a progressziv, nyitott, j6v6t hordozé egyhédzkdzség
hamarabb boldogul népi valldsossdg nélkil, sét taldn kézombosen és ellen-
ségesen viselkedik emezzel szemben. llyenformén a népi valldsossdgnak sta-
tikus egyhazkoézségben lenne a helye, mig a dinamikus egyhazkozség efféle
gyakorlatok és szokasok nélkil él. Vildgos, hogy ez a szembedllitds — még
ha imitt-amott fedik is a tényleges viszonyok — felliletes és nem j6 szdndékd.
A fesziiltséget — amely valéban fenndll az Gj, dinamikus egyhazkdzségre valé
torekvés €s a népi valldsosséag Ujrafelfedezése kézott — nem lehet ilyen leegy-
szerlsitett médon és forméaban feloldani. Mind a ,dinamikus egyhézkozség*“
gondolatit, mind pedig a ,népi valldsossédg“ messze &gazé jelenségét kritiku-
san kell megvizsgélni, s aztdn meg kell prébélni e két ,nagysédg“-ot, illetve
pasztordlis irdnyzatot pozitivan egymaésra vonatkoztatni.

Népi vallasossag és egyhazkdzségi reform
nagyképii szeretetlenség €s fanatikus tradicionalizmus helyett

A dinamikus egyhazkozségnek nem kellene egyszerlien lemondania a népi
vallésossag jelenségérdl, mint ahogy az utébbi képviseldinek sem kellene el-
zérkézniok a val6di, nyitott egyhazkozségi reform elél. Mindkét oldalrél kriti-
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kus belédtédsokra, €s aztdn néha-néha bizonyos engedmények és dldozatok meg-
hozataldra van sziikség. A tllzott reforméldsi buzgésdgban szenvedé egyhéz-
kozség, amely elzérk6zik egy egészséges népi valldsossag kivdnalma eldl,
gyakran szeretetleniil cselekszik, nem utols6 sorban az idésebb generécidval
szemben, és abban a veszélyben leledzik, hogy hamis és végzetes ,elit-dntuda-
tot“ dpol. Az ilyen kineveti azokat a fo6l nem vildgosult kicsinyeket, akik még
mindig a maguk rézsafiizérét imadkozzék, szentjeiket és féleg az Isten anyjét
tisztelik, gyertyat gyljtanak kegyképeik el6tt, bucsijaré helyekre mennek és
igy tovabb. Az ilyen egyhazkozség aztdn kdnnyen akadémikus, intellektudlis
és nagyképl benyomast kelt.

Mésrészrél a népi valldsossdgban még mindig fenndll a veszély, hogy el-
fajul, babondkban és furcsasdgokban kot ki, és hogy az tdvosséget méar nem
Jézus Krisztusban keresi. Igy lesz a népi valldsossag bigott és tiirelmetlen,
ekkor vélik kdnnyen a fanatikus tradicionalizmus nem j6 melegdgyava. A népi
valldsossdg nevében és meghatarozott jdmborsagi gyakorlatok jegyében meg-
fojtanak és visszafognak minden egészséges egyhazi megujuldst. A mott6 igy
sz6l: nem megvéltoztatni, hanem megérizni. Hidnyzik a sajat egyéni élldspont
megkérdbjelezésére irdnyulé készség.

Az emocionalitas igénye

Sulyosbitja ezt az korilmény, hogy nagyon gyakran hagyomény nélkdli,
varosszéli és nagyvérosi viszonyokban képz6dnek (j egyhazkdzségi formék,
amelyeket itt olyan kornyezetben prébalnak ki, ahol alig lehet sz6 athagyo-
manyozott és Osrégi tradiciokrél. Egy modern szatellitvdrosban, 6ridsi témb-
hézakkal és szamlélhatatlan Uj telepessel, akik mint modern noméadok, gyakran
par hénap milva ismét tovabb koltéznek, nem kiilondsen alkalmas a talaj a
népi valldsossdg szaméra, pedig éppen ezeknek az embereknek lenne siirg6-
sen sziikségik bens6séges melegségre, €és igen gyakran €ppen érzelmi oldal-
rél lehet 6ket kdnnyen megszélitani. A modern teoldégia tlhajszolt intellektua-
lizmusat segitéen karon foghatnd és kiegészithetné itt az €rzelmileg &rnyalt
egészséges népi valldsossdg. A hit kozvetitése ui. nem csupédn az €értelmen
keresztil torténik, hanem éppentgy meghitt formédkban, kéz6s ritusokban, dn-
nepléssel €s egyitt végrehajtott cselekvésekkel. S €ppen j6 néhény véroslaké
szive mélyén jelentkezik még ebben a vonatkozésban az otthoni falu valldsos
szokésai utani honvagy; j6 néhény hélds 6rommel fogadnéd — nagyvérosaink
életidegen betonjai koézott — ezt a ,falusi meghittséget”. Méaskiilénben miért
is térne vissza szll6falujdba minden évben halottak napjan, és miért latogatna
ott a templom melletti falusi temetében szerettei sirj&t? Vajon nem hozhaté
egymds kozelébe a népi valldsossdg és az egyhazkdzség teoldgidjanak ujja-
sziiletése? Nem lehetnének-e egymds szdméra gyiimdlcs6z6k? Nem lehetne
és nem kellene-e jovét igéré és j6 formaban ,kihordani' a dinamikus egyhéz-
kbzség és a népi valldsossdg kozotti fesziiltséget?
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Ugy vélem, harom dolgot kell megfontolnunk, amelyek az egész kérdés-
komplexumban szerepet jatszanak, s hozzésegithetnek, hogy kérdéseinket
arnyaltan folvessiik, és aztdn konkrét kovetkeztetéseket vonjunk le: 1. Mi az,
hogy nép? 2. A szertartds jelentésége. 3. Az igehirdetés jelentésége. Mind-
harom megfontoldsunkban a ,népi valldsosséggal“ kezdjiik, és igy olyan be-
latdsokhoz jutunk, amelyek a népi valldsossdag €s dinamikus egyhézkézség
viszonydban fontosak. A népi valldsossédg kritikdja tehat ezittal el6térben Aall,
s ez talan egyoldall latdsmédra vezethet. Egy késébbi vizsgélatban a ,dinami-
kus egyhazkodzség“ fogalmabdl kellene majd kiindulni azért, hogy teljesen ki-
egyensulyozott itéletet nyerjiink. EInézést kérek ezért az egyoldallisagért, ame-
lyet a zéar6 tézisekben remélhetéleg részben kiegyensilyozok. Nem tagadom,
hogy mint volt vérosi plébanos kbzelebb érzem magamhoz a dinamikus egy-
hazkozséget, mint a népi valldsossdg jelenségét, és azt gondolom, hogy az
evangélium fel6l nézve az egyhdzkdzség fontosabb, mint a vallasi népszokasok.

1. Mi az, hogy nép?

Nem kivénok itt 4tfogé fogalmi meghatérozéast adni, &mbér tisztdban vagyok
azzal, hogy maga a puszta kérdés — ki és mi az tulajdonképpen, hogy nép? —
nem vélaszolhaté meg egykdnnyen. Urs Altermatt irja: ,Nem egyszerl feladat
meghatérozni a ,nép’ fogalmét. E fogalommal rendszerint egyiitt lebegnek olyan
jelentéstartalmak, amelyek a megvetett ,cs6cseléktdl’ egészen a tiszteletremélté
,allamot alkot6 nemzet'-ig érnek.“ (V6. J. Baumgartner: Wiederentdeckung der
Volksreligiositat, Regensburg 1979, 108. 0.) Szerinte a nép a ,minden térsadal-
mon tili 6sszeséget” jelenti. A nép tehét ,a katolikus hivek nagy szdma*“ lenne.
A népi valldsossagrol sz6l6 szakirodalomban igy igen gyakran el6tinik a ,fent-
rél' és ,alulrél’, az elit és a tdmeg, az uralkodék és az uralom alatt lévok ko-
z6tti antagonizmus. Igy lesz a népi katolicizmusbél tdmegkatolicizmus. A nép
egyhdza a ,szegények egyhdzavé“ vélik. Ebben az Osszefliggésben aztdn a
nép az als6bb tdrsadalmi osztélyokat jelenti. gy tekintve a népi katolicizmus
féképpen az alsébb népi rétegekbdl tevédik Ossze. Aki népi valldsosséagrol
beszél, szivesen gondol a ,j6 katolikus népre“, ,a hallgaté tobbségre®, a hires
,Oreg any6kakra“, azokra az egyenes-egyszer( emberekre, akik a maguk rom-
latlan lelki tartdsdval szemben éllnak a spekulédlé és jarvdnyosan racionalista
teol6gusokkal. Ennek a népnek aztdn kevésbé van sziiksége felvildgositasra
6s tovdbbképzésre, egyhazkdzségi megujuldsra és tdrsadalomkritikara, terdpids
lelkipdsztori beszélgetésre és pszichol6giailag képzett lelkipasztorokra. Szive-
sebben viszik gondjaikat a ,minden idében segité Anydhoz“, akinek képe el6tt
gyertyat gyujtanak. A nép igy kozonséges néppé vélik, és ez egyéltaldan nem
negativan értendd. Es err6l a népr6l allitjdk, hogy ritusokon, cereménidkon és
régi szokasokon csiing, és hogy alkalmatlan a zsinat utdni egyhézi reformra.
Ez a nép a bézis, és atlagos plébéanidinkon a lelkipdsztori gondozés targya.
Az Egyhdz népérdl beszéliink, azokrél, akiknek semmi hatalmuk és befolydsuk
nincs.
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E ponton, ebben a fogalmi és nyelvi Osszefliggésben meril fel az elsé
kritikus kérdés: Létezik-e ndlunk, a mi egyhazi viszonyainkban egy-
altaldn ez a nép? Méar a népiinkre mint egészre valé pillantds — amint &lla-
munkban él és dolgozik — nehézséget okoz. Alig boldogulok egy homogén
nép fogalméval. Végll is egy modern, heterogén, mélységesen differenciélt
és képzett tarsadalomban éliink, felvildgosult emberek kéz6tt — barmi legyen
is az egyes esetekben ennek jelentése. A mi vildgunk tilsdgosan szekularizélt,
profén vildg. A mi szélességi fokunknak megfeleld6 ember mar nem egyszer(en
vallasos, még kevésbé egyhdzias. A kritikus gondolkodds €és cselekvés nélunk
széles néprétegek szokasava vélt. A tarsadalmi kilonbségek erésen kiegyenli-
todtek, bizonyos foku j6lét dltalanossa lett.

Es ha egyhdzunk gyakorl6 népét tekintjik, akkor a dolog még ne-
hezebb lesz, az atfog6 pillantds még zavarosabb. Mar mint plébanos egyre
azt kérdeztem magamtdl: ki az a ,j6 katolikus nép“, akire pispokeink oly szi-
vesen eskisznek? Kik azok az egyszer(i kisemberek a mi konkrét plébanidin-
kon, akiket — egy német biboros kijelentése szerint — meg kell védeni az ér-
telmiségiektdl és a teolégusoktdl?

Az ,egyszerl néprol" valé elképzelés konnyen ideoldgidva véalhat konkrét
és erGsen differencidlt viszonyaink kdzétt. Es hogy az als6bb tarsadalmi réte-
gek — amennyiben még léteznek —, meg a munkasok €s proletdrok a mi egy-
hazunkban éppenséggel nem lelhetok fol, keserli, de statisztikailag bizonyitott
tény. Igy az a jogosult gyant tdmadhat, hogy a népi valldsossdg — itt nélunk,
a mi nyugat-németorszagi, svéjci vagy ausztriai viszonyainkban — nem egy-
szerlien az egész nép dolga és lgye, hanem (inkdbb) egy viszonylag kis szdmu,
féleg konzervativ bedllitottsdgu jamboré, akik képviselik és hordozzédk a népi
valldsossagot. Evvel azt akarom kifejezni, hogy a nép, amely az altalunk tar-
gyalt népi valldsossdgnak a hordozdja kell, hogy legyen, a mi konkrét viszo-
nyaink kdzepette tobbé méar nem egységes egész, ligyhogy a népi valldsossag
kritikusan megkérddjelezend6. Es akkor a kérdés, amit itt csak féltesziink, de
nem valaszolhatunk meg, igy hangzana: Katolikus népi valldsossdgunk hordo-
z6ja tényleg olyan nagysagrendd, amit mint népet szabad és kell megszélita-
nunk, vagy pedig az egyhédzon belilli, pontosan kérilhatarolhaté tulajdonségok-
kal rendelkez6 csoportrél van szé, amely aztdn a népi valladsosséagbél is ,elit'-
tigyet csinél? llyenformdn a népi valldsossdg csoportjelenség s ezzel
csoportvalldsosséag. Akkor a népet, becsiiletesen tekintve, nem len-
ne szabad e jdmborsdg hordoz6javé kinevezni. Természetesen ez a sejtés nem
jelent ki semmit a népi valldsosség értékérdl vagy értéktelenségérdl. Esetleges
fontossdgéat és jelentéségét mindez nem é€rinti kdzvetleniil. Mindazonaltal ter-
mészetesen nem mindegy, hogy a népi valldsossagot aktiv egyhéziassédgi nép
hordozza-e, vagy hogy — a népegyhézi struktlrédk szétesésének idején — nem
érinti-e a népi valldsossagot is ez a széthullés.
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2. A ritus jelentésége

Alig vonhat6 kétségbe, hogy a népi valldsossagban s a vele adott és gya-
korolt szokdsokban meghatédroz6 szerepet jatszik a ritus vagy a ritualé. A népi
valldsosség er6sen ritualizélt valldsossdg, ahol el6térben &Il a vallas rituélis
dimenziéja. Szimbdlumok €s szimbolikus cselekedetek, szertartdsok és kultusz
Udvosséget és dldast igérnek €s kozvetitenek, és egy mitikus vildgképhez tar-
toznak. Szekularizalt, felvildigosult idénkben és vildgunkban idegen testként
hatnak, j6llehet éppen ezért blivdlnek el sok mai embert. Szoros kapcsolatban
élinak a vallasos tapasztalattal, amely ilyen szimbdlumokban €és kdlcsdnhatasi
formékban taldlja meg a maga eredeti kifejez6dését. Megfelelnek az ember
érzéki természetének, és mindig az egész emberre — féleg testi dimenzibjara
— vonatkoznak.

Bizonyos ritusok €s szertartdsos gyakorlatok hozzétartoznak az ember
€életéhez. Mindnyajan tobbé-kevésbé el6zetesen formalt ritusokban éliink, de
ezt legtobbszdr csak akkor vessziik észre, ha megzavarjak 6ket. Aki egy Ossze-
jovetelen vagy istentiszteleten ,kil6g‘' a csoportbdl, az kivilallé, és zavarja az
Osszegylltek belsé egyensllyat. Ritus €s szertartdsossdg nem sajatsdgosan
keresztény valami, altaldban jellemzik az emberi életet, és minden vallasban
tobbé-kevésbé fontos szerepet jatszanak. Gondoljunk csak a szembeszokd
»Rites de passage“-ra (avatdsi szertartdsokra), amelyeket minden kultirdban
és vallasban valldsos szinezetet Oltenek, és megkdnnyitik, vagy egyaltalén le-
hetévé teszik az embernek az (j élethelyzetbe valé atmenetet.

A ritusoknak tehat so kréti funkciéjuk van. Beszélink példaul pszicho-
higiénikus tehermentesitd szerepikrdl, dllandésité — és
integrélo funkciéikrél. A szertartdsok segitenek az életben és valsaghely-
zetekben fellép6 nehézségek legy6zésében, és ez mind az egyénre, mind a
kozosségre érvényes. A szertartdsokban az ember féldolgozza mindennapi
gyakorlati életének elemi problémadit. A ritusban val6é jértassdg, allandésaga
és folytonossaga révén — mind olyan tulajdonségok, amelyek kikristdlyosodnak
az allandé ismétlésben — biztonsdgot €s otthonossdgot nylijt. Az ember ra-
hagyatkozhatik a ritusra, s ez félmenti dlland6an (j dontések meghozatala al6l.
Ezenfelill a szertartds vigasztalé szerepet tolt be, gyégyité hatédsa lehet (vo.
J. Baumgartner i. m. 153—161). A szertartds tehermentesit az eredetiségre to-
rekvl kényszertdl, és felment a dontés alél. ,Amit a szertartdskdnyvek leszo-
geznek, lefolyik anélkiil, hogy fel kellene taldlni, kivdlasztani vagy megindo-
kolni.*

Ebbdl €s mas hasonlé megfontolasokbdl ismét felvetédnek a népi valldsos-
sagra vonatkozé kritikus kérdések: Az els6 kérdés, hogy mennyiben keresz-
tény, mennyiben ,evangéliumi“. A ritus a mitikus vildgképnek felel meg, ked-
veli a szimbélumot €s mitoszt, ezért kdnnyen lesiillyedhet a mégia szintjére,
ahol aztdn maga a cselekvés, a szimb6lum lesz az (dvésség hordozéja. Igy
akarja az ember bizonyos rituélis cselekedetek altal az isteni er6ket szolgélata-
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ba Allitani, ellendrizni és folottik hatalmat gyakorolni. Az erdsen ritudlisan
felfogott és gyakorolt népi valldsossdgban a valldst egyoldalian az ember
sziikséglete feldl értelmezik, s ez mégis csak €les ellentétben &ll a profétikus
valléskritikdval, amint ez Jézusnak a hitrél valé tanisagtételébdl is kitinik. A
népi valldsossdg némely formai inkédbb archaikusnak tiné valldsos sziikség-
leteknek felelnek meg, semmint az evangélium szellemének. Jézus és lizenete
mindenesetre nem tdnik ki kilonds ritusszeretetével. A népi vallasossdgban
gyakran az csapddik le, amire Pal gondol, amikor a térvényrél és a testi em-
berr6l beszél. A szokdsos népi valldsossdgnak mindenképpen €s é&llandéan
ald kell vetnie magét az ilyen és hasonl6 (kritikus) szavaknak, €s nem lenne
szabad csak (igy latatlanban tipikusan kereszténynek és evangéliuminak kiadni
azt, ami a valésdgban nem az. Itt nem szabad szemet hunyni pogéany ele-
mek fol6tt. Legyen szabad a népi valldsossdgban kilénds becsnek drvend6
halottkultuszra utalnom.

Kissé més irdnyba mutat a mésodik kérdés. A ritus €s a ritudlé Iényegéhez
hozzétartozik dlland6sité hatédsa: mindig egyformén kell végezni,
killénben elveszitik hatékonyséagét. A ritudlék a status quo-t szolgdljak. Elzér-
k6znak a fejlédés €s véltozas eldl, valtozatlan ismétiést kdvetelnek. Senki nem
tagadja, hogy az embernek sziiksége van erre. De nem téveszthetjik szem el6l
a veszélyt, hogy a ritudlé és a pecsétjét viselé népi vallasossdg ott is dllandé-
sitéan hatnak, ahol fejl6dés és véltozds lenne esedékes. Nem hidba mondjék
a népi valldsossagrél és képviselbirdl, hogy konzervativ vonds jellemzi Gket.
Nem hiéba lett itt mifelénk a népi valldsossdg sok esetben a tradicionalistak
teriiletévé. Ezéltal lehet a népi valldsossdg esedékes reformok €s véltozdsok
jelentékeny kerékkoétGjévé is (Latin-Amerika). [gy rosszul értelmezi a tadrsadalmi
kritikat, és kevésbé alkalmas a politikai teolégidra. ,Kell, hogy legyenek szi-
lard szokésok!“ (Antoine de Saint-Exupéry) Persze! De jaj, ha egy ilyen szé
védofalként szolgél, hogy mindig minden a régiben maradjon, és lehetetlenné
tesz esedékes reformokat.

3. Az igehirdetés jelentésége

A ritudlét, keresztény szemmel nézve, az ige véltja meg. Mert az ige az
evangélium szellemében és értelmében a ritudlé folott all. A kériigma fonto-
sabb mint a ritudlé. Az evangélium folénye a ritudléval szemben egyediil az
igében 4all. Manfred Juttis irja a temetési ritussal kapcsolatban (v6. i.m.
188—206): ,Meglehet, hogy a szociél-pszichol6giai kihatdsok ugyanazok, akér
Baél vagy Jupiter, a népkdzdsség vagy a part, Mohamed vagy Jézus Istene
nevében gyakoroljdk a szertartdst; a ritudlé jellegzetességét, hatdsdnak igaz-
sédgéat egyediil annak a hatalomnak a neve szabja meg, amelyet ebben a hely-
zetben segitségiil hivnak. Mivel a keresztény, pogany és ateista temetési rituélé
kozotti kiilonbség egyediil a nyelvben lehet, ezért a sz6 forméldsa — s ez nem-
csak a beszédre érvényes — kiilénds figyelmet érdemel.“ Es amint az evangé-

38



lium kritikus a ritudléval szemben, ugyantgy kritikus a népi valldsossédggal
szemben is. A ,tiszta evangélium* reformatori szavdnak e ponton — minden
lehetséges félremagyardzdsa ellenére az egészségtelen puritanizmus irdnya-
ban — mégis csak megvan a maga jelentésége.

A népi valldsossdgot mindig a pogénysdgba €s a méagidba val6 lesiillyedés
veszélye fenyegeti. Ugy gondolom, hogy a népi valldsossdg megvaltdsa éppen
a sz6 (az ige) 4ltal torténik, minden sz6 4ltal, amely atfogja és kiaknézza az
evangélium szellemét és Jézus lzenetét. Mint minden valldsos tettlink, igy a
népi valldsossédg is ezen itélet alatt 4ll, s engednie kell, hogy Isten szava foly-
vast kritikusan rdkérdezzen. Az evangélium szelleme e ponton inkédbb szembe-
szegiil a vallds mitikus-méagikus érteimezésével. Az evangéliumnak ezt a szel-
lemét mind az egyhézi tanitéhivatalnak, mind a teol6gidnak képviselnie kellene
a népi valldsossdggal szemben, még akkor is, ha a népi valldsossag és a tudo-
ményos teolégia nem éppen élt — és még nem €l — mindig j6 egyetértésben.
G. Schiiepp alapveté megjegyzése talédlé: ,A vildg méagikus értelmezése, amely-
ben egy szénak vagy egy cselekvésnek titokzatos er6t is tulajdonitanak, az
ember alapsziikségletének felel meg. Ezt ma is kihasznéljdk babonés szokasok-
ban épplgy, mint a vallds régebbi forméiban. A keresztény valldsossdg azon-
ban éppen err6l mond le, és Jézus taniséagtételének oktatdsa az élet és a vilag
egyszer( tapasztalatdn nyugszik, hogy felismerje és megvallja Isten cselekvé-
sét és akaratat” (vo. J. Baumgartner, i. m. 172).

A népi valldsossagnak is sziiksége van az értelmez6 és megvildgosité igére.
A Szentirds szava igy kap primatust a népi valldsosség irdnyaban is. Itt is sok
esetben be kell vezetni a felszabaditds és megvildgosités folyamatat. Mert ahol
a népi vallasossdg végeredményben csak az ember — Onmagéban teljesen
jogosult — valldsos igényeinek tesz eleget, és csak valldsossdgéban valé 6n-
megerdsitését szolgélja, ahol mindenekel6tt biztonsdgot kdlcsdndz, valldsos
sziikségleteket elégit ki, s mar nem jelent kihivast a kérdezésre és keresésre,
Jézus Uzenetének jobb megértésére — ott még a legjobb szandékl népi valla-
sossdg is hitlen lett evangéliumi kildetéséhez.

A népi vallasosségot éllandéan evangelizélni kell, akkor — Isten szava kriti-
kajanak és itéletének hatésa alatt — megvan a maga jelentésége, €s biztosan
sok embert vezet a Jézus Krisztussal valé mély taldlkozésra.

Tézisek, gyakorlati kévetkezmények

1. Ne mondjunk le a népi vallasossagrol! A ,dinamikus egyhézkdzség" —
amely tudatosan megnyilik a mai egyhazkdzségi reform kdvetelményeinek és
kdvetkezményeinek, és mint felvildigosult egyh4dzkézség hivé médra aldveti ma-
gét a jézusi dthagyoményozasnak —, tehdt még az ilyen ,nyilt egyhdzkdzség*
sem mondhat le egyszerien — és nem is akar lemondani — a népi valldsosség-
r6l. Ez akkor is érvényes, ha a népi valldsossdg bizonyos forméit a tradiciébél
vették 4at; nagyon j6I elgondolhatd, hogy egy ilyen egyhazkdzség is bevezet
és értelmesen 4pol szokdsokat, amelyek a népi valldsossdg kéréhez sorolanddk
(pl. Mikulés, gyertyaszentelés a misén, Grnapi kérmenet, blcsijdrdsok stb.).
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2. Kritikusan rékérdezni! Nyilvanval6, hogy a dinamikus egyhédzkdzség mindig
kritikusan rékérdez az ilyen népi valldsosségra, €s Isten szavanak lzenete ald
rendeli. Az evangélium szelleme minden esetben fo16tte all bizonyos szo-
kdsoknak és hagyoményoknak, amelyeket — adott esetben — az evangélium
fel6l meg kell ,reformélni’, s tisztédzni kell értelmiiket. llyen feltételek mellett a
biblikus igehirdetésnek fontos szerepet kell jatszania a népi valldsossagban is.

3. Az evangélium szolgélatdban! A népi valldsossdg az evangélium szolgé-
latdban 4ll, Isten dics6ségét és a vildg emberibbé levését kell, hogy szolgélja.
Jézus tulajdonképpeni lzenetét nem helyettesithetik népi valldsos formék.

4. Nem lehet kibuvé a sziikséges véltozdsok al6l! A népi valldsossdgot nem
szabad soha alibiként félhasznéalni azért, hogy halogassunk vele esedékes €és
értelem szerint jogosult valtozdsokat az egyhézban és a vildgban. A népi valla-
sossdg nem pétolhatja a megujuldshoz sziikséges buzgésagot és a tarsadalmi
elkdtelezettséget.

5. Bevezetés € s leépités! Amint sziikséges és jogosult bizonyos népi val-
lasos formdk bevezetése az egyhdzkdzségbe, ugyanigy helyes és sziikséges
lehet ilyen szokdsok leépitése, ill. halott, s6t egyenesen kédros szoké-
sok feledésbe siillyesztése. Ut6bbit féleg akkor kell megtenni, ha babona és
mégia teret hédit, és degenerélja, s6t pervertdlja a népi valldsosségot.

6. Segitslink az 6nazonossdg megtaléldsdban! Tulhajszolt intellektualizmus-
sal és racionalizmussal szemben a népi valldsossdg forméi mindenekel6tt az
emocionalitds sikjan tolthetnek be fontos szerepet, és lehetnek ere-
deti kifejez6dései egy bizonyos életérzésnek. Az identitds megtaldldsédhoz ve-
zetd Uttd vélnak, fontos eszkdzzé, hogy az €életen jobban uralkodjunk.

7. Keriiljik a polaritdsokat! Persze nem ritkdn a népi valldsosség tradicio-
nalista korok menedékhelye lesz, s akkor az egyhazkézségben valé egészség-
telen polarizédl6éddsokhoz vezet. Ezzel szemben sok esetben nincs semmilyen
gybgyir, még akkor sem, ha a lelkipasztor mindent elkdvet, hogy megakadélyoz-
za az ilyen fejl6dést. E ponton a dinamikus egyhazkdzségnek is messzemend
tolerancidra van sziiksége, és meg kell prébélnia sokat tlirni és sokaknak me-
nedékhelyet nyujtani. Ez a tolerancia azonban sohasem vezethet a sajat, az
evangéliumhoz mért identitds feladdsédhoz.

8. Figyelembe venni a helyi torténelmet! Minden konkrét plébaniai k6z6sség-
ben mértékadé szerepet toltenek be a térténelmi elbfeltételek. A plébénia
torténetét tekintetbe kell venni, mert ez meghatdrozza a népi valldsossag for-
maéjat és terjedelmét.

Irodalom: 'N. Greinacher — N. Mette — W. Mbdhler: Gemeindepraxis, Analysen und
Aufgaben, Miinchen—Mainz 1979. Ez a gyQjtokdtet az egyhdzkdzség teol6gidjdnak mai
dllasaba nydjt j6 bepillantdst, és kitGnéen megvilagitja a ,dinamikus egyh4zkdzség'
fogalmat.

2 A népi valldsossdg’' téméjéhoz szintén egy gydhjtdkdtetre utalunk: J. Baumgartner:
Wiederentdeckung der Volksreligiositat, Regensburg 1979.
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