ménya kell, hogy irdnyitsa életiinket. Az ima és tevékenység kett6sségének a
ritmusa ad igazi értelmet és mélységet életiinknek; mindketté nélkiilézhetetlen
allapotbeli kdtelességeink teljes keresztény gyakorldséhoz.

Ritter Marton
GONDOLATOK A BECSULETESSEGROL

Az Egyhdz kezdete 6ta él a keresztényekben az a meggy6z6dés, amelyet
Tertullidn igy fogalmazott meg: ,Anima naturaliter christiana“, a lélek termé-
szeténél fogva keresztény. Ennek a mondédsnak igazi értelmén a hittud6sok
még ma is vitatkoznak.

Egyik jelentése abban a tudatban keresendd, amely szerint a kereszténység
emberképe egyenl6 a pogény filoz6fusok ,természetes* emberképével; més
széval: ,az" ember egyszerlien a ,keresztény“. Hogy ez az értelmezés a mai
idokben mennyi kérdést vet fel még a keresztény hittudésok kérében is, erre
itt most nem térhetiink ki.

Tertullidn mondéaséat a kézépkori teol6gia igy értelmezte: ,Gratia supponit
naturam*, a kegyelem feltételezi a természetet. — A természet és kegyelem
viszonya egyébként mér szent Palt is foglalkoztatta, s a kérdéssel kapcsolatos
kutatdsok, megfontoldsok mind a mai napig a teol6gusok kedvenc témai kézé
tartoznak.

Ezekkel az elvont jelleg(, filozéfiai és teol6giai megfontoldsokkal pérhuza-
mosan azonban mar koran taldlkozunk olyan gondolatokkal is, amelyek a ke-
gyelem és a természet kozobtti viszonyt inkdbb a gyakorlati élet szemszdgébdl
szemlélik. Tudvalevé, hogy a korai kereszténység erénytandra nagy hatdssal
volt a sztoicizmus, amely réviddel a kereszténység megjelenése el6tt héditotta
meg ROmat, és amelyben a kereszténység sok rokon elemet fedezett fel. A
sztoikusok magatartdsa sokban hasonlitott a keresztény martirokéhoz, s gy
gyakran szolgélt eszményképil a keresztényeknek.

Tertullidn fent idézett mondésat szdamomra a legtaldlébban egy lelkigyakor-
latvezet6é ,forditotta le“ mai nyelvre: ,Ahhoz, hogy j6 keresztények legyiink,
elGszér tisztességes pogényoknak kell lenniink“.

S ezzel eljutottunk cikkiink tulajdonképpeni téméjéhoz.

Sokszor elgondolkoztam azon, hogy hogyan siilyedtek viszonylag révid idé
alatt egyes kereszténynek hirdetett orszdgok vagy térsadalmi csoportok ma-
terializmusba, pusztdn evilagi életfelfogasba, élvezethajhdszdsba. — [téletem
elnagyolt, mégis Ugy érzem, hogy egyik okat a fent emlitett, ,leforditott" igaz-
sdg elhanyagoldsdban kell keresni. ,Emeletet” akartak épiteni, anélkiil hogy
megteremtették volna az emberi alapokat.
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A természetes erények kozott féhelyre kell tenni a becsiiletességet. Ezért
a kovetkezékben err6l az erényrdl lesz sz6.

Mi a becsiiletesség?

Szdmomra a becsiiletesség fogalmat legtalélébban az ismert els6 cserkész-
térvény irja koril: ,A cserkész egyeneslelki s feltétleniil igazat mond.“ A be-
csiiletesség ezek szerint az egyenes lelkiiletben all, amely nem jar ,gérbe uta-
kon“. Becsiiletes az, akinek beszéde és cselekedete mdgoétt nincsen ,hétsé
gondolat”, ,kiskapu“, akinél a kiils6 magatartds és a belsé meggy6z6dés teljes
o6sszhangban van.

Taldn még egyszeriibb, ha a becsiiletesség fogalmét annak ellentétjébdl,
a ,becstelenségb6l“ kiindulva prébaljuk megkézeliteni. Ha a becsiiletesség
nem més, mint egyeneslelkliség, akkor a becstelenség bizonyosfoki ,gdrbe-
lelk(iséget”, a kiils6 magatartds és a belsé meggy6z6dés kozotti ellentétet je-
lenti.

A becstelenség fajai

1. Nem véletlen, hogy az els6é cserkésztdrvény az egyeneslelkiiséget a mon-
dat masodik felében a kdvetkezd szavakkal teszi kézzelfoghatévéa: , ... és fel-
tétlentl igazat mond.“ Val6ban, a gorbelelkiiség leggyakoribb forméja abban
nyilvdnul meg, hogy szavaink nem felelnek meg bels6 érzelmeinknek, tudasunk-
nak; vagyis abban, hogy hazudunk.

Itt j6 rdmutatni egy érdekes kettGsségre: Mig a legtébb embernek a gorbe-
lelkiségnél a hazugsédg jut eszébe, a hazugsdgot, masok becsapését altalaban
mégis a becstelenség legenyhébb formdjanak szoktdk tartani. Pedig — bar-
mennyire tdlzottnak hangzik is ez a kijelentés — egész tarsadalmi életiink az
igazmondéson alapul. — Ennek megvildgitasdra tanitvdnyaimmal a kovetkez6
»jatékot" szoktam jatszatni:

.Képzeljétek el, hogy olyan orszdgban éltek, amelynek legfébb térvénye:
,Ne mondj igazat!' Kiséreljétek meg ennek az alaptérvénynek kdvetkezetes
alkalmazéaséra felépiteni az orszdg tarsadalmi rendjét.“

Csakhamar rédjonnek arra, hogy ez lehetetlen. Ott, ahol a masikrél csak azt
tudom, hogy az, amit mond, nem igaz, ott nincs tobbé tarsadalmi €élet, s6t sem-
miféle emberi élet sem. Ha csak azt tudom pl., hogy amit a pék széllit minden,
csak nem kenyér (ahogyan allitja), vagy hogy a vonat minden allomésra és min-
den més idoben befuthat, csak akkor és oda nem, ahogy az a menetrendben
all stb., akkor nincs tobbé ,emberi* élet, akkor minden rend felborul. Az emberi
tarsadalom berendezése ugyanis arra €épil, hogy a mésik szavénak hinni lehet.
Més széval: Csak ott lehet ,hazudni“, ahol az igazmondds a normélis maga-
tartas. Innét érthet6, hogy a hazugsdg miért alapjaiban ingatja meg a tarsadal-
mat.

Lehet, hogy egyesek csak legyintenek erre a ,jatékra“. Pedig érdemes ezen
a tényen elgondolkodni. Akkor taldn nem vennénk olyan kénnyedén a fillen-
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tést, a ,szlikséghazugsdgot” s a hazugsdgnak megannyi ,szalonképes*“ fajtéjat.

2. A hazugséag egyik ilyen ,szalonképes formajaval“ kilén is szeretnék fog-
lalkozni. Elméleti magyarazat helyett azonban ismét inkdbb példaval vilagitsuk
meg a gondolatot.

Nemrégiben egyik ndévendékiinknek orvoshoz kellett mennie. Mivel az orvos
a masik varosban lakott, ahovd csak aut6busszal lehet eljutni, a sziilok meg-
felel6 6sszegl zsebpénzzel latték el a filt. El is indult az orvostél meghatéro-
zott napon, de csakhamar visszatért azzal, hogy ,lekéste az autébuszt“. — Ké-
s6bb derilt ki, hogy ez ugyan ,igaz“ volt, de csak ,félig“. Néhany nap mulva
ugyanis a fii édesanyja szemrehanyést tett a vezetéségnek, miért nem enged-
ték el fidt hamarabb, hogy le ne késse az aut6buszt. Csodélkozé kérdésiinkre
a gyerek elmondta, hogy 6t ugyan idejében elengedték, de olyan lassan ment,
hogy lekésse az aut6buszt. Miért? Mert a pénzt, amit szileitél az aut6buszra
kapott, masra kéltotte el.

Hazudott a gyerek? Erre a kérdésre nehéz egyértelmi vélaszt adni. Vitan
feltl all, hogy hazudott édesanyjdnak, amikor azt mondotta, hogy az é rt késte
le az autébuszt, mert nem engedték el idejében. — De hogyan allunk a tor-
ténet elsé részével, amikor visszajott az internatusba azzal, hogy ,lekéstem az
autébuszt“? Itt mégiscsak igazat mondott, hiszen valéban lekéste.

Ennek ellenére mindenki érzi, hogy ez a mondat ,6nmagéban“ igaz, Gssze-
fliggését tekintve azonban mégsem. O ugyan nem mondotta, de azt a benyo-
mast keltette, mintha azért késte volna le az aut6buszt, mert a vezeték késén
engedték el. Az igazi okot, hogy ti. a pénzt mésra koltotte el, mér nem mondta
meg. A hazugsagnak ezt a formdjat nevezziik ,féligazsagnak*.

Ne higgyiik, hogy ilyen féligazsagokat csak gyerekek taldlnak ki. Vizsgéljuk
meg, mivel szoktuk magunkat kimenteni, ha elkésiink munkahelyiinkrél, vagy
ha més kellemetlen helyzetbe keriiliink. Talan még biszkék is vagyunk — hogy
lam, milyen ,tisztességesen* oldottuk meg a kérdést. Pedig ,fél-igazsadg" nin-
csen. Aki az igazsdgnak csak a felét mondja el s ezéltal tudatosan félrevezeti
a masikat, az teljes hazugségot kovet el.

3. Hazudni azonban nemcsak széval, hanem viselkedéssel, magatartéssal
is lehet. Sokszor el6fordul, hogy viselkedésiink, magatartdsunk homlokegyenest
ellentétben &ll azzal, ami benniink végbemegy. Ezt a kett6sséget nevezi Jézus
farizeizmusnak, ezt ostorozta oly sokszor és olyan keményen. Meszelt sirhoz
hasonlitotta az ilyen embert: kiviilrél ugyan fehér, de belilrél tele van rothadéas-
sal (Mt 23,27).

Kempis Tamés ,Krisztus kdvetése“ ciml konyvében azt a tandcsot adja
olvaséinak, hogy igyekezzenek ,lenni“, nem pedig ,latszani“: Non videri, sed
esse. — Ha a kdzépkor nagy lelki ir6ja ebben fedezi fel a keresztény magatar-
tas egyik lényeges jellemz6 vonését, akkor a farizeizmust a mondat megfordité-
séval igy lehetne kériilirni: ,Non esse, sed videri“, nem lenni, hanem (csak)
latszani.
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Ki ne szeretné, ha a tobbiek tobbre tartjdk, mint ami val6jdban? A térsadal-
mi életben bevett szokds, hogy valakit ,feljebb tituldlnak“, mert ez é4ltaldban
mindenkinek j6lesik. A rekldmok, az Gjsdghirdetések mind ezt a magatartést
sugalljdk: ha nem is vagy fiatal, legalédbb 6ltézkédéseddel, kozmetikai ,segéd-
eszkOzokkel“ keltsd azt a latszatot, mintha fiatal lennél. Melyikiink tud ellen-
éllni a ,farizeizmus*“ e fajtdjanak? S milyen biiszkék vagyunk, ha valaki fiata-
labbnak tart, mint amilyenek valéban vagyunk. ,Létszani“, ha mar nem ,lehe-
tink“!

Ki ne szégyellené, ha nem (ti meg azt a mértéket, amelyet 6nmaga vagy
mésok elvarnak t6le? llyenkor is gyakran engediink a kisértésnek, hogy azt,
amit a valésdgban nem értiink el, legalédbb l4tszatra elérjik. A dolgozatirasnal
val6 csaldst6l egészen a doktori cim vagy mas ,rang“ megvésérldsdig érvénye-
siil ez a latszatra-torekvés.

4. Van a farizeusi magatartasnak mdésik fajtdja is, amirdl kevesebbet beszél-
nek mint a ,tébbnek-latszasr6l“, pedig gyakrabban el6fordul, mint ahogyan
gondoljuk. Nem egy ember kevesebbnek akar |dtszani mint ami.
Ez a kijelentés elsé pillanatra meghdkkenthet. Egy példa azonban j6l meg-
vilagitja gondolatunkat.

Iskoldban gyakran megtdrténik, hogy egy-egy j6 tanulé ,nem mer*“ jél felel-
ni, még akkor sem, ha tudja a leckét, nehogy a tébbiek ,strébernek* tartsék.
Inkdbb hajland6 rossz jegyet zsebre vagni, nehogy tarsai kizérjdk a kdzdsség-
bdl. — Gyerekes magatartds? — Az elsé cigaretta, az elsé lopds igen gyakran
ennek a magatartdsnak a rovaséra irand6, egészen a kéabit6szerek elsé — és
sajnos legtébbszdr nem utolsé — , kiprobélaséig”.

Egyesek taldn csodélkoznak, hogy példdink a gyerekek vagy az iskola éle-
téb6l szdrmaznak. Az olvas6k felndttek, s esetleg azt a kovetkeztetést vonjék
le, hogy mindez rdjuk mér nem vonatkozik, 6k mar kinéttek a gyerekcipéb6l. —
Eljardsomnak két f6 oka van. Munkateriiletem, életelemem az iskola, a nevelés.
Természetes tehét, hogy elsésorban a gyermekek életét figyelem. Kétségtelen,
hogy meg lehetett volna véltoztatni a példakat. Tudatosan nem tettem, mert —
s ez a méasodik ok — ezeken a példdkon keresztiil érzékelhetjik, hogy az, amit
mi, felnéttek a gyerekeknél oly kénnyen elitélink, a mi életiinkben is nagy sze-
repet jatszik.

Ki ne nevetett volna mar tarsasadgban olyan viccen, amelyet egyébként 6
maga semmiképpen el nem mondana? Ki ne szégyellte volna hitét, valldsos
meggy6z6dését olyan kdérnyezetben, amely nem az 6 véleményét vallotta? Ki
ne hivatkozott volna mér arra, hogy ,mit mondanak majd a szomszédok?“ stb.

Krisztusibb becsiiletesség felé

1. Boros Lészl6 ,Az emberben felénk hajl6 Isten“ cimi kdnyvében az els
fejezet ,Elmélkedés az igazlelkliségrél“. Bevezetd soraiban irja: ,Nézziikk meg
elGszor sajét életiinket Gszintén. Vannak benne becsiiletes, vildgos és nyilt pil-
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lanatok. De nem ez a létéllapotunk. ... Mindennapunk messzemenden hazug-
ség. Szinte egész életiinkben hazudunk magunknak. Mindannyian alarcot hor-
dunk... A ,hazugség“ kifejezés itt nem annyira a tények tudatos meghamisi-
tasét jelzi. ... Inkdbb valami kdzponti jellegd, létiinkben gydkerez6 folyamatra
vonatkozik: egész életiink igaztalansadgara... Eletiink nagy mértékben azzal
telik, hogy ,kitérink“. — Az ember élete végs6 soron — akarhogy vesszik is —
mégiscsak torekvés a végtelen felé .. .“

A becsiiletesség ,természetes” erény, ezért megtaléljuk és sokszor meg is
csodélhatjuk régi és modern sztoikusok életében. Természetes abbdl a szem-
pontbdl is, hogy a keresztények sincsenek felmentve al6la. Ellenkezdleg, Boros
sorai révildgitanak teljes tavlataira, utalnak végsé gydkereire. Az élethazugség,
az ,alapveté becstelenség” Istennel szembeni kettésségiinkbdl ered. S a Vele
val6é kapcsolatban talédlhatja meg végsé tdmaszat az ember.

Aki nem é&polja az els6 részben ecsetelt becsiiletességet, az ne csodéalkoz-
zék, ha egy szép napon észreveszi, hogy nemcsak szavai, viselkedése, hanem
egész €lete hazugséaggé lett. Nem képes elviselni 6nmagét, s jaj, ha az emberek
egyszer megismernék val6di énjét! Ezért mindennap tobb kenddézésre, ,smink-
re“ van szilksége, hogy megdrizhesse a latszatot.

Boros idézetéb6l azonban azt is €szrevehetjik, hogy a becsiiletesség, az
igazlelkiiség alapjdban véve nem mas mint aldzatosség. Ennek a szé-
nak egyesek el6tt ma igen rossz hire van: valami sunyi, csisz6-mész6 lelki-
letet latnak mogétte. Pedig az aldzatossdg a legnemesebb értelemben vett
becsiiletesség: az ember se tdbbnek, se kevesebbnek nem akar latszani, mint
amilyen.

Az ilyen, mély értelemben vett egyeneslelkl személy mindenekel6tt elfogad-
ja 6nmagét. Mert dnmagunk elfogaddsa nem gydva megalkuvds, nem alibi és
nem is kiblvé a hibédink elleni harc alél. Onmagunkat elfogadni annyi, mint
Isten el6tt elismerni természetiinkkel, képességeinkkel egyitt jaré korlatainkat
is. Egyenes lélekkel felfedezni mindazt amit mér kaptam, amire eljutottam:
nem szépitem magam, de nem is akarok ,kevesebbnek latszani“. Ugyanakkor
torekszem a szebbre, a nemesebbre. Elfogadom, hogy ,uton vagyok“, hogy
még nem értem el a célt, s nem szégyellem, hogy magasabb ideél felé torek-
szem.

2. Mindebbél az is érthetd, hogy a keresztény igazlelklisége nem pusztan
sztoikus kdvetkezetességbdl vagy kanti dnértékelésb6l fakad. Kant szerint az
igazségszeretet a személyiség erkolcsi onéllitdsdnak erénye”. Ilyen felfogés
erdforréast is jelenthet, de csapda is lehet. A pusztdn dnértékelésre, onéllitasra
alapulé becsiiletesség megrekedhet sajat bel4tdsainknél, vagyainknél, zérva
maradhat Isten, az igazi Végtelen el6tt.

A hivé tudja, hogy Istenben nincs kettésség. A Fil kinyilatkoztatta a teljes
igazsagot (v6. Jn 8,26.32): Istenben teljes az egység, nincs killonbség a 16t és
latszat kozott, O az osztatlan igazsadg és egység, amire nekiink is térekedni kell.
.Az igazlelkd ember kiilsé és bels6 egység, mint ahogy egység az Isten“ (K.
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Hérmann: Lexikon der christlichen Moral). Istent6l kap er6t, hogy ,becsiiletes
pillanatai* minél inkdbb uralkodjanak életében, 4tjarjak léte minden zugét.

3. A mélyhiti ember azzal is egyeneslelkl, hogy a mésikat is olyannak fo-
gadja el mint amilyen. Nem véletlen, hogy Jézus a farizeusi lelkiilet jellemvona-
sat abban jel6li meg, hogy megléatja a masik szemében a szélkat, de nem veszi
észre a sajatjéban a gerendat (vé. Mt 7,3).

Aki nem igazlelkd, nem 6szinte dnmagéhoz, az szivesen jatsza meg a birét,
szivesen tor pélcét mésok felett. Ha nem is tudatosan, de ténylegesen ezzel is
sajat kivaléségét akarja kiemelni.

A keresztény fiilében kell hogy csengjen szent P&l intése: ,Hagyjétok el
tehadt a hazudozést, beszéljen mindenki Gszintén embertarsaival, hiszen tagjai
vagyunk egymésnak" (Ef 4,24-25).

Jézus szerint pedig annyira Istennek kell betéltenie életiinket, hogy ember-
tarsainkhoz valé viszonyunk &ttetsz6, kristélytiszta legyen. Vagyis a gyakorlat-
ban esziinkbe se jusson a csalds, a hazugség lehet6sége. Ahol még eskiire
lehet sziikség, ott valami nincs rendjén az egyméskdzotti kapcsolatban. Maga
az eski nem rossz, hanem a gyokér, ami kivalthatja: a kélcsénds bizalmatlan-
ség, a becstelenség lappangé fullénkja. Jézus ezt akarja kiirtani tanitvanyai
szivébol. Mindenki érezze, hogy az 6 igenjiik valéban igen, az 6 nemjiik pedig
nem. Ahol erre eljutnak, ott nincs sziikség eskiire (Mt 5,33-37; Jak 5,12).

4. A cserkész, aki itt a ,tisztességes pogényt" jelképezi, nemcsak ,egyenes-
lelkG“, nemcsak egyszerien ,megmondja az igazat“, hanem ,feltétlendl" jar
igy el.

Akkor is, ha ez kellemetlenségekkel, hatrdnyokkal jar?

Sok ember minden gondolkodéas nélkil aldirnd mindazt, amit eddig a becsii-
letességrél irtunk, csak a ,feltétleniil“-nél habozna. Hat nem butaség, ha ,eny-
nyire“ becsiiletes valaki?

Egytél mindenesetre 6vakodnunk kell: a becsiiletesség hangstilyozdsa nem
tehet benniinket fanatikussa. Mér az igazi ,tisztességes poganyt6l“, még inkabb
az alézatos kereszténytél a ,fiat iustitia, pereat mundus* (,vesszen béar a vilag,
csak az igazsdg gy6zzon!“) lelkiilete éppugy tévol all, mint a becstelenség fél-
véllrél-vétele. Aki azonban csak addig becsiiletes, amig haszna van beldle,
az lehet j6 Uzletember, de maris eldrulta a becsiiletesség erényét. Ez a veszély
a valldsos embereket is kornyékezi. Hanyan prébaljék lelkiismeretiiket avval
elhallgattatni, hogy ,j6 cél érdekében jarnak el“.

A keresztény ember legfébb erénye és végsé ismertetéjele nem a becsii-
letesség, hanem a szeretet. A mindennapi életben azonban a becsiiletesség a
maésik irdnti szeretetem elsé bizonyitéka. Lehetnek persze az életben pillana-
tok, amikor el kell hallgatnunk valamit, mint ahogy életiinket is oda kell adni,
a feltétel nélkul véllalt igazsdgért. A szeretet alkotja a végsé mércét a becsi-
letességre val6 térekvésnél is. Sem a ,hallgatés“, sem pedig a ,sz6kimondés“
ne fakadjon kényelembdl vagy gyévaségbél, hanem dszinte szeretetbdl.

A becsiiletesség gydngyszem, amely a keresztény szeretet foglalatdban nyeri
el teljes ragyogését.
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