A fiatal rendszerint kézbe akarja venni a gyepl6t, Gj csapast akar kiprébélni.
Ez nem mindig ,eleve rossz“. Bar az is megeshet, hogy a mai fiatal eleve
Jleir* mindenkit, aki a biztos utat kdveti.

Az igazan bdlcs tudatdban van annak, hogy a legtébb esetben sok megoldés
vezethet eredményre. A nagy tudésok ezért voltak szerények: a masik lehet6-
séget sem tartottdk kizdrtnak. Ha egyetemen tanitottak, a legnagyobb termé-
szetességgel vettek részt a fiatalok eszmecseréiben. Rengeteg Uj inditdst me-
ritettek ezekbdl a pérbeszédekbdl, ugyanakkor teljes nyiltsdggal kézélték a
jelenlevokkel szaktuddsuk legjavat. Nem akartdk ismereteiket kizar6lagosan
maguknak megdrizni, hogy ezdltal biztositsanak maguknak kivéltsdgos hely-
zetet, s azt a latszatott keltsék, hogy nélkiilézhetetlenek.

A mésikra készségesen odafigyeld, Gszinte és szerény pérbeszéd az emberi
érettség egyik fémjelzdje.

»Minden j6 fa j6 gylimdlcsét terem, a rossz fa pedig rossz gyimdlcsét”
(Mt 7,17). Csak a talaj is legyen j6l el6készitve. Csak az érett természetes eré-
nyekre épitett, minden joval, széppel és igazzal kdzdsséget véllalé emberségre
épulhet fel az az embertipus, amely ténylegesen Krisztust tekinti eszményképé-
nek. Alapot teremt az Isten gyermekeitél elvart, érett szabadséghoz.

Minden kereszténynek szdl ez a felhivds. Féleg azonban azoknak, akik k-
16n felelGsséget vallaltak a keresztény életeszmény szolgdlatdban: a sziilGknek,
az egyhazkdzségi tagoknak, a papoknak, a hitoktatéknak, a sekrestyéseknek,
az imacsoportok vezetGinek... Gyengesége, é4llhatatlansdga elbizonytalanitja
a rébizottakat, siindiszn6-szurkélédasa pedig elidegenit. Az énnevelésrdl soha
nem mondhat le az, aki Krisztust akarja hirdetni. Itt tanulja meg igazén, hogy
hogyan mikddhet kézre hatékonyan mdasok krisztusi nevelésében.

Maurice Bellet

BECSULETESSEG AZ AUTOKORMANYNAL

Erészak a volannal

Koziti biztonsdgért felelés tisztviselonek tették fel a kérdést: Mit szandé-
kozik tenni, hogy a kéziti balesetek csdkkenjenek? — De a balesetek oly rit-
kék! — vélaszolta. — Hogyan? S az a sok halélos szerencsétlenség az utakon? —
Ja, 6n a mészarldsokra gondol? — tisztazta a sz6vivo.

Az utak tényleg az erGszak szinterei. Mindenitt, de kiillénésen Franciaor-
szdgban. Az olasz sofér pl. meglepéen udvariatlan, de a francidnal kevésbé
ingerlékeny.

Az aut6 gyilkol az utakon és az utcékon. Sériiléseket okoz. Hanyan szen-
vednek sllyos sebesiiléseket jarmiszerencsétlenségben? A vélasz ijeszté! A
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kozvélemény és a hat6sagok tiltakoznak ez ellen a mészarlas ellen. Intézkedé-
seket foganatositanak. De nincs arény a szerencsétlenségek stilyossdga és a
visszhang gyengesége kozott. Mintha a kozvélemény Otven szézaléka kéz6m-
bos lenne. Ha néhanyan més okbdl veszitik el életiiket, sokkal tébben felhor-
diilnek. Pedig a koziti balesetek szdma ezekhez viszonyitva sem hanyagolhat6
el. Ez a nagy és mindennapos gyilkosség sokkal erGsebb reakci6t kévetelne.

Mit tegylink tehat? Kulonféle oldalrél, az Egyhdz részéré6l is hallhatunk er-
kolcsi buzditdsokat. Mert nem kevesebbrél van sz6, mint a ,NE OLJ!“ parancs-
rél.

Honnét ered ez az erGszakossdg? A legkiilonbdzébb okokbél, kezdve az
un. emberi ,agresszivitastl“, amir6l azt allitjdk, hogy le kell vezetddnie. Tér-
sadalmunk ugyanis a fennéllé fesziiltségek, a mesterséges koériilmények és
egész légkdre kdvetkeztében agresszivitdsokkal van telitve. Ugyanakkor azon-
ban azt valljuk, hogy szelidnek kell lenni, az agresszivitast el kell fojtani. Mi-
lyen kitit marad tehdt? — Az at, az utca.

A gépkocsivezetd a voldnndl — minden latszélagos kiilénbség ellenére —
a kozépkori lovag utédja a csataménen. Azt mondjék, hogy a nagy nyari gép-
kocsikirajzdsok megfelelnek a hadmiveleteknek, amit régen is a j6 id6szak
beélltdval inditottak el. A jelenség tehat ma is megismétlédik, csak mas sikon.

Ugyanigy kapcsolatban van az auté a szexualitdssal és a hozzé f(iz6d6 er6-
szakosséaggal is. Az aut6 a férfi szdméara a megdlmodott n6é szimb6luma: szép,
rendelkezésre all és kitinéen alkalmas arra, hogy kielégitse hatalomvagyat és
elkapraztatja a tébbieket. Persze, az atlagvevl szdmara jelképeznie kell a hi-
séges feleséget is. Ezért az autbipar szakemberei mar régen kitalaltdk, hogyan
hozhatnak létre egyensulyt vagy 6sszhangot e két kép kozott. Masrészt, azt is
képzeli a férfi a volannél, hogy az az asszony il mellette, akit el szeretne kép-
raztatni. Ez viszont vagy megfelel vagy sem annak, aki az oldalén dl.

A gépkocsivezetés médja mindenképpen az autés hatalmat fejezi ki. A mé-
sik sof6r vetélytars, aki hamarosan ellenféllé vélik. Meg kell el6zni 6t. Hany
katasztr6fa szarmazott mar szenvedélyes el6zésbdl.

A tudatalatti

Ne felejtsiik, hogy amit fenntebb mondottunk, az tudatalatti folyamat. Olyas-
mi, amit az ember sajat magédnal nem észlel, j6llehet méasoknél felfedez vagy
meg is magyardz. Nem a jelenség ismeretlen tehat, 6nmagunkkal szemben
vagyunk vakok. A legbutdbb gépkocsivezeté is megindokolja, hogy miért haj-
tott 130-al a mellékdton (,j6k a reflexeim“), miért robogott keresztiil a piros
lampén (,megitélem, mikor nem j6het senki a mésik irdnyb6l“) és miért ragad
alig egy méterre az el6tte haladé jarmlre az autépélyan (,gyorsitson az a
mazsola“). Ugyancsak kdzismert, hogy legtébb ember megvéltoztatja természe-
tét a volanndl. Az egyébként udvarias, nyugodt és tiirelmes személy, most ha-
ragossd, ingerlékennyé, erGszakossa valik. Az auté az a hely, ahol felszinre
keriilnek a rejtett 8szténodk, kilonésképpen az erdszak.
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A nék dltaldban kevésbé agresszivek. Az auté szdmukra inkédbb gérdiilé
héz, semmint tiizes paripa. De a férfias jelleg benniik is gy6zedelmeskedhet.
Gyakorta itt fejezodik ki a férfiakkal valé egyenlGségiik. Vannak igen veszélyes,
erdszakosan vezetd néK is.

Miért éppen az auté ? Mi teszi az autét a halél jatékszerévé? Az, hogy
tarsadalmunkban ez az erGkimutatds legf6bb jele. Szinte mégikus eré rejlik
benne. Az izomzat keveset szémit, itt a cilinderek déntenek! Az elhatarozast,
a gesztusokat megsokszorositja a motor, egy olyan motor, amely nincs tévol,
hanem mintegy sajat testem folytatdsa a korlatolt test hatdrain tdl is. A lab
kénnyed mozdulatéval felpattanok: a masik eltlinik, a tér hirtelen kitarul, sza-
bad vagyok. Szédit6! — Hogy megérthessiik mindezt, emlékezniink kell arra a
fontos szerepre, amit a képzelberd, a fantdzia jatszik az ember életében. Ez a
magyardzata annak is, hogy az auté egyszerre &ltheti magéara a 16, a n6 és a
sajat testiink szerepét.

Mi tébb, az auté zart tér. A masik, a vetélytars tavol van, és 6 is be van
zarva jarm(jébe. Az Ut néma, a vezeték sem tudnak egyméssal beszélni. Min-
dent jelek, jeldbécék szabédlyoznak. Itt nincs hely a méasik személyének. Téké-
letes a személytelenség. A haboru tehat sokkal egyszerlibb, mint mésutt, ahol
ismer6sokkel taldlkozunk, akiket késébb is viszontldtunk, akikkel csinjan kell
bannunk, akikre részorulunk, akiket tisztelni akarunk, vagy egyszeriien szere-
tiink. Ezért olyan kellemetlen a felfedezés, ha agressziv miveletiink aldozata
mégiscsak ismer6és. Nemrég magam is megjartam. Erészakosan furakodtam
be egy parkoléhelyre, mert megbeszélésre siettem. Nemsokdra azonban fe-
szélyezetten vettem észre, hogy pont azzal a holggyel voltam udvariatlan, aki-
vel térgyalnom kellett.

A modor

Okosan, gyorsan és udvariasan. — Ki a j6 autévezet6? Aki okos, gyors és
udvarias.

Nem elegendé sajat képességem, mert szamitani kell a tébbiek oktalan-
sdgaval. Az sem elegendd, ha mindig engedelmeskediink az el6irasoknak:
soha sem kockéztatunk, mindig uralkodunk a sebességen, pl. rossz latasi vi-
szonyok kozdtt is (k6ddben, meredek hagon, éles kanyarban) és megéllhatunk
harminc méteren beliil, mert nem latunk messzire. Kétségtelen, hogy mindez
fontos, de ligyelni kell a tébbiekre is. Sejteni kell hibds miiveleteiket és osto-
basédgaikat. Mindezt okosan és mégsem félénken vagy mulyén. A j6 sofér gyors:
reflexei elevenek; biztosan, itemesen vezet. A haboz6 bizonytalankodé is k&z-
veszélyes, tobbek kdzott azért, mert eldidézi, hogy felszokjon a tébbiek agresz-
szivitasa.

Végiil: udvariassdgra is szikség van, méghozza hibatlan udvariassagra.
Kétségteleniil, ez a legnehezebb! Mindig nyugodtan, bardtsdgosan viselkedni
az dsszes tdbbi vezetGvel szemben, beleértve a lehetetleneket, a durvékat, a
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sz6rakozottakat €s a lelkiismeretleneket! Néha a gydgykezelé szerepében va-
gyunk, mert Ugy €rezziik, hogy eszel6sdk kdz6tt mozgunk, ahol fel kell tenni a
kérdést: Mi most a helyes magatartds?

Mit kdvetel ez? Jéindulatot a méasikkal, az ismeretlennel, a névtelennel, aki
hibdival elit az atlagtdl. Tiszteletet, szivélyességet a masikkal, ami nem szép
sz6, hanem helyes magatartds. A j6 modor nem egyenl6é az ,udvariaskodassal®,
mint pl. ha valaki nem €l jogos eldnyével. Ez a kedveskedés mindenkit meg-
zavar. Legyiink fegyelmezettek és hasznéljuk jogainkat tokéletes jéakarattal.
A j6 autdvezeté nem magyarédzkodik, nem is vér jutalmat: olyan, mint az evan-
géliumi ,haszontalan szolga“, kételességét teljesiti, nem tett semmit, ami tisz-
teletet vagy jutalmat érdemelne. Legfeljebb csodédlkozédssal kevert mosolyt
kap, amikor megengedi a gyalogosoknak, hogy joguk szerint békésen lépdel-
jenek el mellette, illetve el6tte az (tkeresztez6déseknél. Ilyenkor a sof6r, mint
a j6 szamaritanus, felebarétjavé tette azt, akir6l egyébként semmit sem tud
s aki szaméra ,csupan egy ember“. Ezzel minden érdektdl, szadmitastol, sot
érzelemt6l mentes emberi kapcsolatot hoz létre.

Egyenloség és vendégszeretet

A mésikat ne ellenségnek, hanem 6nmagunkhoz hasonlénak €s vendégnek
tekintsiik az Uttesten. Persze, hogy a tdrsadalmi kilonbségek nem tlinnek el
az utakon, mert ,kocsim“ tarsadalmi helyzetem egyik legszembetlinébb jele
(status szimb6lum). Ugyanakkor az Gt egyenl6séget is jelent. Mindenkinek ren-
delkezésére 4ll. Egyenl6 joga van rajta a Trabantnak €és a Porsche-nek vagy a
BMW-nek. Egyforman hordozza a kezdét és a mér kidreged6t, a tapasztalt és
erejének teljében levot, a kocsikédzét és a siett. A sebességkorlatozédsok is
megerdsitik ezt az egyenl6séget, mégha nem is tartjuk be 6ket, ami sajnos
gyakori jelenség. A torlédésok, ,dugok“ pedig tokéletes egyenléség a mozdu-
latlansagban.

Akkor fogadjuk el ezt az egyenloséget, ha lemondunk a vetélkedésrél, a
haldlos kiizdelemr6l, amit csupdn a rend6rségtél valé félelem €s kevés ész-
szerliség tart korddban. A méasikat megveté magatartds helyébe lép a vendég-
szeretet els6 foka. Ez a véltozds természetesen nem korlatozédik csak az auté-
vezetésre, hatdssal van az egész emberre, egész életiinkre, egész magatarté-
sunkat megkérdéjelezi. Az auté j6 gyakorl6tér mindehhez.

A vendégszeretet azt jelenti, hogy elfogadom a mésikat ott, ahol én haladok.
Elni engedem 6t Ggy, ahogy van, amilyen: lassu, gyors, tigyes vagy ugyetlen,
Rolls-Royce-ban szdguldé vagy szegényes, mar-méar darabokra hullé, rozsda-
mart kocsiban. S mindezt udvariaskodas nélkiil, meg6rizve nyugalmam, és
mégis flrgén. Ez nem egyszeril dolog!

A vendégszeretet természetesen kiterjed azokra is, akik a kocsiban ilnek.
Vendégeim Ok: joguk van arra, hogy 6vatosan, figyelmesen vezessek, tgyeljek
biztonségukra, kényelmiikre, j6létlkre.
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A vendégszeretet azt is megkdveteli, hogy kinyissam gépkocsimat — ahogyan
megnyitom hazam ajtajat — azoknak, akik erre rdszorulnak vagy ezt 6hajtjak.

Mit sz6ljunk az aut6stoprél? — Van aki védelmezi, van aki elmarasztalja.
Véleményem szerint csdkkennek a héatranyai a telefonon megbeszélt autéstop-
nak, amit egyes szervezetek ajdnlanak. Kétségteleniil j6 szolgélatot tehetiink
pl. a jarmivel nem rendelkezé vidékieknek. — Egyesek olyan jarmivekrél 4lmod-
nak, amelyben élvezet a vendéglatas . . .

Héany olyan autét latunk, amelyben csak egyetlen férfi vagy né il. A gép-
kocsi még mindig az elszigetel6dés melegéagya. Ugy latszik, hogy az auté még
Osztdondsen beleragadt magéntulajdon-igényiinkbe és alig szolgélja a testvéri
megosztést.

Az auté és az ember

Az emlitett, felebardtra irdnyul6 magatartds megkéveteli, hogy helyesen
viselkedjiink magéval az autéval szemben is. Ha viszont, — mégha tudatalatt
is — szdmunkra a gépkocsi csak fegyver, akkor agresszivek lesziink, barmilyen
j6k a szandékaink. Fel kell tehat vetni a kérdést: mi is a gépkocsi az ember
szémédra? — Kozlekedési eszkdz. Az emberi munka csodélatos terméke. Mar-
most, ha er6szakoskodunk a géppel, ha nem latjuk annak szépségét, akkor
megvetjiik az anyagot, kilondsképpen a megmunkélt anyagot, amely csak a
fajanké szdméra nem a szellem felmagasztaldsénak a jele.

Az auté persze lehet jatékszer és a vezetés is vélhat jatékka. A felnéttek a
gépkocsi el6tt gyerekké lesznek. Olyannyira, hogy a kihdgédsokat tgy kellene
biintetni, mint az engedetlen gyereket: azonnali és a jatékszerrel kapcsolatos
biintetéssel, esetleg az aut6 ideglenes vagy végleges elkobzéséval.

Az auté fontossdga sokkal inkdbb jatékszer-min6ségébdl mint hasznos vol-
tdbél ered. Ezért marad oly hatastalan a kocsi tllzott hasznélatat elmarasztal6
kritika. Ha az auténak kifejezetten semmi haszna sem lenne, akkor is megérizné
a jatékszer déntGen fontos szerepét, mert lehet6vé teszi, hogy kifejezziik azt,
amit egyébként lgyetlenil elfojtunk de ami valami médon €s valamikor meg
akar nyilvdnulni. A gépkocsi az a jatékszer, amellyel kifejezziik erGnket, er6-
sziikségletiinket, de csak akkor, ha tiszteletben tartjuk felebaratunkat tigy, hogy
sértetlensége felett Grkddiink. Mondhatjuk azt is, hogy a kocsi ,sport“, de
semmiképpen sem teljesitmény-sport. Ez ugyanis elképeszté és haldlosan ve-
szedelmes az utakon. A j6 jatékos ugyanis az, aki biztonsdgosabban, nem
pedig gyorsabban vezet. Az igazi teljesitmény pedig a j6 modor!

Az 0t misztikaja

Az auté egyszersmind Gt is: kijarat, méasuttlevés, behatolds egy Uj térbe,
utazéds. Bels6 misztikdja is van az Utnak. A cél, a megérkezés kevésbé fontos
mint maga az utazds. Az élet atmenet, ahol nincs végsé maradés. A lakéhely
olyan, mint egy gérdiilé jarmd, amely elvonul végnélkili latnivalék el6tt. S mi-
kézben halad, az Gt egyre kitagul.
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A szemlélédés. — Puszta menekillés tehat a kocsi? Bels6 csend
szinhelye is lehet. Meglephet e kijelentés, hisz a volannal figyelmiink szinte
teljesen a kilvilag felé fordul. Paradox médon azonban ez a figyelem teret biz-
tosit a belsé vildgnak. Vezetés kdzben felmeriilhet benniink az, amit egyébként
a masfajta: munkéatdl, olvasastél, masok jelenlététdl befolydsolt figyelem elfojt,
elterel.

Belsé csendet emlitettem. Val6sdgban ez a csend kezdetben igen larmés
is lehet. A volan mellett el6tinnek azok a gondolatok, elképzelések, amelyeket
félretolunk a mindennapi életben. Ha ezek a gondolatok és elképzelések meg-
Ulepednek, kilonds, tiszta és kifinomult csend alakulhat ki. Ez az a szemlé-
|6dés, amely nem foglalkozik semmivel, nem tdmaszkodik semmire, mert a ,1é-
lek kilsejét teljesen lefoglalja az a feladat, hogy j6l vezessen. Az ilyen rejtett
kontemplécié tarsulhat az utazds gyorsaségdnak érzésével: a mozdulatlan ta-
lalkozhat a tiszta mozgéssal.

Ezen valéban el lehet gondolkodni. Csak nem a kormanykeréknél, mert ott
veszedelmes szérakozottsédggé véllhat az ilyen ,reflexié“. Egyszerien éljik at
a mondottakat, anélkiil, hogy kifejezetten gondolnank ra.

A megtartéztatds. — Ha az aut6 er6 és jaték, hatalom és élvezet,
akkor egy kivaltsdgos hely. Mégpedig — s a kifejezés meglephet — a megtar-
téztatds helye. A megtart6ztatas altaldban nem abban éll, hogy az ember a meg-
fosztds fanyar oroméért von meg magatél valamit, bar ilyen is létezik. Az sem
megtartoztatds, hogy tudatosan vagy tudat nélkil elnyomést szenvediink. A
megtartéztatds erd, kézbentartds. Az auté esetében: nem engedek a mamornak,
mely arra 6szténbz, hogy ,mindent bele“, hajts gyorsabban mint a tébbiek.
Egyszéval: nem hasznédlom rosszra a kocsit. De ismétlem: a gépkocsihasznéla-
tot nem itélhetjiik meg kizérélag a hasznossag szemszogébdl, mint pl. amikor
azzal érvelnek, hogy a tomegszéllité eszk6zok kényelmesebbek, tarsadalmilag
értékesebbek €s olcs6bbak az auténal. Ez a gondolkodés ,naivan® materialista
szinten marad, mig az auté szimbolikus targy.

Az auté jelentésége

A gépkocsi igen fontos az un. fejlett orszdgokban. A fejlédok pedig latjék,
hogy az auté tért hédit és szdmban gyarapszik. Ezt a tényt sajnélhatjuk, egye-
sek mér sajndlkoznak is felette, de ez nem valtoztat a tényéallason. El kellene,
hogy gondolkodtasson, de ez nem térténik meg. Ugy tiinik, hogy ez a termelési
és fogyasztasi targy, figyelemre sem mélté. Az llitchcsel vagy Ellullal tarték
pedig igen pesszimistdk. Kulonds, hisz az ember tonna szadmra gyértja a téte-
leket, tanulményokat, elemzéseket, buzditdsokat szédmtalan dologr6l. Eppen
csak az auté mell6zo6tt. Pedig blvos fontossagu!

Elsésorban gazdasédgilag. Az autdipar milliékat foglalkoztat. ,Ha a Renault
tiisszent, Franciaorszdg nathas“ mondja a kb6zmondas. Képzeljik, mi kovet-
kezne be Franciaorszagban, ha autéipara megbukna: teljes cs6d! Ha az em-
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berek megutédlndk a gépkocsit, nem vésérolnék tébbé, ez lenne sz6 szerint a
vilédg vége!

Az auté gazdaségi fontossédga azonban sziikségletekre és végyakra épiil.
A széllitds igényét elégiti ki, j6llenet nem egyediil, mert ott van még a vonat,
a repild, a haj6 is. A maga nemében azonban nem helyettesithetd, legaldbb
is sllyos kdvetkezmények nélkil nem.

Az auté hatékonyan kozrejatszott, hogy megsz(injén a régi vildg: az é6nma-
géban zért falu és vidék. Ismerek olyan falut, amelynek a fele a hisz-harminc
kilométerre fekvé védrosokba jar dolgozni. A falu kiilvarosi lakhellyé vélt. Az
anyék ugyanezen véarosokba viszik gyermekeiket zene vagy tédnckurzusokra.

Amint emlitettem, a gépkocsi féleg szimbolikus térgy. Az ,4j kultarat“,
amely mér megérkezett hozzénk, hdrom targy jellemzi: az autd, a televizi6 és
a szamol6gép (computer). Kétségtelen, hogy még més is, de ez a harom a
legfontosabb, a legdontébb. Ebben a modern kultirdban otthonos az erfszak,
amit az auté tanudsit. Most nem a vezetd erészakossdgéra gondolok, hanem a
targyban rejlére. Eppen azért ez a fajta er6szak nem tartozik a pszicholégia
vagy az erkolcstan hatdskérébe, hanem a mi, emberi viligunk &sszetevoi k6zé.
Ez persze nem jelenti azt, hogy vildgunk csupa er0szakossag, vagy hogy az
autd pusztdn rombol6 targy.

A gépkocsi egyszerre elszigetel és Osszekdt. Hogy ezt megértsitk, meg
kellene ismételni mindazt, amit a zart és szé6tlan térr6l mondottunk. Az uton
nincs személyes kapcsolat és gondolatcsere, f6képp nincs kapcsolat a beszéd
altal. Tudom, minden koézlekedési eszkdzre 4ll ez. A kommunikéci6, a kozle-
kedés a széllitdsra szlkiil le. Luxusvonatainkon sem beszélink tdbbet. Régen,
és a fejl6dé orszdgokban még ma is, beszélnek a kdzlekedési eszkdzdkon. Az
aut6 a végletekig viszi az elszigetelodést.

Ugyanakkor az auté maga egy témeg, tdmeg a sz6 szoros értelmében. Gyar-
tdsa, Uzemanyagelldtdsa oly hatalmas kollektiv erékre tdmaszkodik, amelyek
el6tt az egyén semmivé torpll. A kocsi ezeket az erGket képviseli tulajdonosa
el6tt. Ki képes igazédn megjavitani kocsijat? Ne is kérdezziik azt, hogy ki gyart-
hatna egyet? Vagy, kinek a kertjében vannak olajforrdsok?

Az aut6 az ésszerliség cslcspontja, ugyanakkor téboly is. Tokéletesen kép-
viseli vildigunknak azt a lancszemét, emelyben a csodélatos technika olyasmit
is kitermel, amivel az egész emberiséget tObbszbrosen el lehet pusztitani. Az
autd, a szamité és 6nmikdédé gépek az ipar, a kivitelezés és a hatékonység
csodélatos miivei. De ugyanezek az utak Orilt durvasdganak, a tébolyult meg-
rekedéseknek és a véarosok lehetetlen dugéinak okoz6i is.

A gépkocsi meghdditja a teret és az id6t s alaveti a sebességnek. Az or-
szag, a vidék elveszti val6ségjellegét. Nem tapasztaljuk meg az id6 mulasénak
nehézkességét, amikor valéban &tszeljik azt. Az aut6 mindenen étsuhan. Még-
inkédbb 4ll a repiilére. Az id6 és tér ténylegesen Osszezsugorodik. Erészakot
kdvetiink el azon, ami csak id6 ardn kézli magat az emberrel: a hatalmunkat
felilmalé csirdzéson és érlel6désen.
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Mindez kiilénésképpen észlelheté védroson. Az auté tdnkreteszi a vérost,
mert jelenlétével megakasztja azt az életmédot, amit a véros tulajdonképpen
jelent: a kapcsolatot, az eszmecserét, a viddmségot. Az ,aut6-varosok“ gyaszo-
sak, felajzottsdguk szomortségot rejt. Ezért aratnak oly sikert a ,csak gyalo-
gosoknak" fenntartott utcak és negyedek.

A modern é€letstilus er6szakosséga sokkal silyosabb, mint az autévezetk
~agresszivitdsa“. Erzéketlen er6szakossdg ez, éppen azzal 6rli fel az embert,
ami hatékonységot, élvezeteket és kényelmet nydjt.

A tét

Végil is maradjunk abban a pesszimizmusban, amely az aut6ban tarsadal-
munk 6riiltségének eszkdzét latja? Valéban az auté felelds ezért? Kétségtelen,
hogy nemcsak az auté blnds. FelelGsség harul az egész technikai vildgunkra.
Az aut6 ennek csak egyik, donté fontosségu €s igen jelentés eleme. A tét nem-
csak a technika és a természet ellentétére, nem csupdn gazdaségi problé-
mékra vonatkozik. A képzelet és a vagy blivkérébe soroland6. A gépkocsi vi-
lagképiink alapvet6 ritusait és mitoszait érinti, ennek ,hittételeihez* és |, litur-
gidjahoz"“ tartozik. Mert minden térsadalomnak megvannak a maga, gyakran
meg sem nevezett ,istenei“, amelyek nem a valldshoz, hanem a miikédéshez,
»funkciondldshoz“ tartoznak. A fejlett technika vildgdnak ,istene“ nem az em-
ber. ,lIstenének“ alakja nincs lerajzolva, és csak hatdsaiban jelentkezik. Ezek
pedig felilmuilnak és eltorzitanak minden pusztdn ,racionélis®, ésszer(i szem-
pontot.

Hogy ezt valéban megérthessiik, ahhoz nem elegendé felsorolni az autéd
rossz tulajdonségait vagy szabdlyozni hasznélatat. A tét sokkal mélyebbre vég.
Arra vonatkozik, ami az embert élteti. Képzeljik el modern vildgunkat auté
nélkil!

Kigondolhatunk szoros értelemben vett technikai megoldédsokat: pl. elektro-
mos jérmiveket vagy Kkiilénbdz6 technikai hélézatokat (gondoljunk Velence
kandlisokbdl és gyalogos utcdib6l éll6 kettés rendszerére) ... Ezek a technikai
valtozdsok nem elegend6k vagy nem is lehetségesek, ha a leglényegesebb
elemeket: az ember vigyait és képességeit nem véltoztatjuk meg. A felkinalt
véltozds a beruhédzasra vonatkozik, mégpedig olyan befektetésekre, amelyeknél
a pénziigyi beruhdzdsok csak kovetkezmények vagy mdasodlagosak. A f6 kér-
dés ez: Mire kell irdnyitani az ember felhasznalhaté energiéit és felfedezé ké-
pességeit?

Csodélatos eszkdz. — Sirgésen kell megvéltoznunk. De ne ve-
szitsiik szem el6l a méar megtett utat. Nem arrél van sz6, hogy visszatérjiink
a régi j6 vilagba, amelyben — ezt sem szabad felejtenliink — a nélkiil6zések
keménnyé és kegyetlenné tették az életet. Liszabonban, a Belem torony mellett
van egy ,kocsimizeum®, ahol lathatjuk Il. Filép, V. Karoly utédjdnak, Spanyol-
orszadg mindenhat6 urénak kocsijét is. LassU, durva jargény. Mellette legkisebb
autonk is kirélyi kocsi.
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A gépkocsi megmarad az a csodélatos targy, amelyr6l nem is dlmodtak
6seink. Mds mai targyak mellett akkora a jelentésége, hogy Oriiletiink jelének
is tekinthetjik. Masrészt, lehet a tehetetlenségiink kifejez6je. Mindez igaz, ha
csak céljat tartanédnk szem el6tt. De ez azt jelentené, hogy nem vessziik észre,
mennyivel t6bb a gépkocsi annél, amit a keresked6k €s a moralistdk latnak
benne.

A vildgot megvéltoztatni nem csekélység. F6képp a képzelet hidnya miatt
nem jutunk el iddig. Féleg annak a képzeletnek a hidnya miatt, amelynek nincs
sziiksége arra, hogy az er6szak dsztokélje!

Christus, Nr. 121/1984.

Sajgé Szabolcs

AKI KERESETT — ES TALALT
Dorothy Day itja a katolikus egyhazba

Mikor Dorothy még fiatal léany volt, elhatérozta, hogy ir6 lesz: ,olyan kdny-
veket fog irni, melyek sokezer olvas6t meggydznek, hogy a dolgok jelenlegi
elrendezése igazséagtalan.“ Végiilis mésféle ir6 lett, és talan jelentésebb. Az
a rengeteg ember, akit elért irdsaival és akire hatott élete példédja, nemcsak
a vildg nagy igazsagtalanségaira ébredt réd jobban, hanem a szeretet titokzatos
mélységeire is.

1980-ban 83 éves koraban halt meg. Egy j6nevi Ujsdg a kovetkezOképpen
nyilatkozott réla: ,6 a legjelentésebb, legérdekesebb és legbefolydsosabb
alakja az amerikai katolikusok torténetének.“ Ez a kijelentés enyhén szélva
rendkiviili, hisz olyan valakire vonatkozik, aki a hivatalos egyhazi tekintély sem-
miféle fokat nem foglalta el, és akinek a nézetei |ényegében éltalanos és er6-
teljes ellenéllasba titkdztek majdnem egész életében.

A New York-i egyhdzmegye hetilapjanak (Catholic New York) 1985. jan. 3-i
szdmaban John J. O’'Connor érsek arrél szémolt be, hogy Dorothy Day milyen
hatassal volt életére, s hogy a szenttéavatédsi eljards meginditdsdra mar ko-
moly javaslat tortént.

Dorothy Day elementéris hatdsarél életiikre j6l ismert emberek kozil sokan
nyilatkoztak — pl. Thomas Merton, Daniel Berrigan, Cesar Chavez. .. A kevésbé
ismertek kozil pedig (akikért oly hosszu id6n at hatékonyan kiizdott) megszam-
lalhatatlanul sokan nyilatkozhatnanak. Eletével ismerkedve gyakran eszembe
jutott Dienes Valéria, a mi 20. szézadi nagy megtérénk és misztikusunk.

Dorothy 1897. nov. 8-én sziiletett Brooklynban egy kdzéposztalybeli csalad
5 gyermekébdl harmadiknak. Apja sportijsagir6. New Yorkbél révid idére Cali-
fornidba koéltéznek. A San Franciscét romba donté foldrengés utdn Chicag6ba
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