Ha megszinik a ,valldsos élvezet“-hez val6 egyoldali ragaszkodas, a kariz-
matikus jobban atélheti hite katolikus jellegét. Félfedezi, hogy a katolikus hit
fontosnak tart minden evilagi értéket, kulturat, civilizaci6t, tudomanyt és mind-
azt, ami igazédn emberi. A katolikus hit tdrsadalom- és kultiraformalé er6 azéltal
is, hogy sajatos értékiiket elismeri, auténomiéjukat tiszteletben tartja és mindazt
elémozditja, ami ,emberibb embert“ teremt. Az emberré testesiilt Isten vallésa,
aki az emberi élet egészét elfogadta, és az emberi élet egészét akarja meg-
szentelni. Ujra meg Ujra tudatositanunk kell ezt, amirél a legnagyobb misztiku-
sok sem feledkeztek meg. A karizmatikus imacsoportok tagjai kezdettdl fogva
nagylelkiek voltak az egyénre, testvérre irdnyul6 szeretetszolgdlatokban. Egye-
sek kifogdsoljék, hogy kozdsségileg hidnyzik bel6lik a térekvés a kultira €s
a térsadalmi struktlirdk igazsédgossabba tételére. Erre az amerikai plispokdk
nyilatkozata is biztatja Gket. Masrészt az is tagadhatatlan, hogy a Lélek ajén-
dékai kilénbozok, senki sem részesedik egyforma mértékben mindegyikben.
Modern, rohané vildgunkban nagy sziikség van azokra, akik a ,belsé értéke-
ket“ hangstlyozzék: a teljes megtérést, a megnyilast a Lélek adoményai el6tt,
Isten dicséretét és az embertestvér igazi szeretetét az egyhéazi k6zésségben.

A fenti gondolatok nem tdrekedtek teljességre. Néhany szempontot akartak
bemutatni. Féleg nem hallgattuk el, hogy milyen veszélyek fenyegethetik az
embert a legszentebb (ton, az Istennel val6 6szinte és teljes kapcsolatndl is.
Alézattal és sziintelenil arra kell tehat térekedniink, hogy valéban a Lélek
adoményai t6ltsenek el benniinket és igy mindinkdbb megtermékenyithessiik
imainkkal, dldozatainkkal az egyhdz egész kézosségét. Paradox kifejezéssel —
amire a német nyelvteriileten mikdd6 karizmatikus mozgalmakat serkent6 pis-
poki irat is utal — Ggy is mondhatnank: a karizmatikus megujulés akkor éri el
igazi céljat, ha mint 6néll6 mozgalom foloslegessé vélik. Mint annakidején a
liturgikus mozgalom, &tadja maradand6 értékeit az egyetemes Egyhédznak. Igy
az Egyhaz teljessége gyarapszik a Lélek iranti hiiségben és szolgdlatban, a
karizmatikusok pedig jobban megnyilnak az Egyhazban 6rzott egyéb, a Lélek-
tol szdrmazé kincsek befogadédséra, gazdagodnak szentségi életével, a tudas
és bolcsesség ajandékaval, a kultira és az igazsdgosség szolgélatdnak kariz-
méjaval.

Béky Gellért

A LOTUSZVIRAG TITKA
(Kelet misztikaja)

AMI NINCS MEG A ROZSABAN SEM

A misztika ,anal6g* fogalom (H. Kiing). A keresztény misztikat se kdnnyl
meghatarozni. Alig akad két olyan szaktekintély, aki teljesen egyetértene abban,
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mi is tulajdonképpen a misztika. Ez nem is csoda, hiszen a misztikdban Isten-
nek tapasztalati, képekbe, fogalmakba csak nehezen 6ltoztetheté ismeretével
van dolgunk. Igaza van D. Knowlesnak!: olyan Valamivel (Titokkal, Szépséggel)
taléljuk itt magunkat szemben, ami nem lelhetd fel a rézsédban (de az emberi
ész és kéz csodalatos alkotasaiban sem).

Misztika mindenek el6tt az ,isteninek“ (Istennek) az imadsdg légkdrében
torténd tapasztalati megélése. A keresztény misztika, legalabb is ahogy ezt
annak klasszikus képvisel6inél latjuk, kivétel nélkil a hitb6l fakadé imadsag
vildigéba vezet, ahol Isten a kézéppont, a minden.

Nos, a keleti valldsokban (pl. a zen-buddhizmusban) mind Isten (az ,isteni),
mind pedig az imadsag (elmélkedés) meglehetésen elmosddott fogalom s csak
homélyosan, gyakran nagyon is személytelen médon van jelen. A japén irodal-
mi kritikus Katé Suicsi az Abszolut Léttel val6 talédlkozasban, eggyélevésben és
az ebbdl ad6dé kdlcsdnhatasban keresi a misztika Iényegét.

Az ilyen tag értelemben vett misztika majd minden nagyobb vallédsban (hin-
duizmus, buddhizmus, iszlém, a zsid6 vallas) fellelhet6é. Bér az is tény, hogy
nem egyszer csak mostohagyermekként, eretnek kisiklasként, vagy afféle
lényegtelen kiséré jelenségként kezelték és konyvelték el valldsok felelos ve-
zet6i. Erre gondolhatott az anglikdnb6l katolikusséd lett Dom J. Chapman is?,
mikor egy kis rosszmadjlséggal kijelenti, hogy a keresztény ,is“ lehet misztikus.

Az alédbbiakban a keleti misztika, s annak is féleg Japénban taldlhat6 meg-
nyilvdnulédsait szeretném réviden ismertetni, lehetéleg példékkal dbrézolva (vé.
Szolgélat 1981/50).

AZ ELISMERES ES HALA VALLOMASA

Japédnban (s keleten éltalaban) a természet szinte természetfélétti valo-
sagnak szamit. A természet nem csal és nem is csalatkozik. Teljesen meg
lehet benne bizni, nyugodtan rd lehet hagyatkozni. ,Az ember a Foldnek en-
gedelmeskedik. A Fold az Eghez igazodik. Az Eg a Taét kdveti. A Taé magétél
az, ami: énmaga norméja“ (Lao-cse: Az Ut és Erény kényve, 25). Ez a termé-
szet korédntsem elvont térvények szamtani képletekben elénk térulé kényszeri
szabdlyszerlisége, hanem elsGsorban az a szinte ,isteni“ Valésdg, amelyben
élink, mozgunk és vagyunk. Kériilfog benniinket, éltet, véd és beteljesit. Fel-
téve, hogy tudatos alazattal beilleszkediink a nagy Harméniéba. Az ember csakis
ezzel a nagy Mindenséggel egyiitt érthetd igazan, mint annak felel6s részese
és partfogoltja. Az ember célja és rendeltetése is csak ebben a nagy kozmikus
dsszefliggésben lesz egészen nyilvanvaléva. A mindenség nagy, szent, titok-
zatos, végtelen erGinek készénhetjiik, hogy egyéltalan léteziink, éliink és bol-
dogok vagyunk. Ennek tudata tette valéban megelégedetté évezredeken ke-
resztlil az egyszeri kinai parasztot. A régi japanokat is héléaval toltotte el en-
nek a titoknak tapasztalati megsejtése. Egy bonc kolté igy fejezte ezt ki versé-
ben: ,Nem tudom, mi ez; nehéz szavakba énteni, amit érzek: de kénnyek tolul-
nak szemembe, a héala kénnyei.“ (Szajgj6, 12. szézad)



Csak az ,ismeretlen Istennel* valé énkéntelen talélkozés sziilhette ezeket
a sorokat. Valami szent 6rém, megnyugvés, biztonsdgérzet ez, az elismerés és
héla vallomédsa, amelyen nem fog az id6. Annak megvallasa, hogy nem értel-
metlen a |ét, van célja életiinknek! Lao-cse kédds-homalyos sejtések hatalmas
képeivel utal erre a névtelen Valésagra: ,Van Valami; megfoghatatlan, alak-
talan, mégis tokéletes 6nmagdban. Volt, még miel6tt az Eg és Foéld lettek volna.
Hatéartalan hallgatds: egymagéban, véltozatlanul; &tjar mindeneket, behatol
mindeniivé. Tekinthetjik Ggy is, mint mindenek Anyjat. Nevét nem ismerem,
ezért egyszerlien ,Tao“-nak (Ut) mondom, s jobb szé hijan ,Nagy“-nak cime-
zem* (Az Ut és Erény konyve, 25).

Nos, ez a természet elsGsorban az évszakok véltozdsaban, virdgok nyildséa-
ban, szinekben, izekben, alakokban jelenti ki magat. Az égitestek forgédsa, a
hold szelid ragyogésa, a ,csillagos szelek" szintén errél a felfoghatatlan s
mégis olyan egyszeri titokrél suttognak. A hegyek 6rokké véltozé kérvonalai,
a vizek zlgésa, a fakat cibalé szél zenéje — Csuang-cu a mindenség fenséges
szimfénidjarél beszél — mind-mind valami titokzatosan ,Isteninek” valés jelen-
|étét hirdeti. Kében, faban, vizeken, egyszéval mindenitt ott taléljuk (v6. Teil-
hard de Chardin ,Milieu Divin“-ét).

Onkénteleniil is a Szentlélek jut esziinkbe. Tudvalevs, hogy a Szentlélek a
Szenthdromsédg ,legszemélytelenebb Személye“. Az Atya is, a Fil is emberi
hasonlatok képeibe 6ltoztetve jelenik meg a kinyilatkoztatds szent szévegeiben.
A Szentlélek jelképei viszont a szél, a viz, a tiz és a lehelet! Csak egyszer
hasonlitja a Szentirds él6lényhez a Szentlelket, és akkor is a galambhoz, nem
személyhez! S mégis, éppen ez a ,személytelen“ Lélek a személyiség végso
forrdsa és beteljesitéje, s ugyanakkor a mindenség bamulatos rendjének és
harménidjdnak oka és biztositéka. A gordg egyhézatydk, a Szentirdsra tdmasz-
kodva, a Szentléleknek tulajdonitjdk mindazt, amit kelet misztikus latnokai a
természetben olyan ,isteninek" taldlnak. Amennyire ,személytelen* a Szent-
lélek a két mésik isteni Személyhez viszonyitva (legalébb is a réluk valé képes
beszédmOdban), éppannyira személytelen a kelet ,természet-isten“-fogalma is.
Eddig ezt nem egyszer tiszta panteizmusnak bélyegezték a teolégusok. Am
nagyon is lehetséges, hogy mas, ,keresztényibb“ magyarézata is van ennek
a szamunkra még szokatlan latdsmédnak.

Majd 30 éves itt élés utan latja csak igazdn az ember, mennyire més ez a
természetkép, mint pl. a materialistdk robot-vildg-egyeteme. Kelet vildgképe
eleven, meleg, irgalmas, megbocsété, szinte ,anyds“ (Lao-cse). Hozzd képest
az idealista filoz6fusok természetfogalma tilsdgosan is elvont és merev, s talén
panteistdbb. Nyugat kéltéinek, bdlcselbinek romantikus természetrajongésa,
természetimadata meg egyenesen mesterkéltnek, s6t természetellenesnek tlnik
fel mellette. Elég behatébban tanulmanyozni pl. a kinai vagy japan festok utol-
érhetetlen ecsetvondsokkal megrajzolt életh(i természetképeit, leheletszerd,
atszellemilt finomsagu tajképfestészetét, s mindjart érezziik, mennyire a nagy

46



Tao lathatatlan jelenvalésdga hatja 4t ezeket a halhatatlan alkotdsokat (vo.
Béky, Vigilia 1979, nov.).

Isten mindenitt jelen van. Aquinéi szent Tamés szerint minden egyes ho-
mokszem, minden szal virdg 6t tikrozi. Az gy nevezett ,Jézus-Logidk“ kozt
van egy, amely igy hangzik: ,Emeld fel a kévet és ott taldlsz engem is; ha fat
hasogatsz, benne vagyok“ 4. A spanyol misztikus, Luis de Léon a réten—mez6n
barangolva Jézust latta. Avilai szent Teréz szdméara meg az Ur jar a konyhai
edények, a télak és fazekak kozott. Az indiai A. de Mello lelkigyakorlatos
konyvecskéjében meg ezt olvassuk: Menj le a hegyrdl (a maganybdl, a szem-
1él6désbdl) a nagyvérosba és egész biztosan talélkozol ott Istennel!® A japéan
robot-szakember Mori Maszahiro kényvet irt arr6l4, mint taldlhatjuk fel Buddhat
mindenutt, még az élettelen robotban is. Csak éppen a természetben ne volna
jelen az Isten? A profétak el6tt, a zsoltdros szaméra az egész mindenség nyi-
tott kdnyv: Isten dics6ségét zengedezi.

Amit a Biblidn nevelkedett keresztény misztikusok személyes Istenként ta-
pasztalnak meg, azt kelet bélcsei és misztikus hajlami mivészei személytelen
kozelségben sejtetik. Amde a személytelen Titokkal valé ilyen nagyfoki egye-
silés, azonosulds; az irdnta valé Oszinte vdgyodds és beleolvadéds a legsze-
mélyesebb élmény, amire csak ember képes, az allat nem. Lehet, hogy a mi
elvont, tilsédgosan is szlik személyfogalmunk akadélyoz benniinket a személy
(s kovetkezésképpen Isten) teljesebb megértésében.

Egy japén kisgyerek a gydnyéri naplemente lattara kéveket kezdett felszedni
és sorjdban kirakta a patak hidjanak karféjara. ,Hat te mit csinalsz?“ — kér-
dezte az anyja csodélkozva. ,Csak meg akarom mutatni a kévecskéknek is a
szép naplementét.“ Ez a naiv térténet nagyszerilien érzékelteti, hogy nézi kelet
a természetet. Mi egyéb ez, mint a Személytelennel valé nagyon is személyes
taldlkozas? (vé. Szolgélat 41. sz.)

ISTEN ES A ,SEMMI*

a) A buddhizmus, féleg a ,zen“-buddhizmus, ,Isten nélkili“ vallas. [rdsban
és beszédben ugyan zavartalanul hasznéljak egész Japénban az ,isten“ sz6t,
majdnem Ggy, mint keresztény orszdgokban. Mégis ennek az istennek (istenek-
nek) alig jut sorsdéntdé szerep a vildg irdnyitdsdban, a térténelemben vagy az
egyesek életében. Egyédltaldén nem foglal el olyan kdzponti szerepet az dvos-
ségben, mint pl. a Biblia Istene.

Maés a helyzet Indidban. A hinduizmusnak ezer véltozata-arnyalata van: pan-
teizmus, politeizmus, egyistenhit él békésen egymds mellett. Tagadhatatlan
azonban, hogy szinte tapinthaté a hindu hivéknél az Isten jelenlétének eleven
tudata és a vagy az Istennel valé egyesiilés utdn. Sokan ez utébbiban latjak
az élet cslcspontjat. Isten szeretetét megtapasztalni, izlelni Ot: ime az idvos-
ségre vezetd (it lényege. Se szeri, se szdma azoknak a jambor hiveknek, akik
életilk vége felé elvonulnak a vilagbdl és Istennek egyre tokéletesebb megis-
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merésére, a Vele val6 egyesiilésre szentelik magukat. Médshol meg, pl. Burma-
ban, szinte bevett szokds, hogy a férfiak életiikben legalédbb egyszer egy id6-
re elvonulnak a megszokott kérnyezetbdl és valamelyik buddhista kolostorban
toltenek par hénapot.

Bengélidban az Istennel val6 szeretet (szerelem)-egységre is taldlunk pél-
dat. Ebben a viszonyban az istenség a volegény, a lélek pedig a menyasszony.
Igaz ugyan, hogy a beléle sziletett koltészetnek erGsen misztikus-erotikus ize
van (Krisna).

Indiai a kdvetkezd elbeszélés is: egy kis halacska megkérdezi az éreg nagy
haltél, hol van az Ocean? ,Egész id0 alatt itt uszkélok ebben a nagy vizben,
mert mint mondjéak, az 6ceannak itt kell valahol a kozelben lennie, de még
mindmaig nem sikeriilt rataldlnom.“ , 0, te kis butuska: ez a viz, amelyben szii-
lettél és egész nap vigan uszkélsz, ez az Oceéan! Benne élsz, ficdnkolsz, az
borul rad, véd, 6v, taplal — és még azt dllitod: nem taldlom a tengert!“5 Igy
vagyunk Istennel is: Benne éliink, mozgunk és vagyunk s mégis azt kérdezzik:
Hol van az Isten? (v6. ApCsel 17,28)

A japéan (buddhista) Rinzai (12.sz.) igy beszél: ,Atéleled, mégsem a tiéd
(Buddha); elfutsz eléle, de nem veszted el. Minél jobban keresed, annél tavo-
labb van s ha nem keresed, ott van a szemed el6tt.“ Mintha szent Agostont
olvasnank, mikor a nagy egyhézdoktor Istenrél beszél. Kelet nem szeret Isten-
rol beszélni: inkdbb Benne akar lenni abban, amit mi Istennek mondunk. S ha
Benne van, minden cselekedet fonséges, minden esemény nagyszeri: ,Milyen
csodélatos, milyen isteni: hordom a fat, cipelem a vizet!“ ,Téavol keressiik, jol-
lehet kozeliinkben van, csak nem vagyunk ennek tudatdban“ (Hakuin). Az ideél-
ban, az eszményben minél magasabb, minél fenkdltebb valami, annal jobb.
A gyakorlatban azonban forditott a sorrend: a kicsi, az alacsony, a hétkéznapi
a biztos Gt (Szesszan)é. Ki tudja, hatha éppen ez a ,kis Gt“ kelet keresGi szé-
méra az ,Ismeretlen Isten“-hez vezetd utak egyike. Ahhoz az Istenhez vezet,
akinek se neve, se temploma nincs még, csak egy roppant oltara: az él6 és
€éltet6 természet, a mindenség. . .

b) A buddhizmuson nevelkedett intelligencia szdméara a személyes Isten
nem ,létezik“. Az ui., akire (vagy amire) 6k gondolnak, se nem lét, se nem
.nem-lét“. Tal van a lét és nem-lét kategbridjan; messze tilszarnyalja a sze-
mélyes és személytelen ,kettés megosztottsagat” is. Ez magaban véve még nem
jelentene kiilénésebb akadalyt Istennel kapcsolatban, hiszen a keresztény teo-
logusok és misztikusok is nagyon dvatosak, ha Istenrdl kell beszélniok (vo.
Nazianzi szent Gergely, Echart Mester, Keresztes szent Janos stb.). Manapség
meg a filozéfusok, nyugaton is, szivesebben nevezik ,Végsé Ok“-nak, ,Végsd
Valésdg“-nak (Ultimate Reality), ,Egy“-nek azt a kimondhatatlan, megnevez-
hetetlen Titkot, amit k6zénségesen az Isten névvel jel6link meg’.

Az un. ,kj6t6i iskola“ képviselbinek (K. Nisida, Takeucsi, K. Nisitanyi) azon-
ban még az ilyen 6vatos kériilirds is sziik és kevés, mert eleve leszlkiti a Ki-
mondhatatlant, elhatérolja a Meghatérozhatatlant. Ezért beszélnek egyszerien
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és kovetkezetesen a ,mu“-rél és ,kjo“-rél (semmi,iresség)®. A régi taoistdk
valésdgos misztikus dicsfényt fontak a ,Semmi“ kéré; a buddhista filozéfusok
meg egy egész metafizikat épitenek rd. Eppen ez bivdli el (vagy botrdnkoztatja)
napjainkban a nyugati logikdhoz szokott (vagy abbdl kidbrandult) embert. Hogy
milyen mégneses erdvel vonzza ez a ,mu" az észgyartotta rendszerekbe és az
egyre jobban robottd valé tudoméanyba belecsémorlé embereket Eurépaban és
Amerikédban, mi sem mutatja jobban, mint a réla sz6l6 angol, német, francia
nyelvid kényvek 6zéne és Oridsi sikere.

Nos, a ,mu*“-val valé szinte misztikus azonosulds legszebb példéjat a japan
.zen*“ szolgaéltatja (v6. Szolgélat, 1973/18).

ZEN, AVAGY A PARADOXONOK MISZTIKAJA

A zenrdl csak az tudna valami érdemlegeset mondani, akinek megvolt mar
a ,szatori“-ja (megvildgosulds). Jobban mondva: a zenr6l minddssze egyet
éllithatunk teljes bizonyosséggal, ti. hogy nem lehet definidlni. Ha meghatéroz-
tuk, mar nem a zen (vd. szent Agoston hires szavait: Si cepisti, non est Deus,
azaz: Ha megfogtad, megértetted, nem Isten; valami egészen mést fogtdl meg
helyette). Marad tehat a tapasztalat, mint az egyetlen jarhaté és megbizhaté
ut a zen vilagaba.

Nincs is ezért ,zentelenebb*, zen ellenesebb valami, mint a zenr6l irni vagy
beszélni. Ennek ellenére a zennek ma maér 6riasi irodalma van, foleg kiilféldon.
Ugy vagyunk a zennel is, mint K. Barth a teol6gidval. Szerinte a teol6gia re-
ménytelen véllalkozés, hiszen arrél kell irnunk és beszélniink, akirél alig mond-
hatunk valamit és azt a keveset is szinte képtelenség szavakkal kifejezni. K.
Barth mégis megirta hatalmas Dogmatikéjat. Japédnban Szuzuki Dajszetsu irt
sokat a zenrdl. Leginkdbb ra szoktak hivatkozni, mint az egyik legnagyobb
tekintélyre. Bar nem hidnyzanak a kritikusok sem. Szemére vetik, hogy az euré-
pai, idealista filoz6fia meg a liberdlis protestdns teolégia kényszerzubbonyét
hizza a zenre, hogy jobban megértesse magéat eur6pai és amerikai olvaséival.

A zen metafizika, még pedig a legelvontabb fajtdbdl, ami eddig létezett.
(Nem ok nélkiil adta Mircea Eliada egyik kdnyvének ezt a cimet: ,Az 6sember-
t6l a zenig“). Emiatt sohasem volt igazdn a tdmegeké, Japanban sem. Csak a
.boldog keveseknek“ tarja fel magét, azoknak, akiknek van jocskédn Kkitart6
akaratuk és f6l6s idejiik a benne valé elmélyilésre.

Am ugyanakkor a zen nyilt tagaddsa minden logikus, érvekre tdmaszkodé,
fogalmakkal dolgoz6, rendszerezé tudasnak, boncolgatdsnak. A zen nem més,
mint ,keresztbe tett labakkal, l6tusziilésben, semmire se gondolni“. [gy remél-
hetjiik, hogy egyszer (taldn 30 év milva, taldn holnap) résziink lesz a ,szatori“-
ban, megvildgosult allapotban, ahol nincs mér se igen, se nem; se j6, se rossz;
megszlnik minden kiilénbség az ok és okozat, az azonosség és ellentmondéas
kézott. Mindenféle ,kettésség“, dualizmus: igy az én és te, a vildg és Isten
stb. megosztottsdga is semmivé lesz, feloldédik a nagy ,mu“(Semmi)-ban.
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A zen lényeglétés, az igazdn énmagunkka-levés egyszerlien nagyszerli meg-
val6ésuldsa. Ez és semmi egyéb. Igazdban a szatori se fontos. S6t még gyanus
is, ha nagyon vagyédunk r4, mert a lappangé én, 6nz6 haszonlesés ravasz, er6-
szakos megnyilatkozdsa. Mikor a tanitvdny megkérdezte a halalan levé mes-
tert, mi hidnyzik még neki a zen teljességébdl, ezt a valaszt kapta: ,Neked még
tilsdgosan zen-szagod van, biizlesz a zentdl. Tékéletes akarsz lenni, tilsdgo-
san tudatositod a dolgokat, az ént!*

A kovetkezé hasonlat is a zen gondolatvildgat érzékelteti valamelyest: el6-
szor, mikor még nem torédink a zennel, a hegy csak hegy, a viz is csak viz,
kilondsebb értelem vagy jelentés nélkil. Késobb, amikor méar raléptiink a zen
Utjara, kezdjik nem érteni a dolgokat. Csodalkozunk mindenen: a hegy hegy
is meg nem is; a viz viz is meg nem is. A szatori utdn egy csapasra kinyilik
a szemink: most igazan viz a viz, hegy a hegy! A Iényeg jelenik meg el6ttiink;
6nmagunkat is leglényegiinkben szemléljik.

A kinai Kao-Feng (13.sz.) hat 4ll6 napig se nem latott, se nem hallott; azt
se tudta, hol van kelet és nyugat; megsziint szdméra az éjszaka és a nappal.
Egyre csak azon jart az esze: ,Minden visszatér az Egyhez (a Végs6 Valdség),
de hova tér vissza az ,Egy“? S hirtelen, ahogy bement a nagy terembe, ahol
tilve szoktak elmélkedni, mintha az egész vildgegyetem darabokra tért volna,
a fold egyszerlien szétfoszlott elGtte. Elfelejtett mindent: énmagat, a vildgot.
Mintha egyik tikor tiikrozte volna a maésikat. Egyszerre vildgossé, attetszové
vélt minden, amit eddig nem értett. Olyan nehézségek is, amelyekkel eddig
hidba viaskodott, tokéletesen vildgosnak, magéatél érthetédének tlnt neki. A
japén Hakuin (17.sz.) is hasonl6 villandsszer(, kristélytiszta élményrél szamol
be, amelyben 24 éves kordban volt része’.

Egy masik kép, a zen mas oldala. A tanitvany kérdésére: Mirdl lehet felis-
merni, volt-e valakinek szatorija vagy sem? — igy vélaszolt a Mester: Az ilyet
kinevetik, lenézik, bolondot jaratnak vele, de 6 fel se veszi.

Hires az ugynevezett 10—bivalyos kép is, amely Délkelet—Azsidban, a
rizsféldeken még mindig lathaté szelid bivallyal érzékelteti a szatori el6tti és
uténi allapot kiilénbdz6 fokait. A legutolsé képen a paraszt, akié (az elveszett
és Ujra megtalélt) bivaly, rizspalinkét, halat s miegymést &rulgat a piacon,
mintha semmi kdze se lenne az egész zenhez meg a szatorihoz. Pedig mar
til van rajta. Epp ezért térhet vissza a vérosba, a zsibongé piactérre, a leg-
kézénségesebb foglalkozdshoz. Hiszen legy6z6tt minden ellentmondast, tl-
esett minden nehézségen és kettGsségen, leszdmolt végérvényesen a kételyek-
kel. Egy a mindenséggel, bivalyadval és természetesen 6nmagéval is. Szdméra
immar a semmi a minden, a minden a semmi.

S mindennek teljében halljuk csak, miben latja a zen lényegét Kjéto egyik
leghiresebb zen-temploménak, a Ry6andzsinak a prospektusa. A templom neve-
zetessége az Ugynevezett ,szikla-kert“: nem latunk benne jelképes homok-
tengeren és néhany ligyesen szétszort sziklan kivil egyebet. A legelvontabb
zen-filoz6fia mesteri szimbéluma. Nos, az emlitett prospektus — ezt adjék a
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latogatéknak — tiz pontban foglalja éssze, mi is tulajdonképpen a zen. Rovi-
den igy Osszegezhetnénk a tartalmat: A zenben isten nincs, kdvetkezésképpen
semmit és senkit nem imadunk 6nmagunkon kivil. A zen célja ennek az énnek
a lehet6 legtokéletesebb tudatositdsa. A szatori lényeglatds, pontosabban ki-
fejezve: 6nmagunk lényegének a villandsszer(i meglétdsa. S ugyanakkor egye-
dal a ,mu“ (semmi) szadmit, tehat az énnek is el kell tinnie. Mégis kizarélag
a sajat er6nkre val6 hagyatkozds az egyetlen Gt: mindenki elég (kell legyen)
6nmagénak. Mert a Buddha én magam vagyok.

A zen tehat, ez a legszemélytelenebb valami, a legszemélyesebbnek, az
énnek a vildgéba torkollik. Se Isten, se masvildg nincs ebben a furcsa vilag-
ban, vagy ha van, bennem van, én vagyok mindez. Ennek felfedezése, megélése,
izlelése a zen lényege.

A zen 6riasi hatassal volt, és van ma is a japadn gondolkodasra, elsGsorban
foleg a japan lovagi idedl kialakitasat célz6 etikédra, valamint a szépmivésze-
tekre (festészet, kertek, virdgdiszités, tea-ceremonia, haiku-kéltészet, kerdmia
stb.). Evszdzadokon &t ez, részben a zen, részben a ,Tao"“ szellemével atitatott
etika és esztétika volt a nevelés és tudoményok legkivanatosabb eszménye
(vo. Béky: Vigilia, 1979/11).

A zent lehet vallasként is értelmezni: nem alaptalanul. Akik ui. komolyan
rdadjdk magukat, éppolyan odaadédssal, szent meggy6zddéssel teszik, mint
ahogy pl. buzgé szerzetesek végzik az istenszolgédlattal kapcsolatos koteles-
séglket. Es mégse vallds, ha Istent, kegyelmet, blinbocsénatot, lidvosséget
keresiink benne. Mert mindez idegen a zen gondolkodéséatél. Ennek ellenére
tény: igenis van valamiféle misztikus élmény benne, afféle természetes ,visio
beatifica“ 10, Koradntsem rekednek meg a l'art pour l'art* feliiletességében.
Csakugyan van valami csendes, észrevehetetlen kapcsolat a ,Végs6 Val6sag-
gal“ (akdrhogy nevezziik is azt).

Elég megfigyelni azt a békét, egyszerl alazatot, konyoriletet, amely az
ilyen élményt kiséri. Nem is szélva az énfegyelemr6l, a viszontagségok tirel-
mes elviselésérdl, a masok el nem itélésérdl. Ez megint olyan vonds, ami kilén
vardzst kélcsondz a zennek kortarsaink szemében. Harmonikusan kiegyen-
stlyozott életm6d, amelyben ismeretlen a gydlélet, félelem, versenylaz, a robot-
ember ideges vigasztalansdga. Figyelemre mélté az a tény is, hogy jelenleg
éppen a zen-buddhizmussal sikeriilt egy sokat igéré beszédet elkezdeni a ka-
tolikusoknak Japéanban.

Természetesen mindezt nem adjak ingyen. Mikor valaki hetekig tarté za-zen
(ilve elmélkedni) utdn se taldlta meg lelke békéjét, csak a l4ba fajt, sajgott
a szokatlan Gilésm6d kinjdban, megkérdezte a mestert: ,Meddig tart még ez a
fajdalmas tortdra?“ ,Csak az elsé 30 év a nehéz, utdna mér gyerekjaték az
egész!“ — volt a vélasz. Azaz: csak ha kész valaki akar 30 évig (vagy akér a
halélig) vérni, gyakorolni, az ér el a szatorihoz. Az ilyen nem 30 év utén, de
taldn mér 10, s6t 3 éven beliil, vagy akdr néhany nap alatt célba jut.
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A SZEPSEG ARADASABAN

A japén sintoizmus lényegében nem haladja meg a természetet és a termé-
szetben elénk tarul6 szépséget. ,A felkelé nap fényében tiind6klé cseresznye-
virdg“: ez a sintoizmus — és a japéan lélek — klasszikus képe. Sokak szamara
a vallds nem egyéb kisebb-nagyobb fokl szépségélménynél. Az olyan valléast
megvetik, amelynek nincs érzéke a szépség irdnt. A kereszténység se fog addig
igazdn gyokeret verni a japan nép lelkében, mig nem sikeril neki bebizonyi-
tani, hogy a szépség Istenének a vallasa, — irja egyik cikkében az Gszakai ka-
tolikus egyetem volt rektora.

Gyakran még az ongyilkosség is tudatosan a szépség bivéoletében térténik.
A japan nem fog lemondani err6l a szépség-eksztézisrél csak azért, hogy el-
kerilje a halélt, fogalmazta meg valaki taldl6an. A régi japan irodalom nem
igen foglalkozik egyéni vagy térsadalmi kérdésekkel. A szépség meglatasa,
érzékeltetése, egy bizonyos szépségélmény a koltdk €s ir6k alma. Ha ez meg-
van, nem szamit té6bbé se az élet, se a haldl. Kawabata Yaszunari, kevéssel a
Nébel-dij atvétele utdn ongyilkos lett. Haldla el6tt a hawai egyetemen tartott
képrazatos el6adést a japan lélek szépségélményérdl. Ez a szépség egyaltalan
nem a test és his kidltéan mutatés csébitdsa. Még csak nem is a gorég szob-
rok eldkeléen nemes varazsa, hanem pl. a kerdmia (edények, csészék, vazék)
szemmel alig észreveheté rejtett szépsége, vagy az 6sz elmulé szépséghullasa-
ban, a fénynek, napsugéarnak pillanatokként véltakoz6, jatékos arnyalataiban
megnyilvanulé béja. A végtelennek, az drokkévalénak reménytelendl hidbavalé
felcsillandsa a véges, mulandé dolgokon.

Sokaig itt kell élni keleten ahhoz, hogy az embernek valamelyes érzéke
legyen ehhez az elvont, mégis olyan konkrét; szdndékosan burkolt, rejtett, de
annél beszédesebb, meglepObb szépségdzonhdz. Nagyon sok japdn szédmaéra
ebben meril ki a valldsossdg, jobban mondva: a szépséget, az esztétikai él-
vezetet teszi a vallds mér6zsinérjéava.

Készségesen megbocsatottdk régen is a boncnak, ha feslett életet élt, fel-
téve, hogy szépen tudott énekelni vagy Ugyes verseket irt. A ,zen“ szdméra
a zbldes teavizben az egész mindenség benne van Gsszestritve. Egyetlen viz-
csepp maga a nagy kozmosz. A félig kinyilt, még csak bimbézé liliomon tiin-
doklé harmatszem tébbet mond neki egy tud6s értekezésnél.

A teacereménia val6sdgos valldsos cselekedet: csendes éhitattal figyeljik,
hallgatjuk a tiz lassti mormoléséat, a kisistben forré viz viddm dorombolését,
a fények és arnyak sziintelen jatékat. Kézben keverjiik a draga folyadékot, amit
persze nem ,inni“ kell, hanem cseppekben szippantgatva, sziircsolve élvezni
a kesernyés izt, és benne valami elmdlhatatlanul mulandé szépségoromét.
Széval szent, misztikus &hitat kell még a teaivashoz is. Kilon ritusa van, szinte
teolégiai tartalommal. llyen élménybél sziletik az igazi vers, az utdnozhatatlan
irasmivészet (tussal irt kinai jelek). Szépségodazis a rohané vildg, az elmilas
sivar pusztasagéabanl. '
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Ezzel a szépséggel szivesen indul a keleti ember még a halélba is. Cseresz-
nyevirdghulldskor, a telihold szelid fényében meghalni: van-e ennél nagyobb
szerencse? Vagy mint az egykori japan lovag tette, aki miutdn minden nyilét
ellotte mér, egy virdgos ,ume“-agat t(zétt lires tegezébe és (igy harcolt to-
vébb . ..

A gorogok isteni inspirdciét lattak minden igaz ihletben. A keresztény misz-
tikusok az isteni kegyelemnek tulajdonitjdk a megtapasztalt ingyenes fényes-
séget és édességet. A japanok a természetben, a mindennapiban keresik és
taldljdk meg az ihlet forrasat. No meg az esztétika érzéki-lelki benyomésaiban.
Ezért a za-zen, ezért a joga, a lélekzés tudatos szabdlyozdsa. A buddhista
templomok gongjanak mélyen bongé zlgésa; a japan koto (hlros hangszer)
éles, egzotikus pengése; a madarak éneke, vizek zligasa, a fenydk, bambuszok
kozt suhog6 szélfuvallatok, és természetesen egy életen &t tarté aszkézis, tu-
datos onfegyelem: mindmegannyi utacska a fent leirt élmények vildgéba.

De vajon vallds, imédsédg, misztika ez? Ez volna az a hires keleti elmélke-
dés, ami utdn annyira epekedik a nyugat fiatalsdga? Ugyan mi kéze mindennek
a misztikus dhitathoz? Ugyanigy kérdezhetn6k: vajon mi kéze Bach zenéjének,
Fra Angelico festészetének, a gregoridn éneknek a misztikéhoz? Igaz, a ke-
resztény mivészek Istenb6l, a hitb6l meritettek. S latszélag éppen ez hidnyzik
a keleti ember élményeibdl. De valéban Isten nélkili vildg ez?

»Gylmélcsérdl ismerjik meg a fat* (Mt 7,20). Ha ez igaz, akkor hédolnunk
kell kelet sajatos valldsos élményei el6tt is. Sok halhatatlan érték, igazgyéngy
rejlik a szdmunkra nem egyszer szokatlan, érthetetlen kifejezésméd, kelet hité-
nek jellegzetes megnyilvdnuldsai mégétt. Feltéve, hogy nem akarjuk minden
éron a mi mércénkkel mérni és megitélni azokat.

Két hasonlat, jellegzetesen keleti kép jut eszembe: az egyik a |6tuszvirdgot
példézza. ,Olyan, mint az iszapban nyil6 |6tuszvirdg“. A |6tusz tudvalevéen
iszapos, mocsérszerd, piszkos vizben tenyészik legjobban. Szembeszdké a kii-
lI6nbség a finom, héfehér virdgok és az iszapos, sdros talaj kozoétt. A l6tusz a
tiszta sziv, nemes érzelem beszédes szimbéluma. A masik az ,edény" széhoz
kapcsol6dik. Gondoljunk most els6sorban a gyénydri japan és kinai keramidra.
Az igazi erény, a nemes sziv is ilyen értékes, szép edényben lakik. Az erényes
ember maga ez a drdga, edény. A kép egyébként a Biblidban is megtalalhaté.
Szliz Mériat szintén szép, jeles edényhez hasonlitja a keresztény &hitat.

Talén ez a két hasonlat illik még legjobban az tigynevezett , keleti“ miszti-
kus élmények boldog hordozéira. Vélasztott edények Gk is. Igazi, fehér |6tusz-
virdgok a talédn téves, babonds, panteista szinezet(, evildgi vizek iszapos Os-
talajdban. Kétségkivil sok bennilk még a homdlyos, kaotikus elem (ugyan ki
mentes ett6l teljesen?). Es ki merné olyan magabiztosan &llitani, hogy nem
ugyanannak a Teremtd Istennek szabad Lelke lebeg kelet vizei felett, mint
amely Lélek oly termékenyitGen tudott hatni az elmult kétezer év alatt nyugat-
nak sokszor posvényos vizeiben gyékerezé kulttraira?
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Pélnak el6szér még csak sejtelme se volt arr6l, hogy Istennek milyen nagy-
szdmu népe rejt6zott ismeretlendl Korintusban (ApCsel 18,10). Keleten biztos
még nagyobb szdmu nép keresi az idvosséget. S ez a nagyszdmu nép is az
Ur Jézusé. Ki tudja, nem kdzelebb vannak ezek a ,keleti* misztikus keresék
az Isten orszédgéhoz, mint ezt eddig gondolni és hinni mertiik volna?

Buddhérél jegyezték fol ezt a bajos legendat: Egyszer prédikiciéra gyiltek
ossze hivei a ,Kesely(“ hegyen. Am, mekkora volt meglepetésiik, mikor Buddha,
ahelyett hogy szélasra nyitotta volna ajkét, szeliden rdjuk mosolyogva néhany
szél virdgot kezdett el forgatni ujjai k6z6tt. Egyik 6reg tanitvénya villdimszerden
felfogta a Mester néma tanitésat, és boldogan visszamosolygott.

Az Ur Jézus egész biztosan rdégtdn félfognd ennek a virdgos mosolynak a
mélyebb értelmét, és ugyanolyan boldogan visszamosolyogna réjuk. ..

1D. Knowles: The Nature of Mysticism, N.Y., 1966. 2 C. J. Chapman: Spiritual Letters
of J. Chapman, Sheed & Ward, London, N.J., 1935. 3 A. de Mello S.J.: Sadhana, a
Way to God, Guyarat Sahitja Prakash, Anand, India, 1978. 4 Mori, Maszahiro: The Buddha
in the Robot, Kései Publ., Tokyo, 1982. 5 A. de Mello S. J.: The Song of the Bird, Anand,
India, 1982. 6 J. Schloegl: The Wisdom of the Zen Masters, Sheldon Press, London,
1975. 7 Fr. Copleston S. J.: Religion and the One, Philosophies East and West, Search
Press, London, 1982. 8 H. Waldenfels S.J.: Absolutes Nichts. Zur Grundlegung des
Dialogs zum Buddhismus und Christentum, Herder, 1978. 9 Suzuki, Teitar6 Daisetsu:
Essays in Zen Buddhism. |—Il. Kyoto-Oxford, London (Tokyo), 1927/33. 10 Nyugati olva-
s6k szdméra nagyon hasznos olvasméanyok lehetnek J. Dumoulin, Enomiya-Lasalle, W.
Johnston ezirdnyd kényvei, valamint Th. Merton néhény érdekes munkéja (cf. Mérleg
1983/2, 188—195; 1984/3, 269—275). 11 Aoyama Shundé (zen apéca, tébb kényve jelent
meg): Okakura Tenshin, The Book of Tee; Igucsi Kaisen, Famous sayings (teecere-
mony).

Puskely Maria
SZENTHAROMSAGROL NEVEZETT BOLDOG ERZSEBET

O énbennem, én Obenne. Nincs més dolgom,
mint hogy Ot szeressem, hogy hagyjam ma-
gam szeretni mindig, minden koérilmények kd-
zo6tt, éberen a szeretetben, a hit kdzegében
élve, lelkem a lelkében, szivem a Szivében,
szemem a szemében.

A riporter elészava

Igen, személyesen ismerjik egymast.

Tobbszér megfordultam Dijonban; utoljara 1978 jlniuséban tiz napig ven-
dégeskedtem a Boulevard Carnot 4. szdm alatti kolostorban. A kévetkez6 évben
az egész éplilettdmbdt, templomot lebontottdk, a kozdsség kikoltozott egy Dijon
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