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BARÁTSÁG ISTENNEL - BARÁTSÁG EMBERREL

Hitünk elapvet ö tan ít ésa. 'hogy életünk cél ját , betel jesedését és boldog­
ságát az Istennel való személ yes szeretet-kapc solatban érjük el. E személyes
ezeretetkapcsolat ti t kát so'!<fé le képb en, hasonl atban és szim bólumban pró­
báli}a a Szentírás és a szenthagyomány megvHágítanL Szól arról, hogy kap­
cso latunk Istennel olyan , mlnt a szolq ának egy jóságos úrhoz, a gyermeknek
sze rető atyjához, vagy a bitvesnek hüség es hitvestárs ához való szeretetvi­
szonya. De a Szentírásban és szenthagyományban azt is megtaláljuk, hogy
Istenhez 'kapcsolo személyes viszonyunk barát i szeretetv iszony. A ma i ember­
nek ez mondlegtöbbel. Sajnálatos teh át, hogy lsten és ember baráti szeretet­
viszonyát sema teo lóg iában , 'sem katekéz isünkben nem hangsúlyozzuk eléggé .
A II. Vatikánl Zstnat doku mentumaiban is csak egyszer ta lál unk kifejezett uta­
lást az lsten és ember közötti barátságra. Ennek a hí ényossá qn ak oka az lehet,
hogy veszélyesnek érezzük lsten és ember barátságának hanqoztatésát, hiszen
a barát i szeretetviszonyban élők mintegy egyenrangú fel ek lesznek éppen a
baráts ág által. A f iú-atya kapcso latban megma rad a fiú 'alárend elt szerepe .
Amikor pedig a Szentfrás a hitvesi kapcsulatot az lsten-ember viszonyára
alkalmazza, az ember m'indi'g a nő i szerep et ("me nyasszony", " feleség" ) kapja ;
az ak!kori társadalomban a nőnek alárende lt szerepe volt a f,érf.ivel szemben.
Problémát jelenthet az Istennel és az emberrel való baráti e lkötelezettségünk
látszólagos kettössége és eset leges ütközése is.

Jelen tanu lmányunk ezekre a problémákra igye'kszik választ keresn i az
újabb lélekta ní és lel'kiség i vizsgálódás fényében. E l ő sz ö r azonban idézzük
fel a hagyom ányos fe lfogást ember és ember barátságáról, me rt Istenhez kap­
csoló barátságunkat csak az emberi barátságró l alkotott jelentéstartalom
fényében tud juk .igazán értelmezni.

I. BARÁTSÁG AZ EMBEREKKEL

1. Meghatározása

A Révai Nagy LexIkon a barátságot igy határozza meg : "A lelkek össz­
hangján alapuló kölcsönös bizalmas viszony olyanok között , kik mell éktek in­
tetek nélkül becsül ik egymást, egymás örömében, bánatában te ljes önzetlen­
séggel részt vesznek s egymásért bárm ilyen áldoza tra készek. "

A görög kultűrában a barátságot ele inte egészen általánosan. mint a világ,
a természet egyH< alapvetO prm clplurnát fogják fel, amelynek jelenlétében
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bizonyos do lgok egymást vonzzák, és rnely nek hiányában egymást taszítják.
A fő kérdés számukra az, vajon a " barátság" az ellentétek, vagy pedig a ha­
sonló tul ajdonséqok vonzása? Szokrat ész a barátságot a személyek k ö z őtti

viszonyra szúkltette , és a barátok szerzés ét a művészetek egyikének tar totta.
Mind Platón, mind Arisztotelész írásaiban sz ó van a barátságról. Az ő iskelál ­

kat nem annyira a mester-tanftvány, hanem inkább a barát-barát viszony jel­
lemzi.

Arisztotelész a barátságnak három fajtáját különböztet i meg: a) A hasznos­
sáqb öl keletkező barátság az ell entéteket vonzza és kiegészíti. b) Az élvezet­
bő i származó barátság a hason lókat vezet i egymáshoz; egymásratalálásuk
kölcsönös élvezet és öröm forrása. c) Az erényből fakadó barátság a hasonló
er kölcsi jótulajdonságokkal rendelkező személyeket egyesíN; egymásban tá­
maszt és örömet találnak. Ar isztotelész a barátságnak ezt az utolsó fajtáJát
tartja a leqt ökéletesebbnek. Itt is a hasonlók vonzzák egymást , de nem annyira
azálta l, amit egymásnak adnak , hanem inkább azáltal , amik önmagukban. Min­
den barátság bizonyos életközösséget jelent. Ezért örülnek a barátok egymás
jelenlétének, ezért osztják meg egymással gondolataikat, felfogásukat, örö­
müket és bánatukat.

Cicero szerint a barátság abból fakad, hogy az ember társas lény. Ha valaki
egyik embertársában rátalál valakire , akinek akarata , ízlése és vonzalma meg­
egyezik a sajátjával, megszületik a bar átséq, Igazi barátság csak jó emberek
között létezhet, mert csak azoknál tal áljuk meg azt az önzetlenséget, lojal jtást
és rendetlen szenvedélyektől való szabadságot, mely a barátságot fenntartja.
I:ppen ezért az igazi barátság ritka.

Az egyházatyák és egyházoi írók a görög és római bölcselők befolyása alatt
állnak, arnikor a barátságról írnak, de náluk az ember-ember közötti baráti
viszony a felebaráti szerete tbe olvad bele.

2. Lélektani jellemzől

a) A barátok közötti vonzalom. Ez ad ja meg a barátság létrejöttének dina­
mizmusát. A barátságra aH~almas személyek egymást akaratlanul is keres ik ,
és meg 'Is találj ák.

b) A barátság szabad kapcsolat. I:r inti a személyek érzelm i világát is , de
inkább belső megnyilvánulásai vannak: egymás elfogadása, megbecsülése,
bizalom és őszinteség .

c) A kö lcsönösség is lényeges. A barátságot egy személy felajánlhatja a
másik személynek, de ez csak 81k>kor lesz barátsággá, ha ez utóbbi elfog ad ja.
Ennek az elfogadásnak nem kell kifeJezett, k:ülső formát öltenie, de konkrét
magatartásban meg kell nyílvánulnia.

d) A kapcsolat önzetlen , lel'ki kapcsolat. Nem ö nz ő anyagi vagy szellemi
javak rneqszerzésére irányul.

ej A tökéletes barátságban a személyek mintegyegybeforrnak: egymásban
élnek Inkább mint önmagukban ; egyéniségük elvesztése nélkül mintegy egy-
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másba olvadnak. Hires Szent Agoston idevonatkozó jell emzése: .egy lél ek két
testben " . " Dimidlum animae meae, lelkem fele ."

3. ErkölcsI és metafizIkaI szempontjaI

A barátság jó és nagy érték az ember életében. Ezt már az ószövetségi
Szentírás ts tanitja: nA húséges barát erős támaszod , vagyont ta lál , aki ilyen
barát ra szert tesz . A hú barátnak egyszerúen nincsen ára , ninc sen, ami vele
érté kben fölérne. Mtnt az élet balzsama. olyan a jó barát ; a~ik az Urat lélik,
találhatna-k Ilyet" (Sir 6,14-16).

Ugyalla.Jd<or. bIzonyos körülmények k öz őrt . a barátság lehet káros . közö s­
séget megosztó és perverz.

Tal án itt kell megemlitenünk a ba rátságnak azt a formáját, amelyet lel ki
irók - elsősorban szerzetesi 'k öz öss éqe ket tartva szem előtt - par t ikuláris
barátságnak hivnak, és egyöntetüen elitélnek. Ez szemé lyek k ő z ö tti, másokat
kizáró kapcsolat, amelyben az érze lm i vonzalom uralkodik. A kizárólagosság
mellett jellemzi a féltékenység, az álmodozás és az érze lmi vonz alom gyakori
kifejezése. Az iiyen kapcsolatok megrontják '8 szerzetesi közösségekben az
általános testvéri sze rétet szellemét.

Aqu inói Szent Tamás a barátságot a szeretet egy ik fajtájának tartja (amor
amic it iae). amelynek lényeges eloeme a másik személy felé áradó jóakarat.
Ezért a természetes, emberi szeretetnek a legmagasabb formája, mely szem­
ben áll az érzék-i szeretettel (amor concupiscentiae) (Summ a 1a 2ae, q. 26, a.
4.).

Hasznos lesz itt röv iden felsorolni azokat a szavakat, amelyeket a Szent­
i rás a szeretet szóra használ. Az Ószövetségben a héber ahab és rokon szavai
jelölik a szeretetet. Az ahab jelentése általános és sokr é tű : je lölheti személy­
tel-en, jó vagy rossz dolgok, elvont fogalmak vagy elvek s zerétetét. két személy
között fennál-Ió szexuál is vágyat va9Y szerelmet : sz ülöl vagy gyermelki szere­
tetet, hi'tvesi elkőtelezettséqet a szerétetben. továbbá a Yahveh és Izrael kö­
zött fennálló szeretet-szövetséget. Az Újszövetségben két '~ü l ön szó, és ezek
rokonszaval. találhatók a szeretetre : philla és agapé. (A profán görög nyelvben
használatos volt még az erósz szó is; ez a szenved élyes, szexuális szer etet je­
lölte. de ez nem szerepel a Újszövetségben.)

A phif ia elsősorban baráti szerétet. de a szinoptikusok használ ják e szót
a csa lád i szeretetkapcsolatoknál is. pl. m ikor Jézus nagyobb sze rétet kiván
tanitványaitól\ mint amít ő+; szüle iknek vagy gyerme-keiknek adnak (vö. Mt 10.
37). Az agapé a sajátosan keresztény szeretetet jelöli, amelyet a Szentlélek
gyújt szlvünkoen, Istenivé formálva át természetes. emberi szeretetünket. Ez
tesz bennünket kedvessé (charis) lsten előtt, és ezért e szerétet Istennek k ü­
lönös adománya (charjsma) . E szeretet magasabbrendú, mint a nyelvek ado­
mánya, a tudomány. vagy a vértanúság (vö. 1Kor 13,1-13). A latin ford i tás az
agapé -t a caritas szóval adja vissza. Megjegyzendö. hogy János evangelista
nem mindig tesz különbséget agapan és phllern között.
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4. C. S. Lewis a barátságmI

A hires anglj'kán lr ö, C. S. Lewis (1898-1963) a négy szeretetről [rt könyvé­
ben (The Four Loves , Fontana. London 1969), külön f'ejezetet szentel a barát­
ságnak (phiHa - arnlc lt ia). Elöl járóban megjegyzi, hogy a ma] korban mostoha
Ioett a szeretetnek ez a fajtája. Régen az emberi szeretet legboldogabb és leg­
k~légltóbb form áljaként, az emberi élet koronájaként becsülték. Most sokan
rnellékesnek, elhenyaqolhat őnak tartl ék. olyan valam inek, ami legfeljoob az
ember szabad idejének kitöltésére szolgálhat. Ennek a ténynek a magyarázá­
sára négy okot sorol fel : a) Kevesen tapasztalják! meg, mert a legkevésbé
természetes, azaz a legkevésbé ösztönös, b iológiai és szükséges szerétet.
b) A rornantlolzmus, rnelynek hatása még ma is érezhetó , annyira felrnaqasz­
talta az érzelmeket és az erósz-t, hogy sokak számára a barátság a szerelem
szegényes pótlékána'k runlk. Ismert Lord Byron mondása: " A barátság szárnya­
szegett szerelern." c) A kollektlvlzrnus nehezen túri meg a barátságot, rnert
az az embereket személylséqük legegyooibb slk>ján egyeslti. Következéskép­
pen a barátság vlsszatartla az embereket a tömegmentalitástól, sőt armak
ellensége, mert szelektlv. Ha vala 'kl kijel13ntl : " ezek a barátaim", bennfoglal­
tan azt is mondja: "a többlek pedig nem barátalm." d) A mai ember rossz
szemmel nézi a barátságot, rnert homoszexuál is kaposolatot gyanlt benne.
(Ha a b8lrátságkiét különböző nemú személy között áH fent, ~kor a gyanú
kifejezett szexuélts kaposolatra vonatkozrk.)

C. S. Lewis a barátság következő [elleqzetesséqelt hangsúlyozza:

'a) A barátság a legkevésbé féltékeny szeretet, mert a legkevésbé klvéncsi .
S nyugodtan hozzátehetjük, hogya leg'kevésbé bírtoklásrabeállltott kapcsolat.

b) A szerétet fajtái IközOl a legkevésbé biológiai vagy ösztönös. Az egyén
is, a kőzősséq is meg tud lenni nélküle, ellentétben a társas összefogással
és együltmúködéssel , amely m ind az egyén, min<! a közösséq számára elkerül­
hetetlenül szükséges.

c) A barátság alapja a közös érdeklődés. az azonos elvek, igazságok és
ízlések birtoklása. Aml'Kor bizonyos személyek megosztják maguk k őzőtt fel­
fogásukat, megsmleti1< a barátság . C. S. Lewis elfogadja Emerson véleményét .
hogy a barátság számára a lényeges kérdés ez: "Látod azt az igazságot, me­
lyet én látok?" . Vagy talán még Inkább: "Fontos-e számod ra az az I.gazság,
amelye t én fontosnak tartok?" Ezért van 'az, hogya múvészek önkéntelenül ls
úgy ábrázolják a barátokat, rnktt akik egyazon irányba néznek, 'kifejezve közös
érdeklődésüket, - ellerrtétben a szerelmesekeel, akik legtöbbször egymást
néz/k.

d) A barátság szexuálls kapcsoiattá válhat és fordftva.

e} A barátság hasznos lehet a társadalomban : tudomány, rnüvészet, vallás,
Illetve eze'k i ntézményei , leggyakrabban barátok kis csoportjaleen valósulnak
meg először . Ugyanakkcx a barátság káros ls lehet: államellenes összeeskü-
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vések, a társa dalmat és k özj ót támadó titkos szövetségek hasonló módon
keletkeznek.

f) A barátság 'hasznos lehet az egyén számára, bár ez nem lényeg es vonása.
A barát ok lényegében nem "j ó tevői" egymásn ak. Ezért, ha a helyzet úgy hozza,
hogy egymást anyag ilag ts t árnoqatj ák, ezt ki,vételes esetnek kell tekintenl .

g) A barátság szabadon választott, szabadon adott és elfogadott személyes
kapcsolat. Serrklnek sem kötelessége, hogy másnak barátja legyen . "A barát­
ság nem szükséqszerű, rnint ahogya fi'lozóf'ia, a müvészet, az egész univerzum
sem az ... A puszt a létezéshez nem szükséges érték. Inkább olyan valami,
ami értéket ad a puszta létezésnek." Az eredeti anqolban C. S. Lew is rnon­
dása még frappánsabb : "Frien dship is unnecessary, Iike philosophy, Iike art,
like the unlverse itsell. . ,. It 'has no survlval value ; rather it is one of those
things wh ich glve value to survival. "

h) A legtöbb korb an és társadalomban a bará tság az egynemüek között
alS'\Qu I ki legvalószínű bben.

'i) A barátság lehet rnlnd az erény , rnlnd a vétek iskolá ja. Legnagyobb ve­
szélye, hogya barátságban élő személyeket elszakí t ja a többiektől és a kö­
zösségtől. A barátok között kisért az önmagát ,igazoló fe lsőbbrendűségi érzés,
egy bizonyo s arisztokrat ikus szellem és büszkeség.

5. A barátságról alkotott hagyományos felfogás krltlká/a.

A fentebb röviden -ismertetett hagyományos felfog ás a barátságról kétség­
telenül sok alapvető és értélres igazságot tartalmaz. De van egy nagy gyen­
géje: inkább sztatikus (nyugalmi). rnlnt d inamikus (változó, fejlődő), valóság­
rendet tételez fel. Ebben a sztatjkus vil ágszemléletben a barátság olyan vál­
toz atlan, kleális értékként jelenik meg , amelyet csak kevesen birtokolnak. A
barátság azonban, valójában nem ilyen r.ideg, elvont valami, hanem mjnden­
napos misztérium . Személyi fe,i'lódésűnk szinte rninden szakaszán meqtal ál­
ható, mert annak egyi'l< legfontosabb eszköze . Más a barátság a gyermekek.
a tizenéve sek, a felnőttek , a házastársak és az idősek között, valamlnt más
az egynemúek és a különnemúek köz ött, A szexu álls tényezőt, ami a sze­
mély,iségnelk egytk benső meghatározója, nem lehet semmilyen barátságból
~i!<lüszöbölni , éppe núgy, mint a gye rmek~szOlő.i kapcsolatb ői sem. Ismert tény,
hogy más az édesapának (édesanyának) a kapcsolata nához, rnmt lányához.

A barátság élő, személ yes kapcsolat , amely átlandó önátadéera, elfoga­
dásra, állandó nyíl tság-ra és bizalomra késztet. Erősödhet, gyengülhet, vá,l­
ságokon rnehet át, megh alhat és új életre támadhat . A valóságos életben
gyakJran egészen bensó, után ozhatatlan egyedr von ésok és igénye.J<, sőt még
fogyatékosságok i<s közvetítheHk és táplá lhatják a barátság ot. Mindenesetre
elengedhetet lenül szükséq es a barátság fennmatadásához és kifejl ódéséhez
a kölcsönös bizalom és ennek !<lövetk ezménye, az őszinteség . A bar átoknak
nem 1«311 egymás előtt álarcot hordan iuk. ,Egymás társaságában otthon érzi'k
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magukat. Meg merik mondani egymásna'k, amit ,igaznak éreznek. De tudjá k,
hogy az ,..igazsággal" támadni, bántani , sőt ölni is l ehet, ha az tap intat nélkül
tö rt énik. A barátság, ellentétbe n a szerelemmel, nem vak ít , hanem a jóakaratú
szerete t légkörében megteremti azt a bensőséges kapcsolatot, melyben az
ember el t udja fogadni az Jg'azságot és önmagát. A barátság szabad elköte­
lezett séggel jár, annak minden tej l ő dé s ] saakeszában. Ez az elkötelezettség
legin l<Jább ta rtós bizalomban és következetes ő szl nte s é q ben nyilvánul meg.

A mai lelkiséql i rodalom a baráts ágról sz ölva annak nemcsak [ eli ernz ő

vonásait, hanem fejlőd és,j szakaszait is bem utat ja. Paula Ripple például, köny­
vében (Call ed to be Friends, Ave Maria Press, 1980) a barátság fázisait 4 id ö­
szakra oszt ja:

a) A b a r á t s á g t a v a s z a . Jel lemzi az új élet frissesége. A barátok
megosztják egymással múl tjukat, felledezik egymás adományait és gyengé t!.
Ez rend szeri nt könnyen megy, mert t udatosan vagy tudattalanul átél ik, hogy
növekedne k az egymás il(ánti bizalomban és a szeretet bensőségében . E sza­
kasznál azonban rit kán veszik észre, hogy éppen őszinte bizalmuk és önvallo­
másaik által sebezhetővé tesz jk magukat . Az új barátságot még is könnyú
fenntar tan i , mert még nem jött el a megpróbáltatás Í'deje; nincs még konflrk­
tus , elhidegülés vagy bukás.

Paula Ripple az I:ne!<ek énekének következő sora ival jellemzi a barátsáq­
nak ezt a szakaszát. A tavasz szépsége és a barátság növekedésének spon­
taneitása arra hívja fel a barátokat, hogya barátságuk min<len később i fázisá­
ban is őrizzenek meg valamit a bar átság ezen e l s ő szakaszából : "Kelj föl ,
kedvesem, gyere szépséqeml Nézd, elmúlt a tél, eláll t az eső, elvonult. A fötd
szinén immár vi,rágok nyí lnak, itt van a sz ől ömetszés ~deje , és ger lJce hang ja
hall atszik földünkön" (2,10-12).

b) A b a r á t s á g n y a r a . A nyár a meleg, érl el ő, napsugaras napok év­
szaka. Az első szakasz friss szépségét felváltj a egy nyugodt tudat, hogya ba­
rátság már kevésb é törékeny. A belső biztons ág, lassúbb de gyümölcsözőbb

kornmunlk ác l ö. ál landó hálaadás napjai eze k. A barátság lassan éretté válik :
képes elviselni a barátságban felbukkanó ellentéteket és konm~uso kat . Vi­
szont, ezzel ell entétbe n az is lehetséges. hogy il yenkor fe lt ámad az önzés ,
a féltékenység, a blrtoklásváqy és a szexuallt ás olyan fokon, hogya barátság
zátonyra fut.

c) A b a r á 1: s á g ő s z e. A nyári évszakot szlnte észrevétlenül váltja fel
az ősz és annak előre nem látható klímá1ja. Mintha megáHna a baráti viszony­
ban a növekedés. A barátság múlt szakaszaira való emlékezés még színezí a
jelent , éppúgy rnlnt az ősz a fák hulló leveleit, de mind inkább előrevetít i magát
a magányosság. A barátok már kezd i,k látn i , hogy magány érzését barátságuk
sem tudj a teljesen felo lda ni. Mind jobban észreveszrk baráti szeretet-vlszonyuk
korl átak . Képesek-e elv iseln i kap csolatuk ezen, új szakaszának "szegénysé­
gét" ? Ez a döntő kérdés. Ki tudnak-e t artani egymás iránt i bizalomban, hú-
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ségben , támogatásban akkor is, ha ez a kapcsolat már nem ad olyan sokat ,
mint az előző szakaszo kban, és emberileg ninc s ls remény arra , hogy többet
adjon?

d) A b a r á t s á g t e I e. A tél a nyugalom évszaka. Az élet "alszik" a
hót akaró alatt. Ugyanakkor az élet látszólagos "halála" rendkivül fontos:
ekkor gyűj t e rőt a természet a tavaszi új rakezdésre. A ba ráts áqban ts vannak
ilyen "téli" szakaszok, melyek ébredésre várnak. A ny ugod t vjsszap illantás . a
szilárd elk ötelezettséq és reményteli várakozás napjai ezek. Csak azok nevez­
hetök igaz barátoknak, akik képesek válla ln i az egymástól vaió látszólagos
"eltávozás" t apaszt alata it : ekik tudnak "meghaln i" egymásért, vállalva önző

énjük halálá t. Jól írja Eugene Kennedy, a pszichológia tanára Chicagóban:
"A barátsághoz a legigazabb út azon az erőfeszítésen vezet keresztü l. mely

által a legjobbat ad juk magunk>ból másnak, és töb bet adunk, mlnt amennyit
mástól elváru rsk. Aki már legal ább is részben érett, aki valóságos és nem ha­
mis ént mutat mások felé , fel fogja fedezni, hogy a barátság egészen csodá­
latos és természetes módon része életének" (On Being a Friend , Ballantine
Books, New York, 1983).

A barátság különféle szakaszai más és más kívánalmakikal lépnek fel. Ezért
történik meg, Ilogy vanna k olyan személye k, ak,hk könnyen kezdenek barát­
kozni, de barátaikat nem tud ják megtartani. A barátság tavaszát , s talán
nyarát is, szeretik, de annak őszét és tel ét nem képesek elf ogadni. Valójában
nem tuclják , hogy ml a telj es, érett barátság. Az 19azl barátok nem számolgat­
ják a barátság árát, de ez nem jelent i, hogy azt nem kell megf izetni. A barát­
sá9 a szeretet -iskolája. Csak azok t udják végigjárni , akik haj landók reállsan
elfogadni önmagukat és embertársaikat ; akik bizalmu kat nem szűkmarkúan

mér lk és hűségesen kitartanak egymás mellett, váll alva e hűség minden áldo­
zatát; aklk nem élnek vissza a barátsággal és nem próbálják barát jukat ir reális
körülmények közé állítaní. A barátság fejlődésében vannak különös jel entő­

séggel bíró időszakok, de nincsenek kényelmes .r övld l tések. Igy bontakozik ki
lassan a barátság teljes szépsége, melyről Kardos Klára Igy ír :

" Két ember egymás felé tárulása kölcsönös bizalomban, összeforrása kö­
zös elgondolásokban , term ékeny vlt ákbeo, egymás mell etti ki1artása odaadó,
sokszor önfeláldozó hűségben : megrendltóen szé p. Nem 'könnyű ilyen iogazi
barátot tal álni, nem is lehet bar átságot egyoldalú an vagy k ívül rő l létrehozni.
A szeretet t it kai közé tartozik. Kincsként becsülje, akinek meqada tott. és
nagyon vigyázzon , nehogy önzéssal megrontsa" (Szépség a mindennapokban,
A Teremtő Dícsérete , Prugg Verlag , Eisen stadt, 1985).

II. BARÁTSÁG ISTENNEL

1. A biblikus teológia tanúsága

A keresztény hit egyil< jellemzöje, hogy lsten nemcsak atyai szerétetet .
hanem baráti szeretetet ;s aján l fel az embernek. A rneqtest esülés titkában



jelenik meg leg inkább lsten baráti szeretete . Szent Pál a Tituszhoz írt levelé­
ben erre utal , mi'l~or k~jelenU : "Amiko r azonban üdvözítő Istenünk kinyilvání­
totta jós ágát és vernbersze retet ét , megmentett m jnket " (Tit 3,4). A magyar
" emberszeretet " nem adja vissza az eredeti görög phllantropla teljes értel­
mét. Ahogy már elözőleg utaltunk erre, a -philein és a belőle képzett ptl il-ia
elsősorban baráti szeretetet jelent. Altala egy személy a másiknak olyan sze­
retet-kapcsolatot ajánl fel, amelyben egyenlő rangú kapcsolatba \reorülnek.
Pontosabban úgy is kifejezhetnén1<: a szeretet egységesítő ereje átt öri a két
sz-eméiy között fennálló rangbeli és egyéb különbségeket, s a szabadon fel­
ajánlott és szabadon elfogadott baráti szeretetkapcsolat megteremti annak
lehetőségét, hogy a barátok l69bensőbb, személyes értékelket közösen birto­
kol ják. Természetesen, rnlkor lsten felajánlja ezt a barájl szeretetet, nem
szűn ik rneq lsten lenni, az ember pedig továbbra is megmarad embernek. Isten
jóságából [chrestotes) az ember istern természetben részesül , a megtestesü­
lés titl<.a által ped ';g az lsten embertermészetet vesz fel. Ez a baráti kapcsolat
új, végtelen perspektíváit nyitja m69 számunkra. Nyilvánvaló az ls, hogy egy
il yen baráti szer étetkapcsolatban csak ls ten é lehet a kezdeményezés (vö. 1Jn
4,10). De hálátlanság és kishitűség lenne ezt a baráti szeretetet nem elíoqadni,
nem viszo nozn i valamilyen barnis " alázatos ságból " , vagy alaptalan félelemből.

Ne gondol-juk azonban azt sem, hogy az a barátság, amelyet lsten Ielkin ál.
valamilyen "olcsó" kegyelem . lsten ugyan i,rántun1k való szeretetében sokkal
többet ad, mlot amennyit mi -képe5'ek vagyunk neki vlss zaadnl, de sokat kíván:
teljes önmagunkat. Mint Igaz i, hűséges barát, nem támaszt irreális követel­
ményeket velünk szemben. Gyengeségünkben maga siet segí,tségünkre Szent­
lelke kiéradáséval. hogy megvigasztalja szfvüoket , megerősítse akaratunkat
és elvezeesen bennünket a teljes igazságra (vö. Jn 14,16: 16,13). A Szentlélek
kiáradása és bennünk lakása szoros kapcsolatban van az Istennel való barát­
ságunk t itkával. Ezért imádkozza az Egyház :

"Jöjj Szentlélek-Isten, jö jj
s áraszd ki a mennyekből

fényességed sugarát!
Jöjj, ki árvák atyja vagy .
jöjj , ki szívek láng ja vagy ,
ajáodékos jóbarát !

Jöjj áldott vigasz,talás ,
drága ven<dég, lelkitárs,
.egédesebb enyhülés :
fáradságban nyugalom,
hőség ellen oltalom.
zokogásban könnyülés !"

~Babits M~hály fordítása)

Már emlt tett ük, hogy az újszövetségi Szemírásnak külön szava van , az
agapé , az lsten által megnemesített, megistenített szeretetre. Ez a szeretet
"nem félt ékeny", "nem k érkedek", "nem is kevély", "nem tap intatlan", ..nem
..nem féltékeny" , "nem kérkedik". ..nem ls kevély", ..nem taptntatlan" , ..nem
keresi a maga javát" (vö. 1Kor 13,4-5). Mennyire más ez, mint féltékeny, kér-
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leedó, kevély, tap intatlan és önz ő szeretetünkl Az ist eni és emberi szeretet
ellentéte nyLlvánvaló. Mégis, az előbbi nem rombolja le az utóbbit , hanem fel­
t ételezt és klteljesítl, Isten ezeretet ének. az Ó barátságának eltoqad ása azt
jelenti, hogy lassan, talán hosszas ker ül ökkel , felnövünk az Ó szeretetéhez.
Ez a növekedés hosszú, fárasztó fe jlódési folyamat, arnoly sokszor válságokon
és bukásokon vezet keresztül. Dráma , a szónak igazi értelmében. Miné l előbb­

re van valaki ebben a " kalafl d"-ban, annál többet veszíthet ; a mindent j e l en tő

lsteni Barál elvesztésének lehetősége a halál pillanatáig adva van .

2. A szenthagyomány tanítása

A II. Vat ikáni Zsinat egy ·f1eoI yen kltejezetten tanítja, hogy Isten rnint bará­
taihoz szól az emberekhez :

"Jóságában és bölcsességében az ls ten úgy határozott, hogy kiny ila t koz­
tat ja önmagát, és tudtunkra adja aka ratának szent t it kát (vö. Ef 1,9), melynek
alapján Jézus ~ri'sztus, a megtestesült Ige által a Szentlélekben az Atyához
járulnak az emberek és az isteni természetben részesülnek (vö . Ef 2,18; 2Pt
1,4). Ebben a k iny ila tkoztatásban a lá thatatlen lsten (vö. Kol 1,15; 1Tim 1,17)
lángoló szaretet ének gazdagságából m int bará ta ihoz szól az ernberekhez (vö.
~iv 33,11: Jn 15,14-15), társalog velük (Bár 3,38). hogy őket meghfv}a és befo­
gadja saját közösségébe" (Dei Verbum , 2).

Az igazságot, hogya rneqlqazult ember lsten barátja és házanépe, az Egy­
ház zsinataiban t ánltotta (vö. Denzínqer 803). Az egyházatyák úgyanfgy véle­
kedtek. Nagy Szent Gergely pl. így fr: "M ily nagy a Teremtő i·rg almal Haszon­
talan szolqáíc vagyurIk és mégi-s barátnak hívnak. Mily nagy az ember méltó­
sága, hogy lsten barátja" (Hom. i-n evang. 2.27.4, PL 76,1206).

Amikor a szenth ·agyomány lsten és ember barátságáról szól, sokszor utal
az Úr Jézus búcsúbeszédében elhangzott szavakra . "Nem nevezlek többé
szolgának benneteket, mert a szolga nem tudja, m~ tesz ura. Barátaimnak
mondalak benneteket, mert amit hallottam Atyámtól , azt mind tudiul adtam
nektek" (Jn 15,15). Jézus által és Jézusban maga az lsten ajánl barátságot az
embernek az ö nkőz lés és szerétet bensóségében . " Sen~i, sem szeret jobban,
mint az, aki életét adja ber átal ért" (Jn 15,13). Az evangél ium e soráról Varg'a
László SJ így elmélikOOLk:

"Ni'ncs semm i olyan visszataszító, rnínt az akasztott ember, de Krísztus a
bitófán egészen más, mert onnan az isteni szerétet halálos szépséqe tűrid őklik

és ez a perdöntő érv ·is igazsága mellett. Ak~ ·annyira tud szeretni, aki ennyire
a vég,letekJbe tud menni a barátságban, annak mimHg lesznek barátai" annak
föltétlenül i,gaza és h itele van. A szívn~k Ihs vannak érvei, amelyeket az érte­
lem nem ismer. Azóta mtndazok, aki'k a tiszta emberséget, a halhatatlan ba­
rátságot kereslk és akarják. aklilk érz ik magukban a szív lángelméjét, vagy is a
fajtánk szfne-java, minden sz ázadban az. Öv é Ez.t az lsten'i mínőséqet akar-
ta megvalósfrem bennünk, és sr!<;erült neki Ó az Istenernber és barátai a
meg'lstenült emberel<" (Az ~Iő lsten, Brüsszel) .
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3. Az lstenbarátság és az emberek közötti barátság konfliktusa?

A keresztény vlláqszemlélatben ny~lvánvalóan nem állhat alapvető, elvi
ellentétben az istenbarátság és az emberek közötti barátság, hiszen rnsnd­
kettőnek végső forrása és alapja maga az Isteni Jóság. Ezen az elvi alkon
igaz az, hogy minél jobban bará t ja valaki Istennek, annál 'in kább barátja az
embereknek is, és ford ítva . Sajnos '6Z az elvi megálfapítás nem mindiJg egyezik
meg a gyakorlati él et rneqnyllv ánuláselval . Sokszor úgy túnik, hogy azok, aki'k
lsten barátainak mondják magukat, nem barátai az embernek. Néha pedig
azok, aki'k az embe ni barátságot hősi fokban gyakorolják, az istenbarátságot
eiveNk, vagy értelmetlennek tartják. De még a hívő, keresztény ember életé­
ben is előfordulhat , hogy egy ember bar átséqát az istenbarátság elé helyez i.
miután megél te a két bará tságban vállalt elkötelezettséq ütközését.

Nem célunk, hogy ezt a problémakört részletesen tárgyaljuk. Itt csupán
utalunk arra , hogy milyen i rányban találhatjuk meg a gyakorJatban ennek a
problémának a megoldását. Mivel a barátság a szeretetnek egyi,k fajtája, prob­
lémánk az istenszeretet és ·emberszeretet lehetséges konf ,Hktusára vezethető

vissza. A keresztény ember számára a főparancs mindkét szeretetet egybe
foglalja , de az istenszeret etnek adja az els öséqet. Erre utal az Úr Jézus is,
amikor mondja: "Aki apját vagy anyját jobban szereti, mint eng-em, nem méltó
hozzám" (Mt 10,37). Ugyanakkor János evangeUsta arra figyeJmeztet, hogy
Istenszeretetünk valóságát pusztán az emberszeretetünk ' vetületében mér­
hetjük fel ő szin té n : "Ha valaki azt állítja, hogy : ,Szeretem ·az Istent' , de test­
vérét gyúlö(,j, hazudiJl<. Mert, a~i nem szeretli testvérét, akit lát, nem szeretheti
az Istent sem, akit nem lát " (1Jn 4,20). Ugyanez érvényes a barátsáqra 'is. Jól
írja Proh ászka püspök :

"A lelki élet paradox jelenségek'kel van tele, és az egymáshoz kapcsolódó,
egymásban élő egyéniségek lelkei között az áramindukcióhoz hasonló t üne­
mények játszódnak le, melyekkel önmaqukba és egymásba több eoorgiát, több
szeretetet, több életet árasztanak. Ezt a közösséget nem a szavak hordozzák,
ez az egység más tengelyen jár és az ismeretl en titokzatos lellei affin itások
tartományából való ... Isten féltékeny, de csak azokra, BJ~i'ket az ő imádandó
l ényén kivű l szeretünk. Isten féltékeny, de csak olyan szeretetre, mely ben­
nünk et tóle eltávolít" (Elő ViiZek Forrása) .

4. Jézus és a szentek péld ája

Jézus egészen bizalmas barátságban élt Atyjával. Ezért vonult el sokszor
imádkozni , és néha az egész éjszakát imában töltötte (vö. Lk 6,12). Csak az
Atya akaratát kereste, teljes bizalommal és alázattal. Tudta, hogy az Atya
mindig megha,lIgatja őt és tanúskodik mellette. Ezért tudott hatalommal taní­
tan i, gyógyítani és búnöket megbocsátani. Az Atyát példabeszédeiben nem­
csak jóságosnak, húségesnek, hosszant úrönek mutatja be, hanem olyan jó­
barátnak is, aki egy állhatatosan kérő barát kérését telleaiti (vö. Lk 11,5-8) .
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Jézus IGimorKl ottan az emberek barátja. Olyan f őpap, akii együtt tud érezn i
gyöngesége~nkkel, mert hozzánk hasonl óan mindenben kísértés t szenvedett,
a bűntől azonban ment maradt (vö. Zsid 4,15) . Ezért bizalommal járulhatunk
hozzá (vö. Zsi'd 4,16).

Jézus mindjárt nj'ilvános mük öoése ele jén tanftványokat gyűjtött maga
köré, a'ki'kk:el barát i viszonyban élt. Különös gonddal oktatta öket, megfejtette
nekik a példabeszédeket, megosztotta velük m indennapi életét, gondjait , vá­
gya it és a megvált ás nagy munkáját. A t anítványok közül kiválasztott hármat :
Pétert , Jakabot és Jánost, akiket meg különböztetett módon barátságába foga­
dott, s akik t anúl színevál tozásá nak és hal álkűzdelrn ének (vö. Lk 9,28; Mt 26,
37).

Jézusnak vannak nő-barátai is. Az evangélium olyan egyszerűen mondja :
"Jézus szeret te Mártát , a nővérét Máriát és Lázárt" (Jn 11,5) . Az <8Z egészen
bizalmas és mégi.s tiszteletteljes beszélgetés , melyet János evanoehsta 11. fe­
jezetében leír, hűen tÜ'k:röz'i a benső barátságot, amely Jézust e három sze­
mélyhez fűzte .

Jézus barátságot kínál a bűnösöknek is: a szamarfai asszonynak Jákob
kútjánál (vö. Jn 4,5-26), a rosszh ír ű n őnek Simon farizeus házában (vö. Lk 8,
36-50), Zakeusnak, 'akinek házában megszáll (vö. Lk 19,1-10). A fal"iizeusok
meg botránkoznak, hog y Jézus a bű nösökkel eszik és társalog . Elterjed róla
a hír, hogy "falánk, iszákos ember, a vámosok és bűnösök bará t ja " (vö. Mt
11,19). Jézus azonban sohasem kompromittálja Atyjával való barátságát az
emberi barátságga l : mindig az előobinek adja az elsőséget.

A szentek példája ugyanezt mutatja . A szentek Istennel való kapcsolatát
jellemzi az élő, bensőséges , bizalmas. csal ádias légkör (familiaritas cum Deo) ,
amely et legmegfe lelőbben a barát i szeretetvíszony kifejezéssel írha tunk le .
A szentek természetesen mind ;'g tudatában voltak bű n ö sséqüknek, Igaz'[ alá­
zattal azonban megértették, hogy ls ten végtelen jós ágában maga ajánl ja fe l
nekik bará tság át , amiben az ő szern élyiséqűk, minden adományuk, sót még
humor uk is kreativ módon kit!el'jesedik. Ismeretes Avila ] Szent Ter éz egyik
mondása. Utazása közben nagy megpróbáltatást kellett elvisel nie és panasz­
kodott lmáj ában. Miután hallotta lelkében a választ Isten tó i: " Én ezt szoktam
tenni barát aim mal ", azonnal így felelt : " Hát ezért van olyan kevés barátod ."
Menny,1 baráti bizalmat, könnyedséget, szell emes humont tükröz ez az egyetlen
mondat! Ugyanakikor Szent Teréznek sok barátja volt, férfiak is , nők is . Talán
legjoboan Grácián Je romos atyát szere tte, akiehez nagyon vonzódott és ragasz ­
kodott. Egysze r Gráci án atyának aggályai támadtak em iatt és me-g1kérdezte
tőle , nem tartja-e tökéleííenséqnek ezt az iránta érzett és sokszor mutatott
nagy raq aszkodást. Mire Szent Teréz így válaszolt : " Hagyja most ezt. Tudja.
hogy még a legszentebb emberi l éleknek is szüksége van valami l evezető

csat ornára a gyarlóságai számára . Az én számomra ön az. Akánmit beszé l, e
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tekintetben nem fogok megváltozni" (Szeghy Ernő: Szent Terézia és a Karme­
liták).

De a ezentek példája azt is mutatja, hogy a barátság nem pusztán "leve­
zető csatorna" a gyarlóságok számára. Elmélyftheti Istenhez fűződ ő barátsá­
gun'kat. Assziszi Szent Ferenc barátsága Szent Klárával, SZliénéWi' Szem KataHn
barátséqa Oapuai Boldog Bayrnondoal. Loyolai Szent Ignác barátsága Xavéri
Szent Ferenccel és Roser Izabellel , PáH Szent Vince barátsága MaflIHac Szent
Lujzával, Chantal Szent Janka Franca6'~a barátsága Szal ézl Szent Ferenccel,
és a mi szentéletü Prohászka Ottokár püspökiünk barátsáqe DierJJeS ~alér.iával

erról tanúskodnak.

5. A barátság mint a mal kor Igénye

A barátság ra való igény minden korban megvolt, de napja;J1IkJban különös
erővel kezd [e lent íeezrrl. Ennek olea a mai. társadalomban rell'épő elszemély­
telened és, A techrlrkiai fejlődés folytán az élet nltrnusa meggyorsult; hajszás,
rohanó ~ilá9unkban hiányclklk lett a nyugodt szabad idő, ami, annyIra szük­
séges a m élyeoo személyes kaposolatok kiépltésére. Ennek ,k:övet lreztében az
elmagányosodás m~lldJinkább problémává váhk. Ilyen légkörben a barátságra
való igényerösen megnő. Különféle ezervezetek. társulatok, barátI k örök és
klubbók próbálják kfelégí tervi a meqn övekeoett Igényeket. Véleményünk sze­
rint részben igy magyará2lható a különrféle szekt ák és vallási! csoportok el­
szaporodása. Egyháwnkban különösen , a plébání ákba tömörült híV&k gondo­
zása még elsősorban a tömegekire ·irányul. Ezért keletkeznek a b ázísközős­

séoek, ahol a kis k özösséqekoek tagjalj személyes, barát i viszonyban vannak
egymással és a k özösséq vezetőivel. A lelklvezetésben is mLndinkább előtör

az atya~1iú/lány, vagy mester-tanitvány kapcsolat mallett a barátl ~i&ony. A
mai korban sokan, különösen a ~iatalok közül, úgy éreznek. ahogyan William
Blake: .Kutattam önmagamat, De lel:~em meg nam lettem: Kul'attam lsten
után, De lsten elkerült engem; Kerestem egy barátot, És mindhármat meg­
leltem."

Természetesen minden barátság bizonyos kock ázattel jár. Nyilvánvalóan
ezért i rja Kempis Tamás : " Barátságodat tartsd meg lsten és a szent angy-a­
lok számára , és 'kerüld az ismeretséget az embe rekkel" (Kriosztus Követése ,
I. 8). De a kockázat miatt nem barátkozni ostobaság lenne . Csak legyen meg
az önkrit i'kia, [ őzen ltéiő képesséq és az Istenhez való elkötelezettség elsó­
séqe.

6. Barátság elkötelezett életformában élók 1dSzött

A baráltság külőn ös 'kockázattal jár, ha a barátok egyiIre, vagy mindegyrka,
elkötelezett éle tformában - házasságban vagy konszekrált celíoá tusoan ­
él. Ilyenkor a barátság , rossz irányba toroulva, a barátok alapvető elkötele-
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zettségét vesz élyezte tt. Az élet sok Hgyelmeztető példát nyújt e téren . A kJi­
egyellsúlyozatlan, szél söséqes, negativ maqatartás ig-en káros lehet mínd a
háZlas.ságban , milflod a ceho átusban élők személyi fejlődése szempontjáb ól.
Ny;lványaló továbbá. hogy az elkötelezettségben é l ő vel kötött baráti viszony
egy i'k samkpomJa a másuk elkőtelezettséqének tiszteletben tartása.

f' igyelemremél1ó. hogya II. V'at~áni Zsinat után a szerzetesélet megú ju­
lását célzó ookumentomox a pertíkuláns barátság káros hatésa helyett az
19~i barátságot mint a tisz1Ja:ságli fogadalom egyilk biztosítékát említik. Áll jon
~tt péld ának egy ,Kié~t a Jézus Társasága 31. általános reooi gyűlésének 16.
határozatából:

"Mindnyájan éljenek állandóan Krisztussal belső barátságban és Istennel
igaz , csal ádias kapcsolatcan. Ezen a világon nem élhet senIki szerétet nél'kül.
Ko rtársa;l1'klnak, ,klik kételkednek szeretetünlcben és nem is értik meg azt , ioIIó
felelet : tisztaságban értük szentelt életünk jele. Állandó és alázatos imádság­
gal e9djükki magunk és társaink számára a K>r+sztus j,rán1li személyes szerét et
kegyelmét . Ezt a ,kegyelmet megtapasztalta Szent Ignác aty ánk . Egész sze­
mélyiségét át- meg áthatotta úgy, hogy rendi testvérei barátjuknak érezték, és
sz émtalan férfit és nőt személyes szeretetrem élt ósáq ával lstenhez vezetett .. .
Urunk Jézus Knlsztus ilyen szeretete rávezet m inket az igaz ernberszeretetre .
és valódi barátságra. Az lsten Országáért vállalt tisztaság megörz·i a testvérles
barátságot és rnlndkettő kölcsönös vlráqzésnak Indul. Ebből következík , hogy
az apostol i szeretet és barátság értékes és mindig n övekv ő gyümölcsének
~ell tartanunk azt az érett, k özvetlen . gátlásoktól mentes kapcsoletot Ié rtl ak­
kal és ooklkel , amely által Kr ilSztus Teste építésének szolgálatát gyakoroljuk."

Brian O'Leary SJ a cölibátusban élők barátságáról írt cikkében (Celibate
Fl'ieooshiip. Rev,few for Re~ig'ious. Vol. 39/2) először azt állapít /a meg, hogy
azok, alqJk az Istenért vállalt nőtlenségben élnek, az lIStenlSreretet legszebb.
legmélyebb és ,Ieg llagyobb, egyben a legkevésbé tapintható (tang i.ble) szere­
tet-kapcsolatáról tesznek tanúság ot. Ahhoz, hogy az istenszeretetről h itelesen
tan úskodhassanak, swkiséges, hogy érezhető szerétetet adjanak és fogad­
janak. Amikor a szerzetes vagy pap lemond a szerétetben való növekedés leg­
természetesebb formájáról , a családalapit ásról, nem mond le magáról a sze­
retetben val ó n övelceoésr öí. S mivel az emberi szeretet-jcaposolat szorosan

összefügg az Istennel való szeretet-kapcsolattal, ezért a cölibátusban élőknek

is növekedniük k:ell az emberi szeretet-kaocsoletokoan. Ezt pedi<g a mély és
hosszantartó barátság által érhetik el leg'inkáJbb . Ilyen mély, benső barátság
létezhet ,férf i és nő 'között . fénfll és fécli, nő és nő között. De a köve tkiezó fel­
tételekre ügyelnik:ell:

a) Legyen~ a barátok érette1<. Személyi érettségről van szó. amely nem
szükségszerúen jár együtt a koroen való érettsé-ggeL Ennek a szernélyt éret t­
ségnek része, hogy .a barátok el tudják fogadni szexuaütésusat és azt meg­
felelő fegyeiem alatt képesek tartani. Kapcsolatuk I'egyen reálIis. feJeJósség­
teljes és szabad, az érzelm] függőség túl nagy teme nélkül.
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b) Barátságok gyókerezzen a hiva tásukhoz való hüségben. All janak az Úr
Jézussal és Egyházával be l1ISÓ , é l ő , az imátál táplált ~apcsolatban.

c) A barátságban élők legyenek érzékenye!\< egymás vise lked ése, képes­
ségel és gyengeségei iránt. TLldrliukkeLl, hogy barátséquk növekedésével nő­

veiQsZl~k ann ak :igénye ~, hogy egym áshoz lel 'iQj,leg és f~ zpkaillag köze lebb ~rül­

jenek. I:ppen ezért '\<lésznek kell lenn iük, hogy mél'SékelJék a gyengédség, von­
zalom és szerétet testi Jkife jezéseit .

d) Mun kálkodjanak, hogy megerősítsék egym ást elkötelezettséqeíkben .

e) Kapcsolatuk ne legyen l<Jizáró lagos. Az eszmény a teljesen szabad, blr ­
tokl ásra nem törő kapcsolat, amel y nem a.kradály , hanern seg ítség egyéb kap­
cso latokban.

f) A barátság (.egyen nyílt lste n fe lé személyes knában, és nyílt a leH<ivezetö
vagy gyóntató felé a lel ki besz ámolókban, i~l etve a szentgyónásban.

g) Kapcsolatuk v állalíe készséqesen a neoézséqe ket. 00 f1~adjon víssze ne­
hezebb iidősza'kok elviselésétől.

h) Végül itt is áll , hogya fát gyümölcséről ·ismerirk fel : a bar éts áq nem
szeklthat ó el a barátok életéne!< egyéb részel t ő l . A barátsáq olyan legyen ,
hogy . életet " adjon : erőt, btzaknat és örömet .

II I. KONKLUZIÓ

A barátság a szerétetnek az a fajtája, amellyel a mai emb er legjobban
meg közel ítlheti az Ü<:Ivözítő Istenrnel való rkepcsolat vnk mlsztéríurn ét, Ezt a
barátságot lsten maga keZJdeményezte, oe az embernek el kell fogadnia és
ápolnéa. Csal< így növekedhet lsten eze reteté b en a szentl élek által. Ez a ba­
rátság nem rombolja le az emberek közötti barátságot, hanem feltételezi,
megnemesíti és kite~jesít'i. Az rHyen barátság lényeges eleme a tiGzte let , biz a­
lom, felelősségteljes elk öteleze ttséq és hűség a baráti kapcsolat mrmden fá­
zisában. Az igaZli barát többet ad barát jának , mi'llt amrt t öle elvár. Jézus és a
szentek erre adtek példát. Elégtelenek azok a vélexed ések, amelyek az em­
ber i bará tságban csak veszélyt lát nak . Mi'lld a háZlasságban, mind az lst ennek
szentelt cöl ibát usban élőknek szükségük van barátságra, hogy a szeretetben
növekedjenek. Itt is érvényes, amit János evanqelés ta a szerétetról mondott
(vö. 1Jn 4,20-21): Ha val'akii azt áHítja, hogy "I sten a barátom " de "embe rtest­
vérem nem", esek önmagát ámi tia. Mert aki nincs bará tságban testvérével ,
aiQit lát , nem lehet barátságban az Istennel sem , akit nem lát . Ezt a parancsot
kaptuk töle : Aki bará tságb an van Istennel. legyen barátságban embertestv éré­
vel i-s .

18


