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A SZEKULARIZACIO KIHIVASAI A KERESZTENY SZAMARA

Fogalomtisztazas

Ha a szekularizacio kifejezést halljuk, legtobbink lelki szemei el6tt lefelé
hajlé statisztikai gérbék, nulla felé haladé szdmsorok jelennek meg: a vasér-
napi templombajarék szdma csokken, a szentségek hasznélata mind ritkabb
lesz, egyre kevesebben véalasztjék a papi vagy szerzetesi hivatast sth. — Ha ko-
zelebbrél megvizsgéljuk ezeket az irdnyvonalakat, rogton felmeril a nagyon
fontos kérdés: Hogyan kell érteniink, hogyan kell értelmezniink ezeket a jelen-
ségeket? Mivel a szekularizacié fogalmanak lényeges szempontjarél van sz6,
kozelitsik meg a téméat egy konkrét példaval.

Pitirim Sorokin szociolégus tartalmi elemzésnek vetette ald a keresztény
Nyugat mualkotasait. Szakemberek segitségével kivalasztott tobb mint 100.000
szobrot és festményt, melyek szerinte az utolsé tiz évszdzad nyugati képzé-
mivészetének reprezentativ mialkotasai. A tartalomra vonatkozé egyetlen kér-
dés az volt, hogy téméjuk valldsos-e vagy profan. Mint a kdvetkezd abra mu-
tatja, meglepd eredményeket tart fel a kutatas:

A vallasos tartaimi mialkotdsok szézalékos aranya az utolsé tiz évszézad
nyugati szobrészatdban és festészetében:
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Az dbra 6nmaga helyett beszél. A k6zépkorban 3% a profan téméak ardny-
része, a 20. szdzadban a mialkotdsok 4%-a valldsos témaju, vagyis valédi ,6r-
ségvaltasrél“ beszélhetiink. De éppen a pontos felmérés jelent kihivéast szé-
munkra, hogy kérdéseket tegyiink fel: Lényeges vagy lényegtelen ismérvei-e a
vallés fogalméanak a mért jelenségek? A valldsossagra mint olyanra jellem-
z6ek-e ezek a konkrét kifejezési formék, vagy inkdbb arra a felfogésra, hogy
hol és hogyan kell a vallasnak kifejezodésre jutni, vagy esetleg csak arra a
rangra, amelyet a valldas a miivészetekben és a nyilvdnossagban kap? Csak
egy torténelmileg és intézményesen meghatarozott elgondolasnak felel-e meg
az a valldsfogalom, amit itt vizsgélat ald vettiink, vagy érvényes a mai felfogés-
ra is? — Kérdések, amelyekre a jelen tanulmény 3. és 4. részében fogunk va-
laszokat keresni.

A negativ szdmsorokon til a szekularizdcié fogalmahoz tartozik a vallési
és profan szféraknak a szétvdldsa a modern ipari tdrsadalmakban. Erre a tényre
jellemzok egy Gjabb osztréak felmérés eredményei: ,61 % kérne tanadcsot paptdl
valldsi problémékra, 56 % személyes kétségbeesésben, 46 % lelkiismereti ne-
hézségekben, 17 % héazasséagi gondokban és 16 % a gyermeknevelés kérdései-
ben. Szinte teljesen jelentéktelen azonban a pap szerepe a foglalkozéssal kap-
csolatos gondokban (2 %), anyagi lgyekben (2 %) és politikai kérdésekben
(2 %). — A vallds és a kinti’ élet k6zo6tt tehat éles valasztévonal huzédik. A
politikdnak, a gazdaségi életnek és a foglalkozédsnak tehdt az emberek véle-
ménye szerint kevés kdze van a valldshoz.“! — Szakkifejezéssel élve funkci6-
veszteségrél van sz6. Méar a hézassagi és nevelési teriileteken is csak a né-
pesség elenyész6 hényada tartja sziikségesnek a vallds szerepét, a tadrsadalmi
élet tObbi szektordban a vallds irénti igény szinte nem létezik. A vallas funkci6-
ja tehat a szoros értelemben vett személyi értelemkeresésre korlatozédik.

Viszonylag 0j tartalom a szekularizdcié fogalmaban az egyhaztél fiiggetien
vagy egyhézon kivili vallasosség. Szdmos empirikus kutatds? mutat ki olyan
rétegeket, melyek valldsosan hivonek tartjdk és mondjék magukat, ténylegesen
hisznek és valldsos gyakorlatokat végeznek, az intézményes egyhézi szerkeze-
teket és forméakat azonban részben vagy egészében elutasitjdk. S ezekhez a
rétegekhez nem olyan személyek tartoznak, akik emberi gyengeségbdl keril-
nek szembe az egyhézi hierarchidval vagy rendelkezésekkel, hanem akik eze-
ket elvileg nem fogadjak el.

Helyzetelemzés

A szekularizécié kihivésait akkor tudjuk legjobban megérteni és egyhdzunk
javéra forditani, ha a fejlemények hatterét elemezziik. Szociolégiai szemsz6gb6!
nézve a szekularizaci6 elkeriilhetetien folyamat, amennyiben szakadék keletkezik
a tarsadalom egészében létre jott alapvetd véltozédsok és a vallasi ill. egyhézi
elvarasok kozott. Ertheté ugyanis, hogy ilyen kornilmények kozbtt a csdkkent
motivacié negativ szdmsorokat eredményez, a ,vallasi“ és a ,profan“ teriilete
szétvalik, és (mivel a személyes valldsos életet kdnnyebb az Gj tadrsadalmi fel-

6



fogashoz és stilushoz idomitani, mint a szildrd egyhazi szerkezetet és norma-
kat) egyhézon kivili vallésos hit keletkezik. — Ez az egyszerl elvi meghatéro-
zés a gyakorlatban persze rendkiviil komplikélt. Ebben a rovid tanulményban
csak néhany példara utalhatunk.

Mér a gordg és a rémai birodalom dokumentumaibdl tudjuk, hogy kordbbi
tarsadaimakban is mikddtek hagyomanybonté erdk. gy pl. alkoté ereji sze-
mélyiségek Ujitdsokat vezettek be, a fiatalabb generédcid ellenszenve a mege-
1626 generacié magatartédsi mintdival szemben véltozasokhoz vezetett, a tarsa-
dalom ujabb feladatok megoldasara kényszeriilt és Uj eszk6zok birtokaba ju-
tott. A hagyomény egyes elemei lassan kimentek a divatbél vagy Gj magyaraza-
tot kaptak.? Az ipari tdrsadalom azonban — az Gjitdsok megbecsiiiésével és
dijazaséval — kifejezetten el6segitette és jutaimazta ezeket a véltozasi folyama-
tokat, s ezzel a hagyoméanyok jelentdségét erésen csokkentette. — A valldsos
hit hagyomanyokra tdmaszkodik. De a hagyoménynak egyhazi téren kettds ér-
telme van: Krisztustdl, apostoloktél és az Gsegyhéztél atszdrmaztatott tanitds,
s ennek kulturdlis (hagyomanyos) 6ltozete. Nem abban éll-e az egyhaz egyik
Iényeges feladata, hogy éppen nem ,hagyoményos“, hanem id6szer( forméban
testesitse meg az 6rok igazsagot?

A legljabb kor emberében kiolthatatlan igény él a szabadséag irdant. Nagy
betiivel irja az ember személyi méltésagat és onrendelkezési jogat. Az utébbi
évtizedek torténelmében az egyik emancipaciéra és demokratizélédasra irdnyu-
16 mozgalom a maésikat véltja fel. Ez az (j embentipus szinte képtelen elfogadni
az ember lényegi fiiggoségét Istentdl, ha nem sikeriil nyilvadnvaléva tenni sza-
méra, hogy mi az alapvet6 kiilénbség a Teremt6tél és teremtményektdl (em-
berektél) val6 fliggdség kozott. Az onmaga f6l6tt rendelkezni akaré embernek
nehézséget jelent végleges, felbonthatatlan elkotelezettségeket elfogadni ill.
véllalni. De leginkabb az zavarja, ha olyan valamit talalnak fel neki végleges
és megvaltoztathatatlanként, ami atlatsz6an nem az. — Miért nem vagyunk ké-
pesek a tdrténelem tanulsdgai alapjan Oszinte €s nyilt kifejezésmoédra, megkii-
1dnbdztetve hitlink 6rok lényegét minden mastél, ami legjobb tudésunkra vagy
az adott koérilmények kényszeritdé déntéseire alapul?

Rendkiviil erésen ranyomta bélyegét a modern térsadalomra a felvildgoso-
das és a felvildgosultsag, valamint az ezzel pérosult, M. Webertdl alaposan
elemzett racionalitds, vagyis a vildg ,varazstattél valé felszabaditdsa“.4 Ide
tartozik a természettudoményos gondolkodés feler6sodése, a foldrajzilag tévoli
kultirédk elérhetosége és megismerése, valamint a tdmegtajékoztatasi eszkdzdk
robbanésszeru kifejlodése és az ezzel kapcsolatos gyors és leleplezd értesiilt-
ség. Bér az Ujsag, a radié és a televizi6 sok maszlagot k6z6l, a ma embere
mégsem hajlandé mindent lenyelni, amit meggy6z6 érvelés nélkiil mondanak
neki. — A hivd keresztény megvetéssel utasit el babonds szertartdsokat. Meg-
lep6dhet tehat, ha sajat ritusait a ,kiviilall6k" hasonlé mentalitdsnak kényvelik
el, amennyiben nem képes a mai gondolkoddasmédnak megfelelé formékban
bemutatni és sziikség esetén igazoini?



Hatranyok és elonydk

A szekularizci6 folyamatdnak rengeteg hétranya és el6nye van. Az itt ko-
vetkezd utaldsok inkébb csak arra a beéllitottsagra és magatartdsra akarnak
célozni, amellyel a keresztény embernek a szekularizacié kihivésaira valaszol-
nia kellene.

Az egyhdzak befolydsa a tdrsadalmi szerkezetekre és a profan intézmények-
re nyilvanval6an csokkent. Hidbaval6 lenne ezt a tényt szépitgetni. Veszteség-
r6l van sz6, amely ellen fel kell venni a kiizdelmet az elemzés és alkalmazko-
dds minden jogos eszkozével. — De a fejlemények hasznosak arra is, hogy
megértsikk a kereszténység lényegét: ,A hit, amely a szivet megvéltoztatja, az
Isten irénti szeretet, amely valéban megigazuldshoz vezet, egy nép- vagy témeg-
egyhézban is Isten kegyelmének hallatlan, egyszeri csodéja, amely, amennyi-
ben egyaltaldén emberi 6sszetevékt6l hordozott, mindenesetre més okoktél fiigg,
mint amelyek a nép- vagy tomeg-egyhdzban hatdsosak. ... Valészinlleg léte-
zik a kereszténység legnagyobb személyi megvalésithatésagénak olyan opti-
muma, amely a milibnek éppen nem maximalis kereszténységében leledzik.“S

A vilég kritikus szeme rajtunk — €s ez nem mindig kellemes dolog. Egyhazi
személyek helytelen viselkedésétdl kezdve, az egyes koziiletek zavart anyagi,
pénziigyi helyzetén keresztiil, egészen az Un. katolikus orszagok magzatelhaj-
tasi statisztikaiig szinte minden nyilvdnosségra jut. A felmerilé vallési és egy-
hézi problémékat igen gyakran sokmilliés televiziés kdzénség el6tt kell ,meg-
vitatni“, mert a tomegtéjékoztatéasi eszkozok €ppen a kényes pontokat szell6z-
tetik. A szekularizélt tdrsadalom pedig szigorGian itélkezik pontosan a vallédst
és erkolcsot képviselé személyek és intézmények felett. Elvarja, hogy betart-
sék, amit hirdetnek; 6ntudatlanul is kiblvét kereshet maga szamara: lam, nem
is kell olyan komolyan venni ezeket az elveket, hiszen képviseléi sem tartjak
be. — Ha ez az éllapot nem is kényelmes, megtisztité hatdsa vitathatatlan. Az
igazsagnak nem kell irtéznia a nyilvénossagtoél, és a kritika megtanitja nekiink,
hogy mi a felfogésa és az igénye azoknak, akikhez kiildetésiink sz6l. Talan el6-
szor van esélyiink a kereszténység torténelmében arra, hogy felvildgosult, és
nem egykdénnyen megfélemlitheté emberek j6zan kritikdja segitségével csiszol-
gassuk az Isten €s az ember viszonyara, az emberi lét értelmére vonatkoz6 fel-
fogasunkat és mondanivalénkat. Mas széval: manapsag nem mondhatunk biin-
tetleniil Ures frézisokat. Ez egyuttal igazi kihivds az Gszinteségre €s a szava-
hihetéségre, mely ellenéllhatatianul hédit.

Ezen a rogos uton tobbszdr joviink zavarba, mint régebbi korok keresz-
tényei, amikor az egész térsadalom hivonek vallotta magét. De ez a szakadék
szélén valé véndorlds rdkényszerit minket arra, hogy megszokjuk, és a rank-
bizottakat is arra szoktassuk, hogy az igazség birtokdban sem lehet minden
kérdést azonnal és véglegesen megvélaszolni. A torténelmi, lélektani és szo-
ciolégiai relativitdsokat ismer6 ember szdméra eleve gyanus, ha minden fel-
meriil6 probléméra kész recept-valasz van kéznél. Ugyanigy meggondoland6,
hogy elegend6-e az esetleg ismertté vélt visszassdgokra az altaldnos vélasz:
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Az egyhéz, sajat tanitésa szerint, a bliin6s6k egyhaza is. Ki fogadna el egy ilyen
altaldnos vélaszt valamelyik politikai parttal kapcsolatban? — Ha a szekularizélt
vildg igényeinek megfeleléen a kendGzetlen Gszinteségre téreksziink, akkor
megnyilik az Gt az egyhaz lényegi hivatasa, az allandé ,aggiornamento” felé,
amely csak az orok igazségok napi arfolyamon valé értelmezésében valdsit-
haté meg a sziintelen dialégus segitségével.

Kdvetkezmények

Ha a fenti rovidre fogott elemzés talald, igen sok kovetkeztetést lehet le-
vonni a szekularizalt tdrsadalmakban szikséges keresztény bedllitottsdgra és
magatartasra nézve. A legfontosabbnak az tiinik, hogy mindenki személyesen
elmélkedje at hivatasat az adott kériilmények kdzott, és allapitsa meg a teen-
doket sajat maga szaméra. — Itt csak példaként két szempontra tériink ki, me-
lyek a legfontosabbak kozé tartoznak, és taldn képesek jelezni a sziikséges
megfontoldsok sokrétliségét.

Az els6 az egyhaz kildetésének és megnyilatkozdsdnak a formajara vonat-
kozik. — Koztudoméasu, hogy az emberek kozotti kozlekedés a gondolkodés-
méd s annak eszkbze, a nyelv segitségével torténik. Nos, ha a valldsi és a
profan szféra, a valldsos hit €s az intézményes egyhaz kozott szakadék kelet-
kezett, akkor ezt az egyhéaz képviseldinek is tekintetbe kell vennilk. A kétnyel-
viség kilonleges feladata valik itt nyilvanvalévd. A hagyoményos keresztény
gondolkodasmod és kifejezésmdéd megtartdsa mellett torédni kell a profan vilag
gondolkoddsmédjanak és kifejezésmoédjanak elsajatitdsaval. A teoldgiai kép-
zettség és az elmélkedésekben val6 atéltség sok vallasos elemet emel be az
un. plauzibilitds sikjaba (vagyis abba a gondolatvildgba és gondolkoddsmédba,
amelyben elfogadhatéva, valészinlvé vagy egyenesen magéatdl értetédové va-
lik), de tokéletesen értelmetien maradhat a ,kivilallok" szaméra. Ezoterikus,
vagyis a csak egy csoporton beliil értheté elgondolas és ,tolvajnyelv” a tagok
szdmdéra ugyan hasznos €s fontos lehet, de ugyanakkor a csoport izolaltsédgat
is noveli. A szekularizalt vildg ténye ma a keresztény embert arra kényszeriti,
hogy tovabbra is apolja hagyoméanyos fogalmait, de éppen olyan komolyan
vegye azok leforditdsat a profan vildg nyelvére. Az egyhédz igen sok el-
mélkedé hivének, papjdnak €s szerzetesének értékes és meleg élmény a
.Salve Regina“ 6rokszép szovege és dallama, de mit kezdjen egy keresztény
hagyomannyal nem rendelkezé gépészmérndk vagy segédmunkéas azzal, hogy
,Udvoziégy“, és hogy ,irgalmassdg anyja“? Vagy milyen hatast valt ki egy rész-
ben vagy egészen kiviiléliéban, ha azt hallja, hogy a katolikusok a , Szentszékrol*
beszélnek? llyen értelemben nehezedik sllyos felelésség az egyhédz vezetbinek
és tagjainak véllara: Az egyhaz kiildetése minden embernek sz6l: meddig zér-
kézhat tehét be az 6rbk igazsdgok hagyoményos kifejezési formdiba, s meddig
kell bevetnie magét, hogy teljes erével épitsen hidat a téle kilonbdzé gondol-
kodéasi formék felé.



A mésodik példa tartalmi meggondoldsokra utal. A profén vildg egyik leg-
fobb jellemzdje a relativitds tudatositdsa. A térténelemtudomény, a lélektan
és a szociolégia alaposan hozzéjarultak ehhez a fejl6déshez. De pontosan itt
nyilik meg a valldsos hit igazi esélye. — A tapasztalati tudoméanyok mindent
oksagi Osszefiiggésekre vezetnek vissza, és nem ismerik az ember személyi
felelosségének a fogalmét. Ezzel egyértelmien bizonyitjdk az emberi transz-
cendens meggy6z6dés szitkségességét. A gyermeknevelés példajaval élve: Tel-
jesen vildgos, hogy egy mohamedén viligban nevelt ember sajat gyermekeit
més elvek alapjan neveli, mint az, aki keresztény vilignézetben nétt fel. De
mindkettonek, akkor is ha szociolégiailag felvildgosult emberekrél van sz6,
dontenie kell a nevelés konkrét péseirdl, éspedig anélkil, hogy megvarna a
vildgnézetek és a szociol6giai irdnyzatok kizdelmének végeredményeit. Hiszen
mindenki, aki a fiatal fejlod6 embernek igazi javat akarja, a nevelés tartalmat
vagy a tdrsadalmakban uralkod6 kiilonb6z6, tehat viszonylagos felfogasokbdl
meriti, vagy a véletlenre bizza, vagy pedig szilard meggy6z6désébd! vezeti le.
Es ebben a ddntésben semmiféle profén racionalitds nem segit neki — itt csak
a hit biztonséga mutat irdnyt. — A szekularizalt vildg legdramaibb kihivdsa a
keresztény ember szdméra tartaimilag abban all, hogy meg kell okolnia, miért
az 6 vélasza a jobb.
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Waigand J6zsef
A SZEKULARIZALT VILAGBAN ELO EGYHAZ

Elére bocsdtom: egyhdzon nemcsak a romai katolikus egyhézat értem, de
a testvér-egyhdzak kdzosségét is, hiszen Krisztusrél egyforman kell taniségot
tenniink ebben a mai vildgban. Tanulményomat hdrom pontba foglalom Gssze:
1.) A szekularizmus, mint vildgjelenség. — 2.) A keresztény hivek szerepe a
szekularizélt vilagban. — 3.) A hivatalos egyhaz és a szekularizalt vilag viszonya.

Ez a kis tanulmény féleg Eurépdra vonatkozik. Magatél értetédik viszont,
hogy cikkem forrdsai elsésorban hazaiak: sajat tapasztalataimon kiviil nagyon
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