A mésodik példa tartalmi meggondoldsokra utal. A profén vildg egyik leg-
fobb jellemzdje a relativitds tudatositdsa. A térténelemtudomény, a lélektan
és a szociolégia alaposan hozzéjarultak ehhez a fejl6déshez. De pontosan itt
nyilik meg a valldsos hit igazi esélye. — A tapasztalati tudoméanyok mindent
oksagi Osszefiiggésekre vezetnek vissza, és nem ismerik az ember személyi
felelosségének a fogalmét. Ezzel egyértelmien bizonyitjdk az emberi transz-
cendens meggy6z6dés szitkségességét. A gyermeknevelés példajaval élve: Tel-
jesen vildgos, hogy egy mohamedén viligban nevelt ember sajat gyermekeit
més elvek alapjan neveli, mint az, aki keresztény vilignézetben nétt fel. De
mindkettonek, akkor is ha szociolégiailag felvildgosult emberekrél van sz6,
dontenie kell a nevelés konkrét péseirdl, éspedig anélkil, hogy megvarna a
vildgnézetek és a szociol6giai irdnyzatok kizdelmének végeredményeit. Hiszen
mindenki, aki a fiatal fejlod6 embernek igazi javat akarja, a nevelés tartalmat
vagy a tdrsadalmakban uralkod6 kiilonb6z6, tehat viszonylagos felfogasokbdl
meriti, vagy a véletlenre bizza, vagy pedig szilard meggy6z6désébd! vezeti le.
Es ebben a ddntésben semmiféle profén racionalitds nem segit neki — itt csak
a hit biztonséga mutat irdnyt. — A szekularizalt vildg legdramaibb kihivdsa a
keresztény ember szdméra tartaimilag abban all, hogy meg kell okolnia, miért
az 6 vélasza a jobb.

(1) P. M. Zulehner: ,Leutereligion“. Eine neue Gestalt des Christentums auf dem Weg
durch die 80-er Jahre? Wien 1982, 58. o.

(2) Pl. F.X. Kaufmann, W. Kerber, P. M. Zulehner: Ethos und Religion bei Fiihrungs-
kréften. Miinchen 1986.

(3) V4. M. Prisching: Gesellschaftliche Krisen: eine soziologische Analyse ihrer Typen,
Bedingungen und Folgen. Wien, Koin, Graz 1986.

(4) M. Weber: Gesammelte Aufsédtze zur Wissenschaftslehre. Tibingen 1968, 3. kiadas,
593—59%4. o.

(5) K. Rahner: Uber die heilsgeschichtliche Bedeutung des einzelnen in der Kirche.
In: K. Rahner: Sendung und Gnade. Beitrdge zur Pastoraltheologie. Innsbruck, Wien,
Miinchen, 1966, 110. 0.

Waigand J6zsef
A SZEKULARIZALT VILAGBAN ELO EGYHAZ

Elére bocsdtom: egyhdzon nemcsak a romai katolikus egyhézat értem, de
a testvér-egyhdzak kdzosségét is, hiszen Krisztusrél egyforman kell taniségot
tenniink ebben a mai vildgban. Tanulményomat hdrom pontba foglalom Gssze:
1.) A szekularizmus, mint vildgjelenség. — 2.) A keresztény hivek szerepe a
szekularizélt vilagban. — 3.) A hivatalos egyhaz és a szekularizalt vilag viszonya.

Ez a kis tanulmény féleg Eurépdra vonatkozik. Magatél értetédik viszont,
hogy cikkem forrdsai elsésorban hazaiak: sajat tapasztalataimon kiviil nagyon

10



széles rokonsédgom a fOvaros szinte valamennyi keriletében, valamint tanit-
vanyaim szilei, akikkel bardti kapcsolatban, kélcsénos ,pertu“-ban allunk.
Lényegében tehéat tiinyomérészt 30—50 éves fovarosi, értelmiségi korosztalyrél
van sz6. Hiszen 0k érintkeznek életkdzelbdl ezzel a ,mai vildggal“, tehéat 6k a
legilletékesebbek. Anndl is inkébb, mert tobben kikildetések, tanulményutak
alkalméval hosszabb id6t toltottek kulfoldon is, tehét vildgperspektivajuk szé-
les. A télem megkérdezettek valamennyien vallasosak, elkdtelezett keresz-
tények, sokgyerekes sziilok. Joggal felelhetnek tehat a kérdésre: hogyan oldjék
meg magukban a szekularizalt vildg és valldsos vilagnézetitk k6zotti konflik-
tust? Természetes, hogy figyelemmel kisérem a katolikus sajtét is (Civiltd Cat-
tolica, Christ in der Gegenwart, Actualité Religieuse stb.).

I. A szekularizmus, mint vilagjelenség

El6szor is tisztdzzuk a fogalmakat. Bar mas meghatarozés is lehetséges, mi
szekularizmuson a teljes evilagisagot €rtjik, mely Isten nélkil képzeli az életet
és az erkolcsi normékat. A szekularizmus nem azonos a ,szekularizécié“ fogal-
méval, még ha a két sz6 hasonlit is egyméshoz. A szekularizacié a 18-ik sza-
zad Ota jelenti azt a toérténelmi folyamatot, melyben az &llam, a filozofia, a
természettudoméanyok igyekeztek kivonni magukat a ,klerikélis“ befolyds aldl.
Onélléan vették keziikbe a tdrvényhozast, nagy részben a miivelédésiigyet, az
egészségligyi ellatast, a szocidlis kérdés megoldasat. A szekularizacid tényét
az egyhaz lényegében tudomésul vette, bar ez nagy anyagi dldozatdba kerdlt.
Utkozések foleg ott keletkeztek, ahol a vilagi hatalom Isten térvényeit is felil-
birélta, mint pl. az élet tisztelete terén.

A kovetkezOkben tehat a ,szekularizmust“ a teljes evildgisag, az Isten
nélkili (ha nem is okvetlenill Isten-ellenes) korszellem jelentésében ért-
juk —, kilondsen erkdlcsi vonakozésban: ha ugyanis a tizparancsolat tobbé
egyéltalén nem volna érvényes, semmilyen emberhez mélt6d egyiittélésrél sem
lehetne sz6. Ez volna a helyzet, ha teljesen kitoltené vilagunkat a fogyaszt6i
gondolkodés, a hedonizmus, a szexudlis szabadosség, a hadzassdg és a csalad
szétbomlésa, az abortusz, a homoszexualitas, erotizmus, pornogréfia, végsé
soron az eutanézia is. Hala Istennek, nélunk egyik-mésik jelenség még kevésbé
,gyQrazott be“.

A soOtétenlatékkal szemben azt kell mondanunk: a vilag minden ,romlott-
saga" ellenére a teljes végletbe még nem jutott, és reméljik, nem is fog jutni.
A hajdani rémai birodalomban, ahol az 6segyhdz élt, sokkal nagyobb volt a
szekulanizmus: a szexudlis szabadosség (elég a Galata-levél 5,19-21 felsoro-
lasat olvasnil), a tdrsadalmi igazséagtalansag, a j6lét és nyomor végletei, az
emberi szabadségjogok eltiprédsa (rabszolgaséqg!), a letki értékek irdnti kdzdny
és giny. Emlékezziink csak Pél apostol athéni beszédének visszhangjara (Ap-
Csel 17), ahol a Szentirés finoman csak annyit mond, hogy a halottak feltdma-
désénak hallatdra (vagyis a transzcendens, a foldi léten tGimutaté igazsdgok
hallatara) némelyek ginyol6dni kezdtek. Ez a szekularizmus! Mégis, amint az
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Apostolok Cselekedetei, az apostol-levelek és maga a térténelem bizonyitja:
a keresztények ebben a lelki sivatagban bétrak, derlisek voltak, és lassacskéan
mésfajta tarsadaimat igyekeztek felépiteni; hitiket kbzosségben élték meg, és
tanlséagot tettek Istenrdl. A 6 kiildonbség az akkori és a mai idok k6zott inkdbb
abban taldlhat6, hogy ma mindennek sokkal nagyobb a nyilvinossédga a tomeg-
tajékoztatasi eszkozok altal. De ezek az eszk6zok a j6 {igynek is nyitva allnak;
kérdés, élink-e veliik.

Hogyan fogalmazzdk meg megkérdezett baradtaim a ,szekularizdlt vilag"
fogalméat? Itt bizonyos eltérést tapasztaltam a sajat korosztdlyombeli dregek
és a 30-50 évesek véleménye kozott. Egy idés bardtom szerint, aki sok id6t
toltott kilfoldon €s ma is igen tevékeny, a szekularizmus azt jelenti, hogy a
fiatalok, a kevés elkotelezettdl eltekintve, ,elvarasokat” tdmasztanak. Kénnyen
(s6t konyelmuien) veszik az életet, nem dolgozni, hanem j6l keresni akarnak.
+A sziilé, aki héborikat és meghurcoltatdsokat élt &, mentesiteni akarja az
utédot, €és mindent megad neki. Az ifji csak halloméasb6l ismeri a tragédiékat;
védett allapotdban soha nem fog onmagéatél réjonni, hogy a csaladnak és a
tdrsadalomnak is vannak elvarasai vele szemben. Készen kap mindent. Szel-
lemi téplaléka kevésbé az olvasas-mivel6dés, inkdbb az informécié-dradat és
a kommunikéciés domping, amelyet a napi televiziéval és a hetilapokkal me-
gint csak Onbevetés nélkil, mésok szellemi termékeként kap. Nem tanul meg
valamit megfogalmazni, nem tanul meg kiiszkddni bizonyos célok érdekében,
amelyekre pedig kés6bb sziiksége tesz. Agymunkéjat megkonnyitik a kézi szé-
mitéeszkdzok, hozzészokik a tévirédnyitdshoz, az elektronika eszkdzeihez, a
gombnyomésokhoz, a gyors kézlekedéshez és a kényelemhez." Es amikor ré-
jén, hogy a valésdg mds, mint aminek hitte, jon a teljes bizalomhidny mindenki-
vel szemben, — sziileivel szemben is. A szilOknek viszomt nincs idejik a csa-
ladra. A fiatalok kudarcelviselé képessége minimélis: ez is oka a sok héazas-
sé&gi konfliktusnak és véaldsnak. — A szekularizélt vildg jele az is, hogy az értel-
miségi, a szellemi munka elveszitette becsuletét a fizikai munkéwal szem-
ben..." —

Sok igazsdg van e sorokban, habar taldn tilzés mindezt a szekularizmus
szémljéra irni.

E kissé pesszimista hangvételli hozzadsz6lassal szemben vannak kedvezd
jelenségek, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a szekularizmus itt
Eurépéban taljutott a mélypontjan. Eszembe jut Werfel utolsé regényének, ,A
meg nem sziiletettek csillagénak” jové-latomésa: lesz egy id6, amikor a vallast
annyira nevetségesnek tartjak, hogy 30 évig papéat sem tudnak vélasztani; de
aztan j6n egy felismerés (hogy ti. az egész vilagegyetemben csak a Foldon
van emberi élet), és akkor Gjra a legmélyebb hit, sét stilitdk korszaka kdvet-
kezik.

Erre enged kovetkeztetni az is, hogy egyre tobbeket foglalkoztat a szen-
vedés és halél értelme, valamint a tarsadalomépitd munka személyes inditékai.
A kdnyvkiadasban hatérozott irdny mutatkozik a keresztény értékek, egyének,
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intézmények rehabilitdldséara. ,Ugy gondolom, irja valaki, hogy ez nem muié
divat, hanem egy kinzé hidnyérzet, szomjuség becsiletes megfogalmazésa.
+Nekiink nem az a feladatunk, hogy kérorommel figyeljik ennek alakuldsat,
vagy triumféljunk azon, hogy megtaldituk az ,igazit“, hanem, hogy minden-
napi életiinkkel a szomjlsag oltdséhoz, az /€16 viz* tovabbitasdhoz sziikséges
vezetékként szolgéljunk. Erre van rengeteg alkalom."

Il. A keresztény hivek szerepe a szekularizalt vilagban

Erre a kérdésre a vélaszt meglepé megéllapitassal kell kezdenem. Azt mond-
hatom: a tliinyomoénrészt 30—50 év kozotti korosztaly tagjai szinte teljes egyén-
tetliséggel és egymastél teljesen fiiggetleniil azt felelték: alig zavarja
6ket a kdrnyezdé szekularizdalt vilag! A sok héatranyt bGven
kérpé6tolja harmonikus csalddi életiik, € s: bardti k6zosségiik! Magam sem
hittem, hogy a kiskOzosségek harom évtized alatt (ami6ta Latin-Amerikébdl
kisugdroztak az egész vilagra) ennyire altaldnos jelenséggé valtak. Meg merem
kockéztatni az allitast: a kozismert és sokat emlegetett , kisk6zésségi“ csopor-
tok szadmbelileg sokkal kevesebben vannak, mint ezek a spontén barati kdzos-
ségek, — ahol persze csak azokat szdmitom, amelyek lényegiikben az istenhit
alapjan éllnak. Ugyanis egyéb jellegli kozosségek is vannak szép szammal:
nem vallédsellenesek; inkabb kulturdlis, profan kapcsolatokat &polnak. Szocio-
I6giailag is érdekes tény ez: az ember tarsas iény, és ma jobban mint barmi-
kor, igényli az egyiittiétet a hasonlé gondolkodastakkal. Ezt az egyittlétet va-
lamikor a falukdzdsség biztositotta. Az urbanizcié azonban szétzildlta a falva-
kat. Eurépa lakosséga 200 évvel ezel6tt 80—90%-ban falusi volt; az ezredfordu-
I6ra ugyanilyen arényban véaroslakévéa lesz. A véarosi élet, az G4j mili6 azoknél,
akik kommunikaciéra nem képesek, és 6rzik a régi falusi hagyoményokat, pszi-
chol6giai torést okoz, gyokértelenné véinak. A sokgyerekesek azonban, koztiik
is foleg az éntelmiségi réteg, igen konnyen egymdsra taldinak. Akiknek véle-
ményét kikértem, szinte kivétel nélkil sokgyerekesek, a magyarazatot is kony-
nyen megadtak: eleve a ,sorskdzosség” hozta O0ssze Oket. Ugyanis szinte sza-
kadék all fenn az egy- és kétgyerekesek €s a sokgyerekesek anyagi leheto-
ségei kOzott: és itt méris szemben taldljdk magukat a szekularizélt vildggal.
Egy oOtgyerekes asszony igy inja le ezt: ,1962-ben Budapestre koltozve elbszor
tapasztaltam, milyen nehéz elszigetelten éini egy csaladnak. Aztan lassan meg-
talaltuk a baratokat, a ,hasonszériieket’. A t16bbgyerekesek a tobbgyerekesek
tarsasagét talaltdk meg, mert itt még a problémék, gondok is hasonlék voltak.
Hidba volt az azonos vildgnézeti alap: a kisebb gyerekszém vagy egyéb okok
miatt jobb anyagi korilmények kozt élokkel nem tudtunk kdzds programokat
szervezni. Valahogy Ggy tint, mintha mas lenne az értékrend a két csoport-
ban..."
Térjink vissza azonban az alapkérdésre: Lehet-e keresztény médon élni
szekularizélt tirsadalomban? Hadd kezdjem egy pestkornyéki bardtom soraival:
.JOl ismert térténet ez. Békés, kulturdit polgéri csaladban néttem fel. Boséges
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hittanoktatdsban részesiiltem. Esténként elmondtuk a Miatydnkot és Udvoz-
légyet, de valahogy mégsem éltiik az evangéliumot. El is jutottam a meggy6-
z6déses ateizmusig. Az elsé fordul6pont a katonaség volt. Az ateizmusombél
fakad6 magény tdl nehéz teher volt oft! Mire leszereltem, templomijéaré keresz-
tény lettem. Formaltam magam szdméra Istent is, olyat, aki elnézi minden
onzésemet és durvasdgomat, és ha kellett, még link is lehettem ... Nosiésem
el6tt menyasszonyom ismertetett meg N. atydval. O volt, aki kell6 er6szakos-
séggal mert belenylini kénnyelmien indulé életiinkbe. S kdzben keziinkbe
adta az evangéliumot ... A mag, amelyet elvetett altala az Ur, novekedni kez-
dett. Kis kozosség épiilt fel ndlunk az 6 vezetésével. Bekapcsolédtunk a nagy
kozosség életébe. Szép fokozatosan éatrendez6dott életiink. Gyermekeink mar
ebbe az Ujjateremtett békébe sziilettek bele... A gyerekekkel egyiitt minden
este kozdsen imadkozunk kotetlen formaban, de kotott imaval kezdijik, és ese-
tenként kezetfogva, Miatydnkkal zérjuk. A vasdrnapokra az aznapi evangélium
elozetes elolvasédséval igyekszink felkészilni... Kérdésed elsGsorban arra
irdnyul, hogy mindez milyen konfliktusokat teremt a kiilsé kérnyezetiinkkel, a
,szekularizélt vildggal' valé kapcsolatunkban. Azt hiszem, e téren még tenye-
rén hord minket az Ur, és nem r6 még nagyobb terheket rank ... Viszonylag
kdnnyen viseltiik el, ha naivnak vagy bigottnak tituldltak minket. A régi ,baréa-
tok" helyett j testvéreket kaptunk az Urtél...“

A cimben felvetett kérdésre: hogyan élhet ma egy hivé a szekularizélt vi-
lagban, szinte minden hozzdsz6l6 utalt az Apostolok Cselekedeteire és az
apostol-levelekre, amelyek arrél taniskodnak, hogy igenis lehet ilyen vildgban
Krisztus tanitvdnyaként €Ini, s6t ehhez a vildghoz kildetésink van. Az dsegy-
haz kora utdn jott az a masfél évezredes idoészak, amelyet mostanédban nagy-
konstantininak” szoktak nevezni, amikor az egyhaz hatalmi poziciéban volt.
Ezen til vagyunk, és ma ismét az 6segyhdz modelljéhez tériink vissza, még ha
tisztdban vagyunk is azzal, hogy az egyhdz kétezer éves fejlodését és tdrténe-
tét nem lehet semmibe venni; az apostolok kordt nem lehet ,lekopirozni“.
Napjainkban azonban Gj forméban kell ellenédlinunk a profén korszellemnek,
a TV mértéktelen fogyasztdsédnak és minden luxusnak.

Szinte valamennyi hozzész6l6 hangstlyozta: bens6séges csalédi élet néikul
nem lehet megélini a szekularizélt tarsadalomban. Ez az egyetlen kozosség,
ahol az embernek nem kell minduntalan a ,héatat fedeznie“, ahol szeretetet
adhat és kaphat, anélkil, hogy ezzel visszaélnének vagy ellene forditanak.
Aki 'mdgétt nem &ll meleg csaladi otthon, az eldicsekedhet taldn néhény sze-
relmi kalanddal, de igazi barattal nem. Szekulanizalt viligban éini azt is jelen-
ti, hogy naponta Uj és {j, nem vart helyzetekbe keriiliink. Ezért van oly szik-
ség a csalad biztonségéra.

Négygyerekes édesapa: ,Nem szeretem a ,szekularizalt vildg* kifejezést, ha
ezt a ,vallassal athatott vildg' ellentétparjaként értjiik. A vilag lehet elmiilt és
mai, de a mai olyan, amilyen: ebben kell ma élnink. EIl bennem olyan kép
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(kissé csaladom alapjan is), hogy a régi vildg nem volt feltétieniil valldsosabb,
inkébb képmutatébb.*

Maés irja: ,Ma sokkal véltozatosabb szellemi €s anyagi kornyezetben élnek
a csaladok, mint a két vildghabor( kozott. Ez azonban nem jelent a keresz-
tények szdméra akkora nehézséget, mint sokan gondolnék: ezt inkdbb a kivil-
allék, vagy a hitiiket csak feliiletesen él6k érzik. A kép korabban tényleg egy-
ségesebb volt; valldsunkat ,&llamvalldsnak’ tekintették, de ez a tény inkébb
csak elmosta a kiilonbségeket az igazan példamutatd €s a latszat-keresztények
kozott. Az Gskeresztények idejérél sem mondhatjuk, hogy biztositva voit a val-
lasos kérnyezet, és hogy csak j6t lattak-tapasztalhattak volna maguk koriil.
Mégis ma ezekhez az id6kh6z nyllunk vissza, és ezekt6l az idoktdl remélink
vérfrissitést ... Sem akkor, sem ma nem térédik a vildgnézetével az emberek
tébbsége. Az evangéliumbdl azt halljuk, hogy fegyiink a féld séja és legyiink
kovasz. Nem az a szerepink, hogy maga a fold legyiink, vagy hogy az egész
kenyér ... A tomegkommunikéciés eszkdzok, elterjedésik kovetkeztében, valo-
ban sokkal tdbb mocskot zuditanak rdnk, mint régebben, de a tudatos, keresz-
tény szemléletli szelekcié utén, nagyon j6 misorok, eldadésok részesei lehe-
tink."

+Ma egyre tobb az elkdtelezett keresztény, aki lépést tart a Zsinattal, és
akinek egyetlen fegyvere az igazség. Hatalmi eszk6zok nélkiil, szegénységben,
alazatban, hiségben szolgél, és bizalmat a megfeszitett Jézusba helyezi. . ..
A hivek kozul sokan egyetemi szinvonalon ismerik a teolégiat, a liturgidba
pedig oly szorosan bekapcsolédnak, mint taldn még soha az elsé keresztények
kora 6ta. Kildndsen jelentdsek a kiskdzdsségek: lelki atapon all6 barati kap-
csolatok létesiilnek, de ugyanakkor tevékenyen kiveszik résziket az egyetemes
egyhaz {igyeibdl is."

»Minden kor keresztényének leckéje: Ugy lenni jelen a vilagban, hogy csOk-
kentse az eleve embertelen manipuléciok erejét-hatéséat, a ,jészandékd’ mani-
puléciék hidbavalésdgéat pedig nyilvanvalové tegye. Szekularizélt korunk embere
is nagyrabecsili az 6nélléan gondolkod6kat, akiknek elveik vannak. Mondhat-
nam: a Morus Tamdésokat... A kdzbsség, ha koérilvesz, abban erbsithet meg,
hogy a j6 tananyagot tanultuk meg, nem kell begyulladni, ha eimarad a taps-
vihar... Csendben sugéarzé jelenlét: ez a mai kereszténység, ha Oszintén él-
jok azt."

Valaki igy nyilatkozott: ,A szekularizélt vildgban nagyonis szépen lehet ke-
resztény moédon éini. A taldlkozésok lehetoségi kbre figen kibovilt; minden
pici emberkapcsolatba bele kellene vinni kereszténységiinket. Ez volna napi
lelkiismeretvizsgdlatom sarkkove: aznap kivel szemben cselekedtem helyesen,
kivel szemben nem. Rohanunk. A vilagb6l sok hatéas ér, de éppen ez teszi lehe-
tové, hogy mi is sokfeté hassunk.”

Egy négygyerekes hazaspar tanisédga: ,Nemcsak magunkrél, gyermekeink-
16l is beszélniink kell. Ertiik is felelések vagyunk, hogy a ,vilag’ szelleme Oket
se ragadja el. Az emberi alapértékeket (lelkiismeretesség, torekvés, kitartés,
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fegyelem, rend, alaposség, lendiilet, szeretet) a hitte| egészitenénk ki: ez
volna az a nevelési ,csomagterv’, ami szerint szeretnénk nevelni gyermekein-
ket.“

Egyhézkozségi elndk: ,Ahol nincs meg a kiskdzésségi hattér, a keresztény
testvériség-érzés csak kevés helyen valosul meg. A hivek talélkoznak ugyan a
templomban, de ez nem alkalmas az egyméssal valé beszélgetésre, testvéri
kapcsolat-teremtésre. A védrosokban €16 keresztények tébbnyire ,ismerés ide-
genként’ lnek egymas mellett a templomi padokban. Az igeliturgidban halljék
ugyan, hogy mind a mennyei Atya gyermekei, de a templomi egyiittiét utan
ugy szétszélednek, hogy talan egy hétig sem latjak egymaést. Igy a valldsosséag
mindenkinek maganiigyévé vélik, amelynek mésok felé semmiféle hatésa sincs.“

Az el6bbi sorokat egy nagy templommal rendelkezd, vérosi plébaniarél kap-
tam. Felvetodik itt persze a kérdés: nem volna-e jobb a nagyvéarosok templo-
maiban a misék szamat vasarnaponként lényegesen csdkkenteni, hiszen fél
6ran beliil szdmos més templom is elérhet6. Igy lehet6séget adhatndnk a hi-
veknek, hogy mise utdn — akéar a templomban, akédr mas, csatlakoz6 helyiség-
ben — egyméssal tereferélhessenek. Minket, eur6pai katolikusokat mintegy
megfert6zott a s acrum fogalmanak hamis értelmezése: idegennek és Isten
hézahoz méltatlannak érezziik a liturgian kivili testvéri beszélgetést, gyermek-
zsivajt, kdvézast . .. E tekintetben ugyancsak sokat tanulhatnénk latin-amerikai
vagy afrikai keresztény testvéreinktol. Ujabban belga, holland, francia, angol
példékrél is egyre tobbszor hallunk. Egyik ismer6sém, hosszabb angliai Gtjarél
visszatérve, mint legkedvesebb éiményét mesélte: amikor mér harmadik vasar-
nap jelent meg ugyanabban a templomban, a plébénos egy hivé éltal lizent
neki, hogy mise utdn beszélni szeretne vele. O ugyanis az el6z6 két alkalom-
mal — magyar médra — régton eltdvozott mise utén a templombdl. Most a plé-
banos a kozosség elétt érdeklodott kilétérdl, és mindenki azonnal oly szeretet-
tel vette koril, mintha régi baratség flzte volna 6ssze Oket. Ekkor értette meg,
mondta, mit is jelent a templomi ,k6z6sség” fogalma, ellentétben a ,k6zonség*
(pl. egy szinieldadés ko6zonsége) fogalmaval, ahol a jelenlevok egymés szdméra
teljesen kézombosek. Sajnos, egyes templomokban is ezt latjuk.

Otgyerekes asszony: ,Gond, hogyan készithetd el6 gyermekeink helyes
péarvalasztasa ... Csak egy receptet tudok: a sziléknek 10—12 éves kortél szer-
veznilik kell a gyerekek térsas kapcsolatait, hogy amikor 6néll6 dtra térnek,
megfelel6 kritériumok alapjan legyen lehet6ségiik a tag ismeretségi korbdl szer-
zett hazasfél megismerésére."”

Egy sokgyerekes apa: ,Mivel a vildighoz mindenben nem alkalmazkodhatunk,
de beldle ki sem vonulhatunk, nem marad més vélasztdsunk, mint hogy a vilag-
ban maradunk, tovébbra is benne éliink, de a kivalasztottsdg tudataval. A Jé-
zustél tanult kicsiséget, szelidséget, aldzatot kell hirdetnink, €s a magunk
portdjan meg is valositanunk. Ezt a magatartast G. Lohfink egyik tanulménya
alapjan (Milyennek akarta Jézus a kozosséget?) nevezhetném kontraszt-térsa-
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dalom kifejlesztésének. Apr6, gyakorlati példa: Pistike a homokozoban jatszik,
és sirva fut anyjahoz: Jézsika megpofozott! Tiz szildé kézil kilenc azt felelné:
Pofozd vissza! De mi igy is reagélhatnank: Remélem, nem Utotted vissza? Miért
pofozott meg J6zsi? Mert nem adtad oda a lapatodat? Hat add oda, hadd jatsz-
szék vele. Még a vodrodet is odaadhatod, te addig jatsszél valami méssal.”

lll. Az intézményes egyhaz és a szekularizalt vilag viszonya

Megkérdezetteim valamennyien kifejezték Gszinte ragaszkodéasukat Krisztus
egyhdzéhoz, mely szdmunkra, szentségei Utjdn, a kegyelmi életet kozvetitette
és kozvetiti, és a mi lelki édesanyank. Viszont — ellentétben fél évszdzad elotti
fiatalsdigom korszakdval — a mai szllok korosztélya a hivatalos egyhdzra mér
nem dgy tekint, mint akinek vak engedelmességgel tartozunk, a ,Roma locuta,
causa finita“ elv alapjan. A mai nagykoru keresztények Ggy tekintenek egyha-
zukra, mint a feln6tt ember sajat édesanyjéra. Szereti, ragaszkodik hozzd, méa-
sok el6tt nem kritizélja, hibdit is elnézi, bar ezeket észreveszi! Kritikédja tehat
kifejezetten €pitd célzatl: szeretné, ha semmi ranc vagy szepld sem volna
rajta, hanem szent volna és szepl6telen (Ef 5,27).

A mai elkotelezett keresztények lelki életét az egyhdz emberi fogyatékos-
sdgai nem zavarjak: tudjak, hogy sajat hibéink, blineink és fogyatékossagaink
is az egyhazat éktelenitik. Mégis, szeretnék, ha néhany kérdésben a ,hivata-
los“, az ,intézményes” egyhédz masként alina hozza a szekularizalt vildg prob-
Iémajahoz. Néhany ilyen 6hajnak kell itt helyet adnom, mert ezek &ltalénosak.

1.) Szeretnék, ha az egyhdz ,csaladiasabb“ lenne: a vasarnapok nemcsak
misehallgatéast jelentenének, hanem alkalmat adnanak a hiveknek, hogy a mi-
sék utan egymassal és papjaikkal tarsadalmilag is kapcsolatba Iépjenek. Ez
automatikusan beinditand a csalddok egymashoz val6 kozeledését. Ennek el6-
feltétele az, ami ma még a legtdbb pap szamara is idegen, hogy értékeljik at
a ,sacrum“ fogalmat, amint kevéssel ezel6tt mondtuk. Elfeledkeziink arrdl,
hogy minden tiszta emberi kapcsolat is beletartozik keresztény 6nazonossé-
gunkba. Ha ezt elfeledjiik, egyik hozzész6l6m szerint ,érelmeszesedés” tiinetei
utik fel fejliiket az egyhazban. Ezért a papnak legyen par kedves szava a jelen-
levé gyerekekhez, ne csak a fejuk felett beszéljen a hivekhez, mikdzben a
gyerekek unjak magukat, mert nem értenek bel6le semmit. Tébb templomban
pl. sok pici cseng6 sorakozik az oltar koril, és Urfelmutataskor minden gyerek,
aki akar (a harom évesek is!) kijohet csongetni. Szdmukra ez olyan nagy él-
mény, hogy biztosan megmarad hatésa.

2.) Idésebb miivész bardtom: ,A mivészeti irdnyok torténelmi méltatdséban
mivelt ember nem hallgathatja el, hogy a csodélatos épitményeket, képzo-
mivészeti alkotdsokat, a korok izlésformalaséat évszédzadokon keresztiil az egy-
hézi szervek tartottdk fenn, apoltdk. Aldoztak olyasmire, ami nem kozvetlenil
a testi sziikségletek kielégitését szolgélja. A zenem(ivészet géniuszait ma se
kivanja senki elhallgattatni.
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3.) Az Gsegyhaz ,testvériség érzése“ (amit mai sz6val talén kollegialitdsnak
neveznénk) kevés helyen valésul meg az egyhazi eldljarok és a hivek kozott. A
Jfelllrél jott“ intézkedéseknek, ha a pénztarcdk megnyitdséat kérik, lehetdsé-
giikhéz mérten eleget tesznek, de evvel ki is meril a kapcsolat.

4.) Hazaspér: , Az egyhézzal valé kapcsolatunk bonyolultabb. Az €16 egyhaz
szamomra a feltdmadt Krisztus él6 teste. Ennek vagyunk sejtjei. Ennek vérke-
ringése jar & minket a Lélek é&ltal. A hivatalos egyhéznak azonban vannak
olyan részei, melyek szdmomra mind ez ideig halott testrészeknek tiintek. Te-
hat, ha amputélasa felett nincs is jogom donteni, esetleges elvesztése féjdal-
mat nem okozna, és agg6désra sem késztet... Ha fogynak papjaink, hiszem,
hogy erésebb lesz a megmaradé esszencia, és ez, ha kell, majd 4j, él6 pap-
ségot érlel ... Szamunkra az egyhéz lényege nem a cslcsokban taldltatik, ha-
nem azokban a sejtekben, ahol a Szentlélek mikodését kénik és elfogadjék . . .“

Més: ,Neheziti a dolgot, hogy maga az egyhéz is, amelyben éliink, a térténe-
lem sordn egyre ‘inkabb elvildgiasodott, és sok tekintetben még ma is messze
van Jézus elgondoléasaitél és az Oskeresztény gyakorlattdl. .. Egyik szilé pe-
dig hozzéfizi: ,A Zsinat rendelkezéseibll sokan csak annyit valésitottak meg,
hogy liturgikus véltoztatdsokat hajtottak végre. Azonban nem valésultak meg
azok az alapvetd rendelkezések, amelyek a laikusok tényleges és cselekvd
kbzremiikodését volnanak hivatva kielégiteni. Ezért aztdén az egyhéz gondjait
nem érzik sajatjuknak ... A papoktél ,vezetett' laikusok gondolatdt a mai em-
ber nehezen fogadja el. A kereszténység terjedése annak volt kdszénhetd, hogy
a vilagi hivek is terjesztették . ..“

5.) ,Egyhazunk még mindig nem kellGen ,szekularizélt’ oly értelemben, hogy
a mai kor emberéhez nem a mai kor nyelvén szél. Azt hiszem, a szektdk nagy-
mértékl eloretorésének ez lehet a f6 oka: tanitdsukat egyszerlen tudjék ko-
z6Ini a mai kor sokféle gondolkodésl és tudésszinti emberével. Nem azt ki-
vdnndm ezzel mondani, hogy tanitdsunkbdl barmit is hagyjunk el, hanem sok,
kiil6nbdz6 mélységl Hiszekegyre volna sziikség, a kilonboz6 1€pcsdfokon all6
emberek szaméra.”

Més: ,A negativ jelenségek részben felszdmolhaték lennének, ha megpré-
balndnk a mai kor nyelvén beszéini: mindent gy elmondani, hogy azt meg is
értsék.”

Ha mér eddig is idézetek lancsorat kdzdltem, élljon itt befejezésiil is egy
idézet a romai Civilta Cattolicabél: ,Van-e jovéje a kereszténységnek? A haj-
danvolt ,keresztény tarsadalom‘ nem tér tobbé vissza, ne is sirassuk! De az
életerd, amelyet napjainkban mutat, felidézi az 6skereszténység koréat... A ke-
reszténység tehdt nem miemlék, hanem él6 valésadg, és kell is, hogy jovéje
legyen. Milyen lesz ez a jov0? Krisztus a torténelem Ura; az 6 kezében van
sorsunk. De a sajat keziinkben is: olyan lesz ez a jov0, amilyennek mi ma ala-
Kitjuk.*
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