Godfried Danneels
A ,SZEKULARIZALT“ EUROPA EVANGELIZALASA

Az eurbpai plsp6kok VI. szimpozionjat el6készitdé megbeszélések csaknem
egyontetlien megéllapitottdk, hogy a ,szekularizacié“, a ,szekularizélni* fogal-
mak semmiképpen sem egyértelmiiek, nincsenek pontosan koriilhatérolva, ép-
pen ezért — mint kulcsszavak — nem alkalmasak Eur6pa jelenlegi vallési hely-
zetének tanulményozédsara. Néha pusztén leiré, semleges jellegliek, méskor
meg az elkereszténytelenedés okait nevezik meg velik. A szekularizécié egy-
részt jogosnak €s ldvOsnek tekinthetd (vo. GS 36,2; 41,2), amennyiben ,min-
den teremtmény €s minden esemény bensé torvényeit kutatja, amelyek a dol-
gokat bizonyos autonémidval irényitjék . ..“ (Evangelii nuntiandi 55). Mint ,sze-
kularizmus“ azonban nem fér Gssze a keresztény hittel, mert: ,Ugy képzeli el
a viladgot, hogy benne minden 6nmagéban hordja magyarazatat, anélkil, hogy
foltételezni kellene Isten létét. Isten tehéat folosleges, és csak tehertételt je-
lent” (uo.). Ezért tettiik idézbjelbe eldadasunk cimében a kifejezést, s a kdvet-
kez6kben mindenekelott az eurépai vallasi helyzet targyilagos leirdséra torek-
sziink.

ELSO RESZ: A VALLASI HELYZET EUROPABAN

Ne feledjiik, hogy €éppen a vallds helyzetét illetben jelentés kilonbségek
vannak Eurépa egyes részei (pl. Kelet- és Nyugat-Eur6pa) kozott. Ennek ellené-
re létezik egy egész sor kozos érték és értéktelenség az eurdpai kultirdban.
Ebbél kdvetkezik, hogy éltaldnos akadélyok meriilnek fel az evangelizélés terii-
letén, de pozitiv pontok és elGjelek is a befogadéaséra.

Az eurOpai helyzet egyik sajatossdga (az Atlanti-oceantél az Urdlig) a ,ke-
reszténység uténi szellem“ (post-chrétienté). Az evangelizdlds tehédt ezen a
féldrészen ,masodik evangelizalas“ lesz, amely — szemben a fiatal népek tobb-
ségénél alkalmazott ,els6 evangelizdlassal* — az ateizmussal vagy az agnosz-
ticizmussal taldlkozik. A még nem keresztény orszdgokkal ellentétben Eurépa
nagyrészt Istent6l tavol, s6t Isten elméleti és gyakorlati tagadasaban él, s ez
a tény nincs kdvetkezmények nélkil az evangelizdldsra, annak moédszereire és
felépitésére.

. A kiilénféle atelzmusok

Eurépdban az evangelizdldsnak szdmolnia kell azzal a ténnyel, hogy éle-
tiinkb6! hidnyzik az Isten, hogy az elméleti vagy a praktikus materializmus nyo-
mot hagyott a hagyoméanyosan keresztény vidékek életében s6t minden egyes
hivében is. Az ateizmusnak azonban kiilénb6z6 vélfajai vannak, s az dregedés,
a korr6zi6 jeleit is magéan viseli, j6llehet ezt ritkdn latjdk s még ritkdbban is-
merik el.
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1 A tudoményos ateizmus

Jellemz6je a tudoméanyba (mind a természet-, mind pedig a szellemtudo-
manyokba, s f6leg a szociolégidba), a filozdfiai reflexiokba és a technikai hala-
dasba vetett hatédrtalan (vallasos!) bizalom. Megrendithetetleniil bizik az érte-
lem erejében, kovetkezésképpen a nevelés hatékonysdgaban, s6t: minden-
hatésédgaban, amely majd kitermeli a kimondottan tudoményra épilé és épi-
t6 embert.

2. A humanista ateizmus

Kovetkezetesen és radikdlisan alkalmazza az elvet: Homo homini Deus (Az
ember sajat maga Istene). Vagyis: Isten pusztan az ember dlmainak és képes-
ségeinek kivetitése (Feuerbach), elérkezett tehat az id6, hogy ezt az Istent
visszahelyezziik ,természetes helyére“, az ember szivébe. Ezzel vége lesz min-
den elidegenedésnek, s Isten teljesen interiorizalddik. Innét a nagy szabadséag
és blszkeség érzete, amely igen gyorsan tulftott tevékenységre, Onteltségre
és mindennel szembeni beteges felelGsségre vezet (az ember képes mindenre,
tehét felelés mindenért). Mindez szikségszerlien ,értelmi faradtsdgot" ered-
ményez, amelyet a sziszifuszi munka vélt ki, mivel az embernek sajat kezével
és egyedill kell felépitenie a vildgot. Ez az ateista humanizmus olyan eljévendé
tarsadalomrél almodik, ,amelyben az emberek szabadok, természetszerlien
jok s ésszeriek, tokéletesen megszabadultak az elidegenedéstdl, Isten és ur
nélkiil csak maguknak élnek. Prometeusziak, luciferiek, szabadok!“ Vildgos,
hogy ebben a humanizmusban Isten haldla nem probléma: Isten egyszerien
folosleges.

3. Visszahatédsbdl eredd ateizmus

Eléggé elterjedt, felszines és — Ugy is mondhatjuk: kisebb kaliberl ateiz-
mus. Az egyhdzra, mint szervezetre, a papok és fépapok mindennapi €letére
vonatkozd, homalyos eredeti emléktéredékek taplaljak. Legfébb okét valészind-
leg abban kell keresni, hogy az egyhdz a XIX. szdzad folyamén elhanyagolta
és magéara hagyta a proletaridtust, amely osztdly — arvaként — egy ,fogadott
apa“, az antiklerikélis szocializmus felé forduit.

4. A praktikus ateizmus

Minden korban létezett, jollehet egyes szdzadokban gétat vetett neki a tér-
sadalmi nyomés. Az ember minden id6ben élvezte a mulandé és ropke életd
javakat, a lelki restséget valamint a nemtér6domséget a dontd kérdésekben, —
kivéve talan haldla 6rdjat. A poganysdg Ujra meg Ujra felitotte fejét. Ma a fo-
gyaszt6 tdrsadalom praktikus ateizmus — a ,panem et circenses’ élvezetei kdze-
pette — miért térédne olyan tanitdssal és erkdlccsel, amely 6vja ennek a cso-
das vildgnak a veszélyeit6l? A ,mindent, de azonnal kultusza ez, vagy pedig
a sirg6s felejtésé, ha valami szenvedést kellett tapasztalnia.
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Il. Az ateizmus gyengeségel

A tudomanyos ateizmus azonban kifarad ,az emberi jelenségek magyaré-
zatdban (leirasdban!) anélkil, hogy valaha is képes lenne feltarni értelmiiket.
Csupén az emberi organizmus €és magatartds empirikusan meghatarozhaté ele-
meinek és a rahaté tényezéknek ismerete finomodik, nem pedig a szellem,
szabadsag, amely mindezeket egybefoghatja. Az ember sajat tuddsanak targya-
va vélik, de megtiltia maganak, hogy alanyként szerepeljen és Iéphessen fél.
Mintha legfébb gondja az lenne, hogy belefullassza magéat a magyarazatokba,
és elfojtson minden igényt az egész értelmének megértésére. Ezt mint artalmas
és folosleges kérdést, lefokozta“ (G. Martelet: 2000 ans d'Eglise en question,
Cerf 1985).

De minek a nevében teszi magéat az ember minden dolgok mércéjévé? ,Szé-
zadunk torténelme nem igazolja, hogy ,Isten haldla’ az ember halalat jelenti?
Tagadhatatlan, hogy csébit az igéret, amely prometeuszi jov6t allit az ember
elé. De milyen tényekre s tapasztalatokra alapozhat6?“ (L. Moulin)

M. Clavel tovdbb megy. A ,modernség” bajainak szinte dermeszté analizi-
sében megallapitja az Isten nélkili ember cs6djét. Ce que je crois (Amit hi-
szek) c. mivében sajat tapasztalatdbol indul ki, de a tudomény — sokszor rej-
tett — torténelmének figgvényeként végzi kutatdsat, s igy sokak nevében be-
szél. Tanusagot tesz a CRED O-bdl ered6 meztelen igazsdg mellett: ,az
ember nem létezhet Isten nélkil." Nemcsak a jelen csédjére hivatkozik, arra
tudniillik, hogy ,az ember nem képes 6nmagat létrehozni“, hanem a térténelmi
tényre is: ,az ember nem hozhatta |étre sajat magéat” (Ce que je crois, Grasset
1975). ,Tételem egyszeri, radikdlis, kopernikuszi, — folytatja Clavel. Azt alli-
tom, hogy az embert az emberiség, vagyis sajat maga tette tonkre. Az ember
vesztének oka sajat dontésében keresendd: azt hitte, hogy kiolthatja a napot,
vagy sajat magédt teheti helyébe, s ettdl haldlos beteg lett.”

Sulyos és aggaszt6 ez a diagnézis nyugati vildgunk ateizmusarél. Mégis van
kiat és remény. ,Ha ez az eltévelyedés jelen kultirdnkban az emben szabad-
sag terméke, vissza is terelheté. Bar az ember elvesztette Istennel valé kap-
csolatanak tudatét, nem rombolhatja le annak lehetéségét, s Isten kegyelmével
Gjb6l megtaldlhatja a hozza vezetdé utat“ (Martelet i. m.). A hit szerint téves az
a tanités, hogy az ember — sajat erejébdl — puszta j6ség, s az a tétel is, hogy
eleve karhozatra van itélve.

A legveszedelmesebb és kipusztithatatlannak tiné a praktikus ateizmus:
az a ,lelki kdbultsdg“, amely minden korban létezett, s amelyet maga Jézus
vett célba: ,Jaj nektek, gazdagok!“ Jaj, azoknak, akik ,az élet gondjaival* el-
fojtjdk az 6 hivo szavat és Uzenetét. Eurépa evangelizdciéjanak legnehezebb
feladata éppen abban &ll, hogy megérintse azoknak az embereknek a szivét,
akiket hatalméaba kaparintott a praktikus ateizmus. Megddntése mégsem lehe-
tetlen. Ez az ateizmus ugyanis nem egy elméleti rendszer, nem is filozéfia vagy
valamilyen ,szekularizalt vallas“. Inkabb ,lelki (resség“, amely korunkban
egyre erésebben a hit egyetien alternativdjaként jelentkezik.
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IIl. Az emberi értékek és ,toxinjaik“

Az eurbpai civilizdcié és kultira szdmos alapvet6 emberi értéket hord mé-
hében. llyen tébbek k&zott az ember egyedisége: biol6giailag, pszicholdgiailag
és szociol6giailag minden emberi Iény teljesen egyedi. Ebbdl kdvetkezik min-
den egyes ember méltésdga s joga arra, hogy az egész tarsadalom tisztelje.
Szabadsagbdl ered az a jog, hogy az ember megvalaszthatja maganak konkrét
életformdjéat, s szabadsdg az alapja az emberek egymas kozotti egyenlGségé-
nek is, amely kizar minden (valldsi, faji, életkori, nembeli stb.) megkiilénbdz-
tetést. Mindez egész sereg intézményt hozott létre a tdrsadalomban, hogy biz-
tositsék és forméljak ezeket az értékeket.

Kozelebbrél megvizsgéalva latjuk, hogy mindezek a humanista értékek alap-
jéban véve laicizélt, polgérjogot nyert és szekularizélt keresztény értékek. Ezek
az intézmények az ember képességeibe és szabadségaba vetett bizalomra épul-
nek. Ennélfogva térékenyek és éllandé megujulast igénylé jelenségek. Ebben
rejlik az eurbpai civilizdcié nagysédga, de gyengesége is.

S ne feledjink el egy mésik szempontot sem. Az eurépai humanizmus ma
méar nem épil a keresztény vildgszemléletre, ahol Isten a teremt6 €s az értékek
végsd kezese. Hidnyzik a sarkcsillag: az Abszolitum. A transzcendens Abszo-
lGtumhoz val6é kot6dés és kapcsolat nélkiil, magukra hagyatva, az eurépai ér-
tékek €s humanista elgondolédsok természetszeriien vélasztanak ki olyan ,mé-
reganyagokat“, amelyek lassan megmérgezik az egész szervezetet, s amelyek
haldlosak lehetnek. Ime néhéany példa:

1. Az egyesek jogainak elismerése €s eldbmozditdsa kotelezettséget teremt
a tdbbiekben és az édllamban. De a személyes jogok biztositdsa féktelen €és
korlatlan individualizmushoz vezethet: az egyén Ugy €I, mintha semmivel sem
tartozna csaladjanak és a tarsadalomnak. [gy cstszhat 4t szabadosségba, anar-
chidba és narcisztikus magatartdsba a perszonalizmus, ,Eur6pa ékessége“.

2. Egyre igazsdgosabb toérvényekre €épiilé tdrsadalmat akarunk teremteni,
amelyben minden egyes személy egyenlé. Nem ritkén azonban utépidkba fulla-
dunk, ahol minden kiilénbségtétel ki van zéarva. Az egyenléségbdl egyenldsdi
lesz, amely szirke és haldlos monoténidba gyengit és sorvaszt mindent.

3. A haza és Gseink foldjének természetes szeretete sziik nacionalizmusba
ferdiilhet. Onmagéban semmi kivetni valé sincs abban, s6t jogos, hogy az em-
berek az édllamhoz forduljanak. ,De ha minden térsadalmi réteg szinteleniil
élIni akar evvel a jogéval, valésédgos leviatdnt teremtenek az allambél, amely
taldn még nem a ,Meilleur des mondes’, se nem ,1984‘, de nyomorékka teszi a
mai embert, aki a j6voben képtelen lesz felnott felelésséggel cselekedni* (L.
Moulin). A haladés abszolutizdldsa hasonléképpen Uj istent teremthet: Molo-
chot, akinek mindent fel kell aldozni.

4. A béke foltétel nélkili szeretete helytelen lemondéshoz vezethet (Et prop-
ter vitam, vivendi perdere causas, — mondotta Juvenalis); tarthatatlan passzi-
vitdshoz, nihilizmushoz.
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5. Egy masik méreganyag a tudomény hallatlan sikereib6l eredé6 mamor. Ez
késztette Eurépat arra, hogy a kisérleti vizsgalédas mddszereit kiterjessze az
emberre, a kultlirara, a vallésra, etikéra, nevelésre, mlvészetre, erkdlcsre, kor-
ményzatra, éllamra stb., amellyel végzetes attétel alit be. ,Az embernek ugyan-
is, ahhoz hogy élhessen és fennmaradjon, sziiksége van a tartésséagra, szilard-
sagra, biztonsagra, az Abszol(tra, — vagyis: a Sacrumra. A technoldgia és a
tudoméany vildgét azonban a gyors és éallandé elavulds jellemzi: szinteleniil
kérdésessé valnak maguk az elvek, a hipotézisek, a megallapitdsok. Ezt a re-
lativizmust és pluralizmust nem terjeszthetjiik ki az emberre annak a veszélye
nélkil, hogy el ne szintelenedjen s el ne fonnyadjon* (L. Moulin).

6. Ennek az attételnek méasik kdvetkezménye Eurépa népességének Ossze-
omlasa. Kidregedd tarsadalomban éliink, amely felhorkan a legelemibb kotele-
zettségek hallatéra, s nyitva éll képzelt enyhiilések irdnyéba.

Athén és Roma civilizaciéja megsziint, mert nem tartotték tiszteletben létik
alapelveit: az athéni demokraciabdl kiveszett az erény, a rébmai pedig megelé-
gedett a ,panem et circenses“-szel. Megtagadték azokat a gyokereket, ame-
lyekbdl kisarjadtak.

.Més a helyzet Eurépéban: kriziseink tulajdonképpen éltetd értékeink tor-
vényes sziilottel, csak talfGtottek €s elszakadtak forrdsuktdl. A ,toxinok“, ame-
lyek megmérgeznek minket, géniuszunknak logikédjadban véaltak zabolatlanokka
és Oriltekké. Nem remélhetiink tehat gy6gyulast valami olyan tantdl, amely ér-
tékeinken kiviil esik: természetiink kivetné, vagy elkorcsosodna. De a homeo-
pétia, betegségiink kifejlesztése sem gyégyithat meg, mert a rdk nem irényit-
hatja sajat magét. Van-e tehat mds kiGt, mint az, hogy az eurbpai értékek visz-
szataldljanak forrdsukhoz: a transzcendens Abszolutumhoz? Képes-e erre az
ember sajat erejébdl?“ (L. Moulin) — Lehet-e a mai Eur6pédnak mésban re-
ménye mint a mésodik evangelizélasban?

IV. A narcisztikus személyiség

1. ,Narcizmusnak nevezem a jelenlegi individualizmust: megszabadult a
XIX. szdzadban még uralkodé térsadalmi és erkdlcsi értékektdl, kiszakadt min-
denféle transzcendentélis keretbdl, s egy zart vildg Urességében, szandékosan
vélasztott magényénak burdjdban a személy radikélis autonémidjdnak mitosza
élteti (L. Moulin).

Hogyan jutottunk el a nyugati civilizaci6 eme szokatlan és uj személyiségé-
nek kialakuldsdhoz? Tulajdonképpen annak a szabadségnak a terméke, amely-
nek kdvetkeztében az egyén kiszabaditja magéat minden kotelékb6l, s ugyan-
akkor véges igazsadgokbol él. Ahogy J. Hersch irja: ,Nincs kapcsolat a szabad-
sdg és végesség, a szabadség és az igazsdg kozott“.

Ez a szabadség csakis az abszolit szabadséag radikélis, prometheuszi akaré-
séra térhet: az abszollt szabadséagra.

Az ilyen személy: a) rendszeresen visszautasit mindent, ami a legkisebb
forméban is akadalyozhatja vagy korldtozhatja ,személyiségének” kiteljesedé-
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sét és igenlését; b) vadul és nihilista médjara ldzad az intézmények, a szociali-
zaci6 folyamatai, a szokdsok, a tarsadalmi illem s az elkdtelezettségek (pl. a
felbonthatatlan hézasség, 6rok fogadalmak) ellen; c) elitéli a tarsadalmat, s
ezt tartja felelésnek az egyén hibéiért, korlataiért és szegénységéért; d) nosz-
talgiat csupan az élvezetre és szabadséagra épilé tarsadalom utén érez, amely-
ben nincs ,apa“, sem ,feln6ttek”, sem tanitbmesterek, sem modellek, sem ta-
nitvéanyok.

A narcisztikus személyiség tehat a szekularizdci6 sziildtte. Szazadunkban
nincs mér transzcendentdlis tampont; egyediil az immanencia a valésdg. Ezen
fellil a tudoményos ismeretek kihivé extrapolélésa a szorosan vett emberi kér-
désekre: a ,gyorsulds gyorsuldsa“ megalkotta az 6nmagdval, testével, masok-
kal, a vildggal és az idGvel szembeni narcisztikus ember képét. A ,gyorsuléds
gyorsuldsa“ tiszavirdg €életli birodalomba vezeti be az embert, az allandé fej-
16dés kényszerébe szoritja, s kiszolgéltatottd teszi a lehetoségek Gcednjaban.

Az ember narcisztikus magédval szemben, vagyis teljesen lekdti személyi-
sége kifejlesztésének lazas keresése, emiatt teljes egészében inog és hullam-
zik. Sajat énje a legnagyobb terhe, mert elszabadult minden transzcendentélis
értéktdl, hagyomanyos irényvonaltél, s ,magénak kell tudni és akarni: tudni
azt, hogy mit is kell akarnia, anélkil, hogy a legkisebb mértékben felkészitet-
ték volna erre a feladatra“ (J. Hersch).

A narcisztikus ember kizdrélag csak magéaba ,fektet be“: gondjai el6teré-
ben teste, egészsége, ereje, fiatalsdga, szépsége, szexudlis vonzereje all, vagyis
az, ami a legmilékonyabb és legtérékenyebb. Elsikkasztja a haldlt, hogy a
szerelmet Unnepelhesse, amit azonban ugyancsak privatizdl. Képtelen meg-
ragadni az élet tragikus radikalitdsat: dimodozik. Fegyelem és aszkézis — ame-
lyek nélkil nem sziilethet meg igazi emberi alkotds — széba se johetnek. S azt
az embertédrsat, aki veszélyt jelenthet szabadségéanak, vagy korlatot szabhat
pillanatnyi élvezetének, kitorli életébdl.

A vilaghoz val6 kapcsolatanak f6 jellemzéje: utazni, valahol méasutt, messze
lenni, vagy legalébbis err6l dlmodni... Ami pedig az id6t illeti, a narcisztikus
ember mélyrehaté és é&ltaldnos sorvadéstél szenved a folytonosségra és a
jovore, azaz a torténelemre vonatkozéan.

2. Mi a teend6? Térjink vissza az eredeti és igényes szabélyokhoz, er6-
forrasokhoz: ezek alkotjék a nevelés, a tarsadalmi élet és a demokrécia alap-
jait. Mondjuk ki bétran, s ismételjiik: ha barmilyen korldtozést elnyomésnak és
elidegenedésnek tartunk, akkor vége a csalddnak, a tdrsadalomnak, a demok-
racianak. Hassunk oda, hogy a ,kritikus szociolégia“ ne csak azt emelje ki,
ami relativ, a&tmeneti és szokvanyos az erkdlcsékben, hanem mutasson ra arra,
ami a térvényszerliségek mogott dllandd és szilard. — Az evangelizélas felada-
ta, hogy gyo6gyszert taldljon az ember kiilénb6z6 ,viszonyuldsi sikjaira“: 6n-
magéahoz, testéhez, masokhoz, a vildghoz és az id6hoz valé kapcsolatéra.
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V. Korunk lazas keresése

Mindaz, amit elmondottunk, nem jelenti azt, hogy egyéltaldn semmifajta
.valldsossag”“ sincs foldrésziinkon. Ellenkezbleg: Eurdpa vallasos lédzban ég.
Egyesek, s nem ok nélkil, a valldsossdg visszatértérdl beszélnek. Helyesebb
lenne Gjraéledést mondani, mert valldsos érzelem sohasem hiényzott teljesen
a tarsadalombdl. ,A XX. szazad ugyanis ,vallasosan’ éli laikus életét: Fény, Er-
telem, Tudomény! Es forradalmi hitét: Haladas, Igazség, Szabadsag!“ Ezenfelll
nem egy ,valldsos“ jelenséggel taldlkozunk: (a hagyoméanyos vallasok hanyat-
lasa ugyanis eléggé ujkeletli) mindenfeldl (keletrél és méashonnan) ,0j bodlcses-
ség“ hullamai jonnek. Hemzsegnek a szektdk, ,elektronikus egyhazak“ sziilet-
nek, hédit a horoszkép, az asztrolégia s az okkultizmus divatja; kapdsak a leg-
primitivebb zenei (Woodstock) és sportszeri ,kommunidk”; terjed a test po-
gény kultusza, stb.

A kereszténységen bellil azonban komoly térekvések jelentkeznek. Gon-
doljunk csak Taizére, az ,egység parabolajara“, a karizmatikus és mas megu-
juldsi mozgalmakra, amelyek — gyakran a szerzetes kozdsségek mintdjara —
a legkiildnbdz6bb kord és rangl egyéneket flizik egybe. Uj szerzetesrendek
szililetnek; feltiind, hogy hany vilagi tanul teolégiat, s a lelkigyakorlatos hazak
képtelenek befogadni minden jelentkez6t... S a papa latogatdsai hatalmas
tomegeket mozgatnak meg; hivoket és hitetleneket egyaréant.

Lathatjuk az eddigi béalvanyok bukdsat is: a tudomany és a haladés elveszi-
tette dicsfényét, eszkozként kezdik kezelni Oket, amelyekkel az ember j6t és
rosszat egyaréant elkdvethet, templomokat és sirhalmokat egyarant megtdlthet.
Igen sok kortdrsunkat ,életundor“ (taedium vitae) kisért; a fiatalok varjak,
hogy j6jjon valaki, aki feltarja el6ttik az élet értelmét. Egyre jobban Iatjuk,
hogy nem a nagy politikai ideolégidk, sem pedig a nagy torténelmi események
.elvei* és eszményei adnak feleletet az ember mélyébdl feltoré kérdésekre,
és nem ezek szolgéaltatnak értelmet a szenvedés és halal 6rok misztériumara.
Egyediill a vallds képes felelni ezekre az elvardsokra, s csak 6 oldhatja meg
ezeket a problémdakat, mivel kizarélag 6 képes atfogni az emberi 1ét s rendel-
tetés teljességét” (L. Moulin).

VI. A szektaktél hemzsegdb foldrész

Kontinensiink lirességét sok jelentkezd probélja kitdlteni. Tobbek kozott —
mint mér utaltunk ra — Eurépaban €s a két Amerikdban hemzsegnek a szektak.
Ezt a tényt nem hagyhatjak figyelmen kivil azok, akikre az evangelizalas fele-
I6ssége harul. A szektdk ugyanazon a talajon burjanzanak, amelyiknek az evan-
gélium egészséges magjat kellene befogadnia.

Ezzel kapcsolatban — sajnos — csak néhany gondolatot taglalhatunk e
szlikre szabott el6adasban.

Miért inkédbb a szektdkat keresik sokan az egyhdz helyett?

L. Moulin a kévetkezOképpen foglalja 6ssze gondolatait: ,Az élet értelmét
s a biztonségot keres6k szaméra az egyhdzak tul racionédlisak, tllsdgosan be-
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épliltek a tarsadalomba s egyben til nyitottak minden széljdrds irdnyaba: min-
dig a kdzép-megoldésokat keresik, liturgidjuk elvont, gyakran elvész a szavak-
ban, nem elég eszkatologikusak stb. Ezért részesitik sokan elonybe a kisebb-
ségi, széls6séges kovetelményeket tdmaszté csoportosuldsokat, amelyek a tar-
sadalom ellen vannak, azt hatérozottan ostorozzék, s amitél — lelkes prozeli-
tizmussal — mindenkit meg akarnak menteni. A kozeli vég reményében minden
erejiket a jovobe fektetik. Tanitdsuk altaldban egyszer( és vildgos, s igényes
erkolcsosségiik eldmozditja tagjaikban az dnazonossag és a személyi érték
jotékony tudatosuldsat. Gyakran sikerill a szekta tagjait atlagon feliili erkdlcsi
és valldsos szintre emelni. A szernintitk tllsdgosan is racionalista teolégidval
szemben egyszer(, ,szimplicista“ vildgnézetet hirdetnek, s ugyanilyen egyszeri
feleleteket adnak az emberni 16t problémaéira. Liturgidjuk kevésbé sztereotip és
merev, hozzéférhetébb szimbdlumokat alkalmaznak, amelyek lehetové teszik
a résztvevoknek, hogy sponténul fejezhessék ki énmagukat. A hagyoményos
antiklerikalizmusra tdmaszkodva, laikus vezetdik vannak, s idegenkednek min-
denféle papi vagy hierarchikus rendszert6l. Hiveik minden rétegbdl és korosz-
talyb6l toborzédnak, s helyet kapnak a tarsadalmi vagy més statusukkal elé-
gedetlenek is (feketék, szegények, ndk, tanuldk), s6t alkoholistak, kébitdszere-
sek, idegbajosok, vagy éppenséggel 6nmagukat magéanyosnak €rzé fiatalok,
egyszéval mindazok, akik er6tlenek vagy képtelenek valamilyen irényt talélni.”

MASODIK RESZ: EVANGELIZALJUK EUROPAT! DE HOGYAN?

A kérismeret és a talajvizsgédlat utdn (ahol Isten szavét kellene elvetniink)
most magérél az evangelizélasrél: — Mindenekel6tt ne felejtsiik, hogy az evan-
gelizdlas nem puszta tikre a talaj vetiiletének, nem puip a probléma lregeire.
A mennyek orszdga j6val tdbb mint az elvardsok és az igények, tdbb mint az
emberi inség €és nyomoriség kivéltotta vagydlom. Egyébként is 1éteznek hamis
véarakozésok, embertelenité vagyak és halédlba vezeté 6szténdk is. Az evangeli-
zélds felemeli az embert, bér igaz, hogy a kegyelem feltételezi a természetet.
Az egyhaznak néha tehat korholnia, egyengetnie, javitania és gyogyitania is
kell tevékenységével, j6llehet a konkrét emberiséget kell evangelizélnia. Ennél-
fogva el kell jegyeznie magét a népek Gromével és szenvedésével. — Mire van
tehat sziiksége az Egyhdznak, hogy evangelizdlhassa a szekularizélt Eurépat?

1. A metafizika hidnya

Els6sorban is hatarozott és egészséges filozé6fidra. A vildg szdmos problé-
méja és zavara abbdl ered, hogy napjainkban a filozéfiai reflexié szétforgécso-
I6dik a részletekre szakad6, Osszefiiggéstelen s6t ellentétes rendszerek és
moédszerek tejltszerd halmazéra. A vildgnak szitksége van arra, hogy Gjraérté-
kelje, médszeresen kutassa és bdlcseletileg feliilvizsgélja az igazsagot. Bar
jelen probléméink elsé pillanatra teolégiaiak, ténylegesen azonban mindig filo-
z6fiai természetiiek is. Nehezen oldhatjuk meg az emberiség nagy problémait,
ha értelmileg minden szétforgdcsolddik, szétmélik, elgyengil. Szinte lehetet-
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lennek tlinik egy Uj és atfog6 filozéfiai rendszer kiépitése, mégsem menthetjik
fel magunkat az al6l a kételezettség al6l, hogy természetes esziinkkel is ko-
vetkezetesen keressiik az igazsagot. A metafizika teljes hidnya, s6t gyakori el-
vetése eredményeképpen a modern ember képtelen a lathaté és megtapasztal-
haté vildgon is til gondolkodni. Kdvetkezésképpen lehetetlenné valik a teo-
l6gia, s6t minden hiteles emberi gondolkodés. A redukcionizmus és az altala-
nos szkepszis az evangelizdlas legnagyobb akadélya.

2. Evangélium és kultlra

Az evangelizdlds semmi esetre sem esik egybe a kultira haladéasaval. S6t
figgetlen minden meghatérozhaté kultirét6l, mivel feliilemelkedik rajtuk és ja-
vitja, korrigélja azokat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az Evangéliumot id6n
és kultiran kivilallé embereknek hirdetjiik. Szdmolni kell tehat az emberek
kultirértékeivel. A keresztény hit felhasznélja kornyezetének szamos kulturélis
vivményat és nagymértékben gyarapodik ezéltal. De gyakran elfeledjik az
ellenkezé folyamatot: a keresztény hit, amikor kapcsolatba keriil kilénb6z6
civilizdciokkal és kultirakkal, sajatos keresztény humanizmust draszt ki magéa-
bél, amelynek forrdsa maga a hit és a kinyilatkoztatds. S j6llehet igaz, hogy a
hit sokat kap minden hiteles humanizmusté!, nem kevésbé &ll az is, hogy sok
emberi-szellemi gazdagsagot kapnak a civilizaciék az Evangéliumt6l. Minden
erbvel térekedniink kell tehét, hogy ujra egybefonjuk a hit és a kultira szélait
(v6. Evang. nuntiandi 20).

3. Ujbol értékelniink kell hitiink ,raciondlis gydkereit”

Siirgbsen fel kell fedezniink és a vildg elé kell tarnunk hitiink ,raciondlis
gyokereit“. Az evangelizélasnak igen rossz szolgélatot tettiink, amikor eltérél-
tilk vagy mell6ztiik az egészséges apologetikat. Tagadhatatlan, hogy a multban
az apologetika tilméretezte erejét: csapdéba esett, amikor tll sokat akart ter-
mészetes ésszel bizonyitani, s megfeledkezett a sziv vilagérél. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy korunk kultirdja ne igényelné a hit alapjainak nem hangos-
kod6, de mégis kovetkezetes kiépitését. A Jézus Krisztus Istenébe vetett hit
értelmes cselekedet is. A kereszténység nagy misztériumai (pl. Krisztus fel-
tdmadésa) tallépik a torténelem kereteit, s mégis igaz, hogy a térténelemben
jatszédnak le, — Poncius Pildtus alatt — s nyomot hagynak benne. A keresztény
kinyilatkoztatds teljesen megfelel azon végyaknak, amelyeket korunk embere
az igazség, a j0sdg és a szépség utan érez (vo. GS 21,5).

4. Népi vallasossag

A kultira egyik kifejez6 forméaja a népi vallasossdg. Mivel sok népszokas
és babonéas elem is vegyill bele, a kézelmiltban egyes hithirdeték nem érté-
kelték nagyra. Korunkban azonban mindenhol Gjra folfedezik: ,Mégis, ha oko-
san, az evangélium szellemében iranyitjék, sok értéket rejthetnek magukban . ..
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Olyan erényeket hozhatnak felszinre, amelyek méasként talan nem is nyilat-
koztak volna meg...“ (Ev. nunt. 48). llyenek példaul a zarédndoklatok is, ame-
lyek ugyan régi keletliek, de ma ismét vératlan erére kaptak, s egyre tébben —
foként fiatalok — vesznek részt rajtuk.

5. Az eur6pai humanizmus fobb értékeinek gydgyitdsa

Fentebb emlitettiik, hogy rendkivili értékes hagyaték rejlik az eurépai orok-
ségben: a személy egyedisége, méltdsaga, szabadsdga, az alapveté emberi jo-
gok tiszteletben tartdsa, a tudomény és a haladéds stb. Jdllehet a keresztény-
ség ontémintaiban szilettek s jutottak el hozzénk, napjainkban a transzcenden-
télis gyokérzet nélkil jelentkeznek. Eredeti forrasukhoz valé visszatérés gyo-
gyithatja meg egyediil Eurépat, s semlegesitheti a kivéalasztédott ,toxinok",
méreganyagok hatadsat. Csak egy ,mashonnan ered6 gyogymoéd“ hozhat gy6gy-
irt arra a jarvanyos lelki levertségre, amellyel Eurépa jelenleg birkézik. Csak
a keresztény hit és az Egyhaz szabadithatja meg ettél a betegségtdl. Vajon
nem ezt a ,felszabaditdst és emberi eldmenetelt” igényli 6reg kontinensiink?
Més foldrészek éheznek, idilt betegségektdl, analfabetizmustél, szegénységtél,
igazsagtalan kereskedelmi viszonyoktdl szenvednek: az 6 kérokozéjuk a nyomor
és az elnyomds. A mienk pedig az Ur nélkilli szabadosségé, amelyr6l Izajas be-
szél: ,Az 0kor megismeri gazdajat, és a szamar urénak jészolat, csak lzrael
nem ismer meg. ... Elhagytdk az Urat, ... hiatlenil hatat forditottak neki...“
(1,3-4).

Nem akarjuk azt mondani, hogy az értékekért folytatott kiizdelemben egye-
dil van az Egyhdz: mind tobb és tobb eré csatlakozik hozza; tanitasat és ma-
gatartédsat egyre inkadbb elfogadjak, sét keresik koézremlkodését. Kezdik ismét
a vilag lelkiismerete kezesének és hordozéjénak tartani. Mindenhol, ahol a vilag
sorsar6l targyalnak, sziikség van az etika terén végzett komoly kutatdsokra,
az elméleti és gyakorlati elvek egységes tanitasdra, amellyel csak az Egyhaz
rendelkezik.

6. A plébénia és a kiskdzosségek

.Bérmily médon akarndk is meghatérozni az evangelizalas fogalmat, minden
meghatérozads csupan részleges, toredékes lesz; azzal a veszéllyel jér, hogy
elszegényiti, s6t megcsonkitja ennek a fogalomnak igazi gazdagséagat, sokrétd-
ségét, dinamizmusét“ (Ev. nunt. 17). Az Egyhdz mégis egyértelmlen tanitja,
hogy az evangelizdlds mindenekel6tt a hivek tantsagtételétél fligg az emberi
kdzdsségben. Ok sugédrozzédk hitiiket, s mar életmédjuk kérdéseket vet fol a
kiviilall6kban. Minden keresztény hivatott tehat az evangelizalasra. Egyedil az
egyén ritkdn tantskodhat: kdzdsségben kell taniségot tennie. S ezzel kapcso-
latban meriilnek fel a komoly problémdk. A plébénia, a keresztény élet és tanu-
sagtétel klasszikus tere ugyanis lathatélag veszitett lendiletébdl. Nagyrészt
mésok kezébe kerill az evangéliumi tanlisdg atuté ereje. Mindenekel6tt szam-
talan kiskdzdsség (imacsoport, karizmatikus kozosség, egyhazi bazis kozosség)
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mikodik, amelyekre vonatkozéan gondos megkiilonboztetéseket tesz az Evan-
gelii nuntiandi korlevél, és kiemeli pozitiv szereplket az Egyhazban (58. pont).
Tevékenységitk némileg a szokasos kereteken (plébanidk, Katolikus Akcio)
kivil folyik. JelentGs szerepet kapnak benniik a vilagi hivek (emiatt sokan nem
latjdk vildgosan a pap szerepét). Mindenesetre munkéjuk kifogastalan és ered-
ményes. A kérdés csak az, hogyan egyeztessiik ssze tevékenységiiket a plé-
béniai szervezettel s egyéb klasszikus formakkal? Hogyan nyerhetnek ezen
utébbiak Ujabb lendiiletet? Ez itt a nyilt kérdés!

A keresztény kisk0zosségek s a tobbi Ujkeleti mozgalmak alapsejtjei akkor
érik el kiteljesedésiiket és céljukat, ha beilleszkednek a plébanidkba és igy Uj
lendiiletet kolcsonbdznek ezeknek? Vagy pedig &t kell helyezni evangelizéla-
sunk stlypontjat a kiskozésségekre s hasonlé mozgalmakra?

Tagadhatatlan, hogy napjainkban ez utébbiak a ,megtérések” szinhelyei, a
klasszikus szervezetek pedig ,szolgaltatdsi szerveknek" latszanak. Eurépa igazi
missziondlasat Isten népének hagyoményos vazan és keretein, a plébanidkon
és egyhdzmegyéken kiviil, a kisebb vagy nagyobb kozosségi mozgalmakban
és azok csoportjaiban kell végbevinniink?

7. A Katolikus Akcié mozgalmai

»A vilagi hiveket sajat hivatasuk beleédllitia a vildgba, €s a legkiilénb6z6bb
munkakoroket toltik be. ... Elsérangli €s kozvetlen feladatuk nem az egyhazi
kozosségek megalapitdsa és vezetése, mivel ez sajatosan papi munka. ...
Evangelizdlé6 munkéjuk sajatos teriilete a rendkiviil bonyolult politikai, tarsa-
dalmi, gazdaségi €let; a kulttra vildga, a tudomany, a mivészetek, a nemzet-
kozi kapcsolatok, a tdmegkultlira eszkozei, de sok minden egyéb is, ami €rinti
az evangelizaciot: a szerelem, a csaldd, gyermekek és ifjak nevelése..." (Ev.
nunt. 70). Innét a klasszikus Katolikus Akci6 éllasfoglaldsa: Omnia instaurare
in Christo (Mindent Gjjateremteni Krisztusban). Napjainkban azonban itt is szé-
mos kérdés meril fel.

Eppen ezért az evangélium nyilvanos hirdetésén kivil mindig sziikkség lesz
a kozvetités masik formajara is: embertél-emberig. ... Nagy hiba volna, ha
a témegapostolkodds eszméje elfeledtetné veliink ezt a méasik tovabbadasi
médot, amelyben valakit személyileg megragad egy kiilonlegesen neki sz6l6
sz0, amelyet mas mondott neki (Ev. nunt. 46).

Ebbdl kdvetkezik a legnehezebb kérdés: Hol valésul meg leginkdbb konti-
nensiinkén az embertél emberig ér6 apostolkodds? A papokra annyi egyéb
feladat nehezedik, s a vildgiaknak nincs mindig megfeleld felkésziiltségik és
belsé motivéaci6juk erre a nehéz munkéara! Ha tehat az Ur a jovében nem &raszt-
ja az Egyhazra — a bels6 egyhazi életet szolgalé karizmék mellett — a kifelé,
a misszionalasra irdnyulé karizmék bGségét, nagyban hidnyozni fog az evangé-
lium elsé hirdetése (a kerigma) féldrésziinkon. Mert — kevés kivéteitdl elte-
kintve (pl. a Méaria-légi6, az Ujkatekumenatus €s Cursillé) — jelenleg igen ke-
veset tesziink, hogy hirdessiik Krisztust azoknak, ,akik tévol vannak téle*.
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8. A ,kerigma“ és a ,katekézis“ helyes adagolésa

Mindenfelé rendkiviili er6feszitéseket tapasztalunk a katekézis érdekében:
katekétakat képzink, bevonjuk a sziil6ket, audiovizuélis anyagot készitiink. Ez
a kateketikai er6feszités még akkor is mély benyomést gyakorol a jéakaratu
megfigyelére, amikor itt-ott fogyatékosségokkal is talédlkozunk. Igen nehéz ké-
rilmények kozdtt nagyon szép dolgok szlletnek. Ne itéljink tehat elhamar-
kodottan!

S mégis megkérdezhetjik: Elég-e, amit csindlunk? A lényeget adjuk-e?
Mert a katekizéltak nagy részének igen gyenge vagy éppen semmilyen hite
sincs. Els6 evangelizdldsunk, a kerigma még vérat magéra! Jelen helyzetiink-
ben (a plébanidkon, iskoldkban, munkahelyeken) kell megteremteniink az elsé
igehirdetés ,helyeit* és ,pillanatait. Régen az iskolai lelkigyakorlatok, a plé-
bania s a falusi népmissziok mozditotték el6 a megtérést és a visszatérést a
keresztény élet gyakorlatdra: ma nincs pétlasukra megfelelé keret. Papjaink és
hiveink egyébként sincsenek felkészitve az evangélium ilyetén hirdetésére. Uj
,eszkozoket” és Uj ,helyeket” kell tehat keresniink s teremteniink az elsé hit-
hirdetés, a kerigma szdmara. Az evangelizdlas Gj modszereire €s Uj tipust hir-
detbire van sziikséglnk.

9. Pél az Areopaguszon és Péter plinkosdkor

Kétségtelen, hogy korunkban tébb Utja s médja lesz az elsé hithirdetésnek.
Lesz, aki P&l példajat koveti: a helyi kultirabdl €s civilizdciobdl indul ki az
Areopéguszon (v6. ApCsel 17,23b-28). Ez a hosszabb (t, amely tébb kozvetitot
vesz igénybe, s tavolba nydlébb evangéliumi elokészitést tart. Alexandriai Szent
Kelemen €és sokan méasok kovették ezt az utat, és Istennek a kultlirdban meg-
talédlhat6 nyomaira tdmaszkodtak.

Mésok inkdbb Pétert utdnozzék, aki kilépett az utolsé vacsora termébdl, s
azonnal és kozvetlenll hirdette Krisztus misztériumét: ,Tartsatok blnbanatot
és keresztelkedjék meg mindegyiktek...“ (ApCsel 2,38-40b). Nem kellene a
hithirdetének (anélkil, hogy elhanyagolna a ,kozvetitett“ és progressziv hit-
hirdetést, a pedagégia és a kapcsolatteremtés technikéjat, az emberi bolcses-
ség eszkdzeit) komolyan megfontolnia Szent Pdl mondasat? ,En is, amikor né-
latok jartam, testvérek, nem keresett szavakkal vagy bolcsességgel akartam
nektek hirdetni Isten tanlséagtételét, ... hogy hiteteknek ne emberi bdlcsesség,
hanem lIsten ereje legyen az alapja“ (1Kor 2,1-5).

Henri de Lubac talalé sorokat irt arrél, hogy az evangéliumi zenetet el6-
készitdé szavaink a végtelenségig nyudlhatnak: ,Olyan hal6t szoviink, amelyikbe
belegabalyodik sajit buzg6sdgunk. ... Sokféle szervet kell megteremteniink,
azutdn fenntartanunk; mindeniket egy sziikséglet véltotta ki. ... Figyelembe
kell venni a killénbéz6 mentalitdsokat: egyesek maradiak, mésok elGitélettel
telitettek. ... Semmit elhamarkodni vagy kioltani nem szabad. ... Mindent az
evangéliumért teszink, ,hogy mindenkit Gdvozitsek' (1Kor 9,22). ... Egyébként
az ,angelizmusba“ eslink, amely sohasem teljesen hliséges az Evangélium-
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hoz. ... De mégis felmeriil a kérdés: sikeriil ilyen sir( hélén atszlrédnie a
lényeges lizenetnek? Az apostolkodds elGkészitése és segédszerveinek meg-
szervezése elég id6t és szabadsdgot hagy az apostolnak?“ (Méditation sur
I'Eglise)

10. Folytat6lagosség és szakitas

De Lubac igy folytatja a gondolatmenetet: ,A gyakorlatban s gyakran éntu-
datlanul evangelizdldsunk bizonyos immanentizmustél szenved. Az evangé-
lium, bar megfelel az emberi sziv alapvdgyainak, szakitast is jelent a bunt6l
megsebzett természet szikségleteivel és Gsztoneivel. Annyira hangsilyozzuk
az emberi sziv és az evangéliumi Uzenet folytonossédgét, hogy kikeriilhetetlen
kovetkezetességgel antropoldgiat (embertant) csindlunk az emberré lett Isten
vallésébdl. . .. Ez az Gn. immanentista irdny. Nem tdmadja, hanem szétmalaszt-
ja a hit igazségait. Azéltal akarja Gket elmélyiteni, és felfedni benniik a végsé
igazsagot, hogy belénk épiti azt.”

11. A sz6 teljhatalma

Valészin(, hogy bizonyos neo-pelagianizmustél s az Isten mindenhat6 szava-
ba vetett hit hidnyatél szenvediink. Ontudatlanul is rénk nyomta bélyegét a pe-
lagianizmus: az ember alapvetéen j6 és gybkerében képes jot cselekedni s
mésokat is erre vezetni. Nem tagadjuk a kegyelem sziikségességét, de a gya-
korlatban édes keveset szdmolunk vele. Innét az aktivizmus és a levertség. A
neopelagianista hithirdetd nem tesz mast a mai emberi eltompultsdg, a valldsi
k6z6nydsség, a civilizécionk ,6nkivileti“ &llapota lattdn, csak megduplézza
erbfeszitéseit és taldlékonységat, mig az 4t nem csap levertségbe.

Egyetlen orvossédg van ez ellen: fel kell fedezni az isteni sz6 mindenhat6-
sagénak val6sagat. ,A fold magétél terem, elGszor szérat, aztdn kaldszt, majd
telt szemet a kaldaszban“ (Mk 4,28). Isten szava sajat erejébdl véltoztatja meg

a sziveket: , ... akkor beszéliink evangelizdlésrél, amikor az Egyhdz magénak
az éltala hirdetett Isteni Uzenetnek erejével megtériteni igyekszik az egyes
embereket és az emberi kozosségeket . ..“ (Ev. nunt. 18).

Elsé helyen &ll és nélkiilozhetetlen Isten szavdnak hirdetése, még abban
a korban iis, amikor hemzsegnek a kapcsolatteremtés moédjai €s mddszerei.
»~Annak ellenére, hogy a mai ember torkig van mér a szavakkal, unja a beszédek
hallgatését, s6t, ami még rosszabb: immunizélva van mar a szavak ellen, ...
ne becsiiljiik le az é16 sz6 erejét, ne veszitsiik el beléje vetett bizalmunkat. ...
LA hit hallasb6l fakad‘ (Rém 10,17). A hallott sz6 vezet a hithez“ (Ev. nunt. 42).

A szentlélek sugallatatél vezettetve, a szentek buzgdsagatdl lelkesitve két,
az Evagelii nuntiandibél meritett idézettel zarjuk el6adésunkat:

»Az evangelizalds j6 moédszerei fontosak, — de soha, a legkivdlébb médsze-
rek sem poétolhatjdk a Szentlélek csendes munkéjat. Barmekkora legyen is a
hithirdet6 tuddsa, mindez semmi, ha a Szentlélek nem kiséri. ... Nem ok nél-
kil kezdédik az evangelizéci6 a Szentlélek sugallatara pinkdsd hajnalén“ (75.).
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»A hit szolgéi ko6z6tt legsulyosabb nehézség maga a lanyhaség. Kiilsé jele
a féradtsag, csalodés, kényelmesség, kozdny, féleg pedig az drémtelenség. . ..
Orizziik meg tehat a sziv buzg6sagat. Orizziik meg azt az édes 6romot, hogy
tovabbadhatjuk az evangéliumot, még ha kénnyek kozétt vetiink is. Legyen
benniink ez a szandék szilard elhatdrozédssa, amitél senki sem tud eltériteni*
(80.).
(Forras: La Documentation Catholique,
Nr. 1906, 1985. nov. 17., roviditve)

Teleki Béla
PAPI LELKISEG A SZEKULARIZALT VILAGBAN

+A kimagasl6 tehetségek kozott — gyar- és bankigazgatok, orvosok, mérno-
kok stb. —, melyeket eddig tanulményoztam, egynek sem volt képessége, hogy
olyan mélyen megragadja szamtalan ember életét, mint a hivatdsdnak magas-
latdan all6 katolikus pap“ — jelentette ki Dr. Donald O. Clifton kutaté pszicho-
I6gus és a SRI (Selection Research Incorporated) kutatéintézet elndke, a The
Priest Perceiver Interview (A papokat bemutaté interji) végén 1983-ban.

A katolikus pap sajatségos hatdereje minden bizonnyal kapcsolatos lelki-
ségével. Tanulmanyunkban a katolikus pap lelkiségét vizsgaljuk a mai, szeku-
larizélt vilagban. Kbézben feltételezziik a fogalmak: pap, lelkiség, szekularizalt
vilag . . . ismeretét.

Gondolatviteliinket két részre tagoljuk. Az elsében a papi lelkiség helyét
kutatjuk, szemléljik azt a talajt, amelybdl kihajt és ahol virdgzik. Majd keressik
(. rész) ezen lelkiség minGségét és megjelenési valtozatait.

I. A papi lelkiség mai szintere

Amikor a papi lelkiség talajat, szinterét emlitjik, szemink el6tt a mai —
joggal vagy tévesen szekularizaltnak nevezett — vildg jelenik meg, minden
szépségével €s arnyoldalaval, a technikai haladéssal és az értékrend elhaldsa-
val, a roppant kényelemmel és a szivszorongaté elbizonytalanodéassal, a szédi-
t6 épitkezéssel és a természet szemérmetlen fojtogataséval . ..

a) Szekularizélt vilag

Aszekularizalt vilidg a hive eszébe juttatja Isten vélasztott népé-
nek szamkivetettségét Egyiptomban (Kiv 1,8-22) €s Babilonban (2Kir 25,8-21).
Izrael idegen foldon €I, ellenséges népek és szokasok, gyakran elnyomé ura-
lom alatt. Helyzete elbizonytalanoddst, elkeseredést sziilhet, a kilatastalanség
és hidbavalosag €érzete is kisért. Olyanok kozott kénytelen tengetni életét —
méar6l holnapra —, akik ,nem félik az Urat, nem igazodnak torvényeihez és
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