megbizza tanitvdnyait, hogy menjenek el az egész vilagra és hirdessék az
evangéliumot (Mk 16,15). Miel6tt azonban elszéledtek volna, tortént valami,
amit Mark roviden igy jelez: ,Az Ur velik volt munkéjukban és tanitasukat
csodékkal kisérte és igazolta® (Mk 16,20). Uj, lathatatlan vezetét kapnak az
aton, a Szentlelket, Jézus és az Atya Lelkét. ,Még sok mondanivalém volna,
de nem vagytok hozza elég er6sek. Hanem amikor eljén az lgazsag Lelke, 6
majd elvezet benneteket a teljes igazsagra“ (Jn 16,12-13). Elvezet; a goérdg
szoveg pontosabb értelmezése szerint: ,az Uton vezet benneteket".

[gy folytatodik tovabb Jézus tanitésa, a tanitvanyok életitja Jézussal egyiitt
az Egyhazban. [gy vezeti a jeruzsalemi tton Filop diakénus az eti6piai tisztet
lzajas proféta a Jézus szenvedésérdl sz6lé jovendolésének helyes értelme-
zésére és véllaldsara (ApCsel 8,26-40). [gy vezet benniinket a Barany az él6
vizek forraséhoz, hogy Isten majd letor6ljon szemiinkr6l minden kénnyet (Jel
7.17).

Récz Imre
VALLASOS NEVELES ES EMBERI TELJESSEG

1987. szept. 23—26 kdzott Luxemburgban a BICE (Bureau International Ca-
tholique de I' Enfance) és a FEECA (Fédération Européenne pour |' Education
Catholique des Adultes) rendezésében ,A gyermek joga a hithez* cimmel
nemzetkozi kongresszust tartottak. Tizenhat orszégbol jottek résztvevék, hogy
—vidékenként valtozé hattérrel — megtérgyaljék a hit tovabbadasaval kapcso-
latos mai, égeté problémékat. Az Gsszejovetel alcime a kovetkezé volt: A
hivé ember joga hite tovabbadasahoz.”

A kongresszus tehat a probléma két vetiiletére mutatott ra: a még nem
hivék (gyermekek) jogéra a vallashoz, és a mér hivék (sziilék, neveldk) jogara,
hogy vallasos meggy6z6désiikrél és hitiikrdl tanlséagot tehessenek a fiatalok
elott.

A vallasos neveléssel kapcsolatban inkabb kotelességrél mint jogrél szok-
tunk beszélni. Addig, amig a vallasos élet tarsadalmunknak szinte természe-
tes tartozéka, talan rendjén is van ez igy. Amig senki sem vonja kétségbe va-
lamely érték létjogosultsagat, addig rendszerint elég az, ha figyelmeztetjik
magunkat vagy masokat az illeté értékkel kapcsolatos kotelezettségekre. Ab-
ban a pillanatban azonban, amikor az érték maga kérdésessé vilik, akdr tdma-
déas, akér kozombosség kovetkeztében, gyokeresebb reflexidkra van sziikség.

Mathias Schiltz, luxemburgi &ltaldnos helynok mar Gdvozlé megnyitéjaban
ramutatott arra, hogy a fiatal anydk ,csendes elegyhéziatlanoddsa“ nyomén
Luxemburgban is egyre tobb gyermeket iratnak be az elemi iskoldk elsé osz-
talyaba, akiknél hianyoznak a legalapvet6bb vallédsi ismeretek, nem is beszélve
a vallas gyakorlasardl. Egy keletnémet résztvevé emlitette, hogy a Német De-
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mokratikus Koztarsaség teriiletén jelenleg a gyermekek mintegy 10 szézalékat
keresztelik csak meg. A tilnyomé tobbség keresztség nélkil marad, annak
ellenére, hogy keresztény sziil6kt6l szarmazik. llyen hattérrel nemcsak jogos,
hanem sziikséges is a kérdés: Jelent-e a valldsos nevelés igazi tobbletet,
olyant, amely az emberré formélédast, a kiteljesedést el6segiti? Vagy ha a
forditottjat vizsgéljuk: Jelent-e a vallasos nevelés elhanyagolasa megrévidi-
lést; csorbat it-e a vallastél valé elszigetelés az emberi jogokon?

A kérdést még élesebben is megfogalmazhatjuk. Erwin Ringel, ismert bécsi
pszichiater, egyetemi tanédr és Alfred Kirchmayr teolégus és pszichol6gus*
mar cimében, kérd6jel nélkiil, rdmutat arra, hogy bizonyos koriilmények kozott
a vallas elveszitheté a helytelen ,vallasos nevelés kovetkeztében® is. Kiilo-
nosen akkor, ha ez a nevelés hibas lélektani alapokon all.

Egészen légbdl kapott tehat az a tobbszor hallhaté vélemény, hogy talan
jobb lenne semleges elGjellel nevelni, vilagnézeti vagy vallasos célkitizések
nélkiil, és rabizni, hogy ki-ki majd érett fejjel dontsén személyi értékrendjé-
r6l? A rousseau-i tézis a befolyasolatlan ember természetes, egyenes, sze-
rencsés fejlodésérdl éppen a mai pluralista tarsadalomban taléal Gj kévetdkre.

1. Az értékrend szerepe

Ha kozelebbrédl vizsgédljuk a kérdést, hamarosan megéllapithatjuk, hogy a
teljesen semleges, minden el6zetes értékrendszert6l elvonatkoztatott nevelés
illizi6. Elég egy rovid torténelmi visszapillantds a tézis alatdmasztésara. E
szemlélodésben csak eurépai kultirvilagunk néhény jellegzetes vondsara mu-
tatunk ra — a teljesség igénye nélkiil.

Az 6hellén vilag, melyet a homéroszi eposzokbdl j6l ismeriink, arisztokrati-
kus téarsadalmi rendet képviselt, és a ,szép és j0“ idedljaért lelkesedett. A
kolto, aki a népnevelé szerepét is betoltotte, ezeket az altalanosan elfogadott
értékeket propagalta.

Sparta katonaallam volt. Ennek értelmében méar a hatéves filkat feltétlen
engedelmességre nevelték, kilonosen szemmeltartva a katonai erényeket.

Athén rendezett és j6l megszervezett tarsadalmanak szamos hivatalnokra
volt sziiksége, kikt6l elvartak, hogy legaldbb irni-olvasni tudjanak. [gy a gyer-
mekek oktatdsa valt természetessé.

A régi rémaiak gyakorlati, j6zan emberek voltak. Hatalmas birodalmukat
hires jogrendszeritkre és csaladjaik rendezett viszonyaira épitették. Nevelési
rendszeriikben is ezeket az értékeket tartottak szem el6tt.

Az 6skereszténység csupén a vallasi tanitokat ismerte, akik az evangélium
igazsdgait magyaraztédk és adtdk tovabb. Abban a pillanatban azonban, amikor
az eredetileg talan kozelinek vart és hitt vég a bizonytalan jovobe tavolodott,
és a teremtett vilag épitése ujra feladatta valt, az Egyhaz ismét kihangstlyoz-

* Erwin Ringel — Alfred Kirchmayr: Religionsverlust durch religiése Erziehung. Tie-
fenpsychologische Ursachen und Folgerungen. Herder, Wien 1986.
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ta a kultdra iranti érdekl6dését, olyannyira, hogy a papi talar hosszi idén ke-
resztil a taniték hivatalos ruhaja maradt, még akkor is, ha ezek nem voltak
klerikusok. A nevelés célkitizései azonosak voltak a keresztény ember vilag-
nézeti irdanyaval. Ez az alapveté szempont nem véltozott meg a reformaci6
koraban sem, csupan médosult a felekezeti elképzelések szerint.

Vannak ma is vildgnézeti, vallasi, nemzeti, ideoldgiai, tarsadalmi, gazda-
séagi célkitlizések, melyek a nevelés iranyat és f6 szempontjait meghatarozzak.
De ott sem beszélhetiink semleges, minden értékeléstél mentes nevelésrdl,
ahol tudatosan kizédrnak minden ideoldgiat. Ez a szandékos mell6zés ugyanis
o6nmagaban ideoldgiava, onallé értékrenddé valik.

2. A vallasos nevelés ésszeriisége

Mér tizenét esztendeje annak, hogy Johannes Miiller-Bandorff leirta a kovet-
kez6 gondolatokat: ,Minden ember hisz valamiben. ... A hinni' szé6n a kovet-
kez6t értem: valamiben remélni és magat valamitél fliggének elismerni. llyen ér-
telemben vannak, akik a pénzben hisznek és attél remélik szerencséjiiket.
Vannak, akik azt hiszik, hogy masok folotti hatalom nélkiil nem képesek élni . ..
Ezek a hatalomban hisznek. Ismét masok ilyen értelemben hisznek egy em-
berben, aki nekik sokat jelent, vagy akit6l sokat elvarnak. Vannak, akik egy
ideoldgiat, egy gondolatrendszert nemcsak hogy abszolat igaznak tartanak,
hanem azt hiszik, hogy minden sokkal jobb lenne, ha mindenki ahhoz igazod-
nék ... Ezek a hitbeli' kotottségek sokszor nem is tudatosulnak... Van, aki
azt hiszi, hogy jambor keresztény, valéjaban azonban csak a pénzben hisz:
istene a pénz. Az ilyen hit aztdn mindig hatéssal van az életre: amiben az
ember hisz, aszerint alakitja az életét." *

Miiller-Bandorff vilagos gondolatmenetét alapul véve esedékes és indokolt
a kérdés: Milyen konkrét tobbletet hoz a valldsos nevelés, milyen értéket
szolgaltat azon felll, amit a vallasmentes, vagy talan az egyenesen vallés-
ellenes nevelés is magaénak vall?

Viktor Frankl, ismert osztrak pszicholégus életmive kozéppontjaba élli-
totta azt a sarkalatos tapasztalatot, hogy szinte csak azok az emberek tudnak
kiegyenstlyozottan élni, nehézségekkel kizdve is elére jutni, akik ismerik
életiik céljat, értelmét. A cél természetesen sokrétl lehet.

Véges célok is iranyithatjak az emberi életet, noha minden kérdéjelet nem
is tudnak eltavolitani. Az emberi élet éppen abban kiilonbozik az allatitél, hogy
nem kotédik a kozvetlen kérnyezet véges horizontjahoz. Természetiinknél fog-
va érezzilk magunkban a hajlamot arra, hogy ne elégedjiink meg a korlatozott
lehetéségekkel, atpillantsunk a keritések folott, s6t atlépjiunk a korlatokon.
Ez a transzcendentalis (trans-cendere = éatlépni) torekvés harom iranyban mu-
tatkozik meg.

* Miiller-Bandorff J.: Hat Religion noch eine Zukunft? in: Zeitschrift fiir Religionspéada-
gogik 1972/6, 181. o.
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1. Eniinkkel kapcsolatban. A tudomanyok mér sok mindent kideritettek ré-
lunk. A biol6gia, az orvostudomany, a lélektan, a tarsadalomtudomany, hogy
csak néhanyat emlitsiink, messzemenéen megmagyarézza a kiilonboz6 jelen-
ségeket. Mindez mégsem elégit ki minket. Pl. egyediségiinket a huméan tudo-
ményok csak nagyon hézagosan tudjak leirni. Nem is beszélve arrél, hogy sok-
szor magunkat sem értjikk meg, s éllandé 6szténzést érziink arra, hogy tovabb
keressiink, egy nagyobb, teljesebb életet taléljunk. Pascal ezt igy fejezi ki:
.Az ember egy végtelennel miiltja feliill az embert.”

2. Az én-te viszonydban. Martin Buber szavai szerint ,az ember én-je a
te-felé fordulasbol sziiletik“ (,Am Du wird der Mensch zum Ich“). Elet csak
két pélus egymasra hatasabol fakad. Minél fejlettebb az élet, annal személye-
sebb ez az egymas felé fordulas. Olyan élet, mely maga akar maradni, mely
megelégszik magaval, mely nem lépi 4t 6nmaga hatarat, az végiil is elpusztul.

3. Eletiink értelmével kapcsolatban. Mindannyian érezziik azt, hogy végsé
megelégedettséget anyagi vagy id6hoz kotdtt célok elérése nem ad. Kiilono-
sen akkor, ha sikertelenséggel, betegséggel kiiszkédiink, vagy éppen a halal
nagy kérdéjele el6tt allunk, radébbeniink arra, hogy nagyobb, atfogébb érte-
lem nélkil életiink banalitasba siillyed. A hivé ember Istenbe vetett bizalma
atlépi a végsé hatart és megtalalja azt a kielégiilést, amelyrél Szt. Agoston
hires szavai szé6lnak: ,Nyugtalan a mi sziviink, mig benned meg nem nyugszik,
Isteniink.”

A transzcendentélis harom lépcs6foka szervesen hozzétartozik az emberré
forméalédas folyamatéhoz. Aki errél lemond, az megrévidiill emberi |étében,
aki pedig masokat tart ettél tavol, az masokat rovidithet meg. llyen értelem-
ben a vallas az ember alapvet6é jogaihoz tartozik.

Senki nem sziiletik kész embernek. Mindenkinek sziiksége van nevelésre,
képzésre. Magunkkal hozott képességeinket sziileink, tanitéink, neveléink bon-
togatjak sajat és elddeikt6l kapott tapasztalataik szerint. Talbecsiilnénk azon-
ban a nevelést, ha elvarnank, hogy minden leheté céliranyt szem el6tt tartson.

3. Alapveté célkittizések

A nevelés célja és stilusa a nevel6 személyes értékrendjétél fligg. A ne-
vel6 vilag-, ember- és istenképe messzemenden befolyasolja a nevelés irdnyat.

A ,vilagkép" fogalmén azt az altalanos elképzelést értjik, amellyel valaki
az egész valosag megitélésére torekszik. Ez tehat egy eléggé Osszetett valami,
melynél oroklott, tanult és tapasztalt osszetevok is szerepet jatszanak. A vi-
lagkép egy részét az emberrdl val6 elképzelés, az ,emberkép” teszi ki. Mind-
kettére hatdssal van az Istenrél vallott felfogés, az .istenkép”.

Ha valaki abbél indul ki, hogy az ember egy véletlen fejlédés eredménye,
tehat ateista beallitottsdggal kozeledik az ember megértéséhez, akkor termé-
szetesen nevel6i munkéjaban sem helyez stlyt a vallas értékeire. Ezt kifejez-
hetnénk ugy is, hogy a hitetlen nevel6 a vallasos hitt6l mentes vagy kimon-
dottan hitellenes munkat folytat. Ezaltal megroviditheti a jovendé generaciét
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az emberré-levés tjén, hiszen tévol tartja neveltjeit a transzcendentalis el6bb
emlitett harmadik 1épésétdl.

A hivo nevel6 valldsos nevelésre tirekszik. Munkajat Istenrél vallott hite
és elképzelése szerint végzi. Lényeges kérdés azonban, hogy milyen eléjellel
éli nevel6i értékrendjét. Hivo sziilok és nevel6k ugyanis kiilonféle ,istenké-
pek” szerint igazodhatnak. Vannak, kik a térvényhozé szigora biré vagy szamon-
kéré Istent allitjak nevel6 munkéjuk kdzéppontjaba. Az ilyen nevelés szik-
kebld, félelemtol vezetett, 6nallétlan embereket eredményezhet, akik késébb
is val6szinlleg nehezen taldljak meg az utat a Jézus éltal meghirdetett meny-
nyei Atyahoz.

Ha azonban a sziilk és nevel6k istenképe az evangéliumhoz igazodik, ha
életiikben a szeret6 Istent igyekeznek megcsillogtatni, akkor megvan a remény
arra, hogy a gyermekek 6nallé6 egyéniséggé fejlédnek, akik magukat, kérnye-
zetiiket, az egész vildgot pozitiv feladatnak tekintik és optimista beéllitassal
fognak hozza hivatasbeli munkéjukhoz is.

Eddig csak a valldsos nevelésrdl beszéltiink. A keresztény vagy katolikus
nevelésrol legfeljebb csak mellékesen tortént emlités. Ez nem véletlendl tér-
tént. Ha ugyanis sikeriilt a valldsos nevelés tobbletét kimutatni, akkor egyut-
tal a keresztény nevelés mellett is &llast foglaltunk, beleértve annak minden
felekezeti differencialédasat is. Mindaz, ami a kereszténység mellett szél, ér-
vényes a keresztény nevelésre is.

A 0 kérdés els6sorban tehat nem metodikus-didaktikus jellegd. A nevelés
kozponti kérdése arra irdnyul, hogy akarjuk-e a kiteljesedett embert, aki vallas
és egészséges evangéliumi istenkép nélkil alig képzelheté el. Meggy6zddé-
siink szerint minden mas megoldds részmegoldés csupén, amely a félaton
megall.

Befejezésil még egy sz6t azokrél az ellenvetésekrdl, melyeket néha a
pszicholégia, a pedagdgia vagy a szociolégia berkeibél hallunk a valldsos ne-
velés ellen. Bar kilénféle név alatt és elGjellel jonnek forgalomba, Iényegé-
ben elnyomast, a szabadsdg megnyirbalasat vetik a vallasos nevelés szemére.
Nem is nehéz talsagosan konkrét példakat talalni kijelentéseik alatdmasztasa-
ra. Kétségkiviil igaz, hogy ha hibéds istenképbdl indulunk ki, hibds nevelést
folytathatunk. De ha a nevel6 hisz az Exodus szabadité Istenében, Ezekiel préféta
(Ez 16), a hazassagtoéré asszony torténetének (Jn 8) vagy a tékozl6 fia példa-
beszédének (Lk 15) megbocsaté Istenében, akkor nevelé6 munkajat a keresz-
tény szabadsag szolgélatdban végzi, mert szeme el6tt tartja a Romai levél sza-
vait: ,Akiket Isten lelke vezérel, azok Isten fiai. Nem a szolgasag lelkét kap-
tatok ugyanis, hogy ismét félelemben éljetek, hanem a fogadott fiusag Lelkét
nyertétek el, altala szélitjuk: Abba, Atyal!” (Rém 8,15)

Tovébbi irodalom:
Exeler A.: Religitse Erziehung als Hilfe der Menschwerdung, Miinchen, 1982. — Fi-
scher K. G.: Emanzipation als Lernziel der Schule von morgen. In: Informationen zum
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Religionsunterricht, 3/4 (1979). — Jehle F.: Augen fiir das Unsichtbare. Grundfragen
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Erziehung. In: Leitner R. u.a.: Religionspadagogik 1, Wien-Miinchen 1987, S. 48 ff. —
Nemetschek M.: Ziele und Inhalte religioser Elementarerziehung. In: Leitner R. u.a.:
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Teleki Béla
NEVELESI MODSZEREK KERESZTENY SZEMMEL

A nevelési mddszerek a nevelés tudatosan vélasztott és jart utjai. Elofel-
tétel a cél és tananyag pontos ismerete. Ugyanis, ,ha az ember nem tudja
részleteiben, hova is igyekszik — mondja R. Mager Lernziele und programier-
ter Unterricht (1965) c. knyvében —, kdnnyen odajut, ahova semmilyen éaron
se szeretne érkezni“. Eppen emiatt, fejtegetésiink els6 részét nevelési cél-
jaink vizsgélatanak szenteljiik, s csak ezutdn tériink rd a médszerek — cél-
jaink megvaldsitasdnak — téargyalasara.

I. Levegobe markolni, avagy ...

Quid, quid agis, prudenter age et respice finem — barmit teszel, cselekedj ér-
telmesen és tartsd szemed el6tt a célt — mondja a latin bolcsesség. Persze
ez nem val6sul meg mindig a keresztény sziil6knél és nevel6knél. A személyi
fogyatékossédgok, a hézagos felkésziiltség és egyéb tényezék mellett a kor-
szellem is ludas ebben.

1. Apré célkitizéseink

Ha feltesszitk a kérdést: Mi céllal neveljilk gyermekeinket? — a vélaszok
zo6mét ilyeténképp fogalmazzak meg a keresztény sziilék és nevelok: Eletszin-
vonal, kényelmes élet, gondtalan jové, j6l keres6 allds, iskolaztatds, anyagi
figgetlenség ... Hellyel-kbzzel aztan taldlunk emberkézpontibb nyilatkozato-
kat is: Hogy boldogok, megelégedettek, kiegyenstlyozottak, emberségesek . . .
legyenek.

Az iskoléztatas, mivel6dés, anyagi jolét, humanus magatartds stb. elvitat-
hatatlan céljai a keresztény nevelésnek, de csak a nagy célkitizés apré rész-
letei, mozaikkévei. Ha csak a mozaikkockakat rakosgatjuk ide-oda, talén soha
sem késziil el a csodélatos mivészi alkotés: az istenképd (Ter 1,27) (j teremt-
mény (2Kor 5,17).

Henry Martyn kitiné eredménnyel zérta tanulményait Cambridge-ben, de
meglepéen nyilatkozik: ,Vildgos lett el6ttem, hogy csak levegébe markoltam.”
Ha megrekediink ugyanis apré céljainknal, ezek nagyrészt csak arra szolgal-
nak, hogy az ostobaségot néveljék, a hitisagot és hiszékenységet fokozzak . ..
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