aki meglitogatta a megvetett vamost €s szallast vett nala" — buzdit
benniinket Oveges Jozsef, a fizikus. Igaza van. Jézus a szillk, nevelSk és
lelkipasztorok els6 példaképe. Nem itéli el a biinost: "En sem itéllek el.
Menj, de tobbé ne vétkezzéfh!)"c (Jn 8,11) — mondotta a hizassagtord asszo-
nynak. A mi feladatunk sem lehet a palcatorés masok felett, ahelyett segi-
teniink kell, hogy erére kapjanak és helyes fitra térjenek. Hogyan?!

Jézus meglatogatta a "biinos" vamost. Keressiik a kapcsolatot az 0ssze-
allt személyekkel, de a hiiségiikben megingott hdzasparokkal is. Az ilyen la-
togataskor kutassuk magatartasuk okozojat. Ha példdul az odaadastél valo
félelem az ok, tanitsuk Gket az emberi melegségre, kozelségre és dnma-
gunkroél vald lemondasra. A depresszids egyéneket segitsiik, hogy véllaljak
onmagukat, fedeztessiik fel veliik sajét értékeiket, hogy meglathassag sajat
énjitk szépségét. Ha a szertartasok riasztjak Gket vissza kapcsolatu%( vég-
legesitésétdl, keressiik veliik az eskiivinek azt a modjat, amit képesek elfo-
gadni.

Mind a hiitlenkeddket, mind a hézassag koteléke nélkiil egyiittélsket
irdnyitsuk az intimités felé, ami tobb, mint szexudlis partnerkapcsolat: az a
képesség, amivel odaadjuk magunkat az elveknek, normédknak (vallds, mun-
kag)vagy szeretett személyeknek (hitves, csalad) (vo. E. Erikson: Identity,
N.Y. 1968).

Plébaniankon létesitsiink csaladi tanicsadast, telefonlelkipédsztorko-
dast (vo. Teleki, 1988), ahol szakemberek 4llnak az identitdszavarokkal,
személyiség- ¢és csalddproblémaikkal verg8d8 embertérsaink rendelkezé-
sére.

Végezetil idézzitk KodoldnyiJanos irOnk szavit, amit Bellon Gellérthez
és kollégdjahoz intézett 1967. jilius 26-4n Akarattydn: "Mert tudjétok,
filoz6falgatni, meg okoskodni lehet sokat, de csupén egy van, ami szamit:
Isten kegyelme." Ertsitk azonban bencés szellemben: "Imadkozzdl és
dolgozzal." Az Isten kegyelme ugyanis nem hidnyzik. Eredményességéhez
imaval és szorgos Onbevetéssel, munkaval hozza kell jarulnia minden
kereszténynek.

Szab6 Ferenc

FELTETELEK NELKUL

Yves de Montcheuil élete és miive

Henri de Lubac mondotta egyik parizsi beszélgetésiink soran: Yves de
Montcheuil SJ kétségkiviil szdzadunk egyik legnagyobb teoldgusa; minden
bizonnyal a legnagyobb lett volna, ha nem esik dldozatul a naci er&szaknak.
Agoston, Pascal, Bergson és Blondel tanitvdnya volt, de mindazt, amit
magéba szivott, eredeti médon dolgozta fel; minden, amit kapott, vérévé
valt, és egyarant taplalta teologiajat és lelkiségét. Igen nyitott volt a modern
gondolkodas felé, a filoz6fusokon tiil a szocioldgia és a pszicholbgia vivma-
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nyait is elsajatitotta, és beépitette "4 teologidjaba”, amelyet az Otvenes
¢években ugyan gyanisitottak, de amelynek "ortodoxidjahoz" ma mar nem
fér kétség. P. de Montcheuil jol tudta, hogy mindazok a problémék, ame-
lyeket a modernizmus a szazad elején felvetett, ma is megoldasra varnak: a
Pascendivagya Humani generis figyelmeztetései legfeljebb a
valdban veszélyes elhajlasok megjelolésére voltak hasznosak, de a prob-
lémékat nem oldottdk meg. Yves de Montcheuil a sz6 szoros értelmében a
II. Vatikani Zsinat szellemiségének, nyitottsdganak és aggiornamentéjanak
el6futéra volt.

Mir jezsuita tanulmdnyai sordn megmutatta rendkiviil éles elméjét és
pératlan munkabirasat. KésSbb mint tanar hihetetlen kritikai érzékrol tett
tanisdgot: minden lehetséges ellenvetéssel szdmolt, mindig a lényegre tort;
irasaiban is, beszédeiben 1s mellgzte a felesleges fecsegést. Amikor 1926-
ban a Sorbonne-on filozéfiai licencidtust készitett, egyik baratjanak ezt irta:
"E pillanatban nyakig vagyok a szocioldgidban... Olyan kérdéseket targyal-
nak, amelyek a vallastorténett8l a jogtorténeten at a politikai gazdasagtanig
mennek. Ami azt jelenti, hogy meglehetsen felilletesen beszélnek a
kérdésekrdl. Az, aki csak egy kicsit is szimot akar adni magénak arr6l, hogy
mindez mit ér, elmeriil a munkaban. Ugy tiinik nekem, hogy igazdban még
senki sem tisztdzta a modszer kérdését..."

Rendi tanulmdnyai sordn mindig érezte, hogy a kapott teoldgia tavol 4ll
a val6 é€lettdl, az evangelizalds, az apostolkodas gyakorlati kovetelmé-
nyeit8l. O maga kereste az elméleti tisztdzést is — mindig a legnagyobb
szerzG8kbdl meritett —, de ugyanakkor fiirkészte az alkalmazkodéast a mai
cmber igényeihez, tehat a lelkipdsztorkodds és a lelki vezetés kove-
telményeit is szem cldtt tartotta.

Roémaba kitldték "bienniumra”, vagyis hogy kb. két év alatt teoldgiai dok-
toratust szerezzen, s aztdn teolbgiat tanitson a francia jezsuitak lyon-
fourviére-i fGiskoldjan. Az utolso pillanatban mégis Parizsba hivtdk az
Institut Catholique-ra, a katolikus egyetemre. (Ugy tiinik, ennek egyik oka
az volt, hogy Maurice Blondel vilogatott szovegeinek elészava, amelyet
rendtarsdval, Auguste Valensin-nel készitett, nem volt teljesen ortodox
egyesek szemében. Nem akartdk, hogy a lyoni skolasztikatusban Blondel
allit6lagos "modernizmusaval” megzavarja a tanul6 rendtagokat.)

Pirizsban a teoldgia tanitdsa mellett a Sorbonne egyetemistainak lelki
gondozasit is vallalta. (Kés6bb ebbél a csoportbol nétt ki a Francia Ertel-
miségick Katolikus Kozpontja.) Tobb posztumusz munkaja - igy az itt
kozolt is — az egyetemistdknak tartott konferenciakbdl, lelkigyakorlatos
elmélkedésekbdl sziiletett. Részben a hallgatok jegyzeteit is figyelembe
vették a kiadok. A fiatal értelmiségiek, egyetemistik szenvedélyes érdek-
16déssel kovették ezeket az elGadasokat, hiszen egészen 1j tavlatokat nyi-
tottak a hit megértése, a keresztény lelkiség elmélyitése szamara.

Y. de Montcheuil mindig a lényegre tort, az Isten orszdga kove-
telményeit gy igyekezett dsszhangba hozni egy bizonyos teljes huma-
nizmussal, hogy semmi kompromisszumhoz ne nyisson utat, de ugyanakkor
semmit se tagadjon meg igazan az emberi értékekbdl. A természet és a
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természetfeletti helyes viszonyanak értelmezésében Blondel, Teilhard és
de Lubac vonaldban mozog.

P. de Montcheuil dtélte a masodik vildghabori éveinck borzalmait. Pa-
rizsban tanitott, ezért nem vehetett részt lyoni rendtérsai (Chaillet, Fessard,
de Lubac) szellemi ellenallasdban, de a maga mddjan megvivta a hit harcat
az ujpoganység ellen, ami a haldlat okozta. Nemvolt az ellenall partizanok
letkésze, mint azt néha tévedésbdl allitjak. 1943 nyaran Délkelet-Francia-
orszdgba ment, hogy kapcsolatba keriiljon az ellenalldsban elkotelezett
egyetemi hallgatékkal. A kovetkezd év husvétjan (jra visszatért oda. 1944.
jilius 15-én befejezte Périzsban a tanitast, és Lyonba utazott, majd a
Grenoble-tol délre fekvs Vercors siksigra érkezett, hogy lelki tdmaszt
nyidjtson a fiatal ellenall francidknak. Ekkor kezd6dott meg a nagy német
tamadés. Misét mutatott be, segitségére sietett a sebesiilteknek az egyik
koérhézban, illetve a csatatéren segitett Gsszeszedni a sebesiilteket. A néme-
tek az orvosokkal és dpolokkal egyiitt P. de Montcheuilt is letartoztattak és
Grenoble-ba szillitottak. Itt a Pater cellatdrsa lett Dr. Ullmann-nak és még
11 fogolynak Egyikik mondta el, hogy a Piter nem volt se levert, se
szomoril, nem taplalt illiziot, békésen késziilt a halalra. Amikor a Gcs[apo
emberei vallattalg targyilagosan elGadta a tényeket, elmondta, miért jott
Parizsbol ide délre. 1944. aug. 10-én 22 6rakor egy Gestapo ugynok hivta a
cellabdl P. de Montcheuilt és Dr. Ullmannt. A Pater elkdszont térsait6l.
Amikor magédhoz akarta venni brevidriumat, a Gesztapo igynok raszolt:
"Nem lesz szitksége ra."

A cella foglyai a félig nyitott ajtén it megpillantottak egy halalra itélt
zsid6t, €s hallottak, hogy valakit még szdlitanak a szomszéd cellab6l. A ha-
lalraitélt csoport tagjait agyonl&tték. Késobb, amikor a holttesteket exhu-
maltak, P. Fessard, rendtarsa és baratja vilagosan felismerte P. de Mont-
cheuilt.

Befejezésiil A lelkiélet problémai c kotet elGszavabdlidéziink,
ahol masik rendtérsa €s barétja, P. René d’Ouince SJ igy jellemzi Yves de
Montcheuilt:

"Rendkivill hiiséges volt szerzetesrendjéhez és az Egyhazhoz. A Jézus
Tarsasiaghoz val6 ragaszkoddsa ment volt minden sz{ik partossagtol és szek-
tassagtdl; fGleg abban nyilvanult meg, hogy édllanddan figyelte a nagy
problémakat, amelyek rendje életére kihatottak: hiiség az eredeti hagyo-
manyhoz, korminyzisanak természetfeletti ereje, apostoli hatékonysaga.
Fiatalon lépett be a jezsuita rendbe, teljes szivvel elfogadta a hosszi évekig
tartd kiképzést és hasznit vette. Késobb fGleg a fiatalok képzésével fog-
lalkozott, akik abszolit bizalommal voltak iranta... Egyszerre merész €s
boles volt a lelki vezetésben: ugyantigy hangsiilyozta a szabalytartds sziik-
ségességét €s a szellemi szabadsag els6bbségét. Es ezt nem bizonyos okos
cmpmzmus nevében, hanem teoldgiai megfontolasokbdl, mindkét kovetel-

nyt a Megtestesiilés iidvtorténeti tavlatdba llitva. Mindenekfelett arra
tore edett, hogy a jelen helyzetben a hiv6k a maga igazisdgdban megéljék
azeredeti keresztény szellemet. Eza hagyomany egész problémaja, az egyes
rendeken és az Egyhdzon beliili hagyomanyé, amelyrdl tobbek kozott ezt

37



irta: Az ember igazdn hagyomanytisztels, ha hiiséges marad mély
Iényéhez... Mert az igazi énben van annak a forrasnak a felszokellése, amely
talszdrnyalja az egyediséget. Nem a milt megszéllotjai, hancm a mély 1é-
nyek hosszabbitjé%ymeg a hagyomanyt.” Kétségkiviil P. de Montcheuil e felé
az eszmény felé torckedett minden erejével.”

A Szent Istvan Térsulat megjelenteti forditisomban Yves de Mont-
cheuil két konyvét: Isten orszdga kovetelményei(1959)és A
lelki élet problémai(1958). Ez utdbbi 6. fejezete az itt kozolt
tanulmény:

Elkotelezni magunkat feltételek nélkiil

Most egy igen fontos igazsdgra reflektalunk: életbevigo annak szdmara,
aki el akarja magét kotelezni teljes szivvel egy olyan mozgalomban, amely
teljesen lekoti azokat, akik dtadjdk magukat neki. Sziikséges, hogy készek
legyiink azokra a bels§ 4talakuldsokra, amelyeket az egyszer végbevitt
cselekvés hoz létre, és hiiségeseknek kell lenniink az elkotelezettségben az
altaluk nyitott Gj tdvlatokban is. Ez a sziikségesség az elkdtelezett szimdra
azt hozza magéaval, hogy i) médon szemiéli életét, jovGjét, a mozgalmat,
amelyben részt vesz, a terveket és felvazolt programokat.

Amikor "cselekvésrgl" (action) beszélek, nem akdrmilyen tevékenységet
értck ezen, amelyet az ember kiilsGségesen véghez visz, amelynek az ember
"kodleson adja”" magét; hanem olyan cselekvésre gondolok, amelyben az e-
gyén a sz0 legszorosabb értelmében elkdtelezi magéat. Manapség sokat be-
szélnek elkotelezettségrdl; divatos szd lett. Ebben egészséges visszahatis
van a Gide-féle individualizmusra, amely — mint § mondja — mindig
"készenlétben" akar maradni, tehat nem szegényiti el magat az elko-
telezettség valasztasaval: mindig készen lenni arra, hogy visszalépjiink, hogy
ugyanolyan szivvel és kedvvel masra "kolcsondzziik oda" magunkat. Néhany
idézetjol érzékelteti ezt a (dilettans) magatartést: "Szdméra a vilasztis nem
annyira kivdlasztast jelent, hanem annak visszautasitisit, amit nem
vélasztott." "Allanddan tarva maradt karja att6l valé félelmében, hogy ha
bezérja, csak egy dolgot dlel magahoz."

Ehhez hasonlé volt az dnmagéat balvanyoz6 dilettans Barrés maga-
tartdsa. Események, tanok, személyek nem olyan tigyek, amelyeket-akiket
az ember fenntartds nélkill szolgdl, hanem eszkozok az énkultuszhoz, a
bels§ értékek kidomboritasdhoz; az ember elhagyja Gket, mihelyt zsar-
nokiak lesznek; ellentétes iigyhoz csatlakozik, mihelyt ezekben intenzivebb
onmagasztalas eszkozeit fedezi fel. Mindent arra hasznal az illetd, hogy
Onmagat balvanyozza, igazdban semminck sem adja oda magét. Ezt a maga-
tartdst nem kell dsszekeverniink a kozonséges stréberséggel, hiszen ennél
sokkal finomabb, de gyokeresebben 6nz§ is. E magatartas az elkotelezet-
tség visszautasitasa.

Ez a visszautasitds végs§ soron kidbrandit6. Az ember gazdagabb lesz
a teljes és feltétlen 6natadés révén, mint az 6nzG leleményes jatéka dltal.
Ha az cgyén latszolag veszit valamit a felszinen, kiterjedésben, megnyeri azt
mélységben. Az, aki visszautasitja az 6natadast, azzal az iiriiggyel, hogy
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"készenlétben" all, hogy bérkinek kolcsondzze magat, tulajdonképpen csak
aztismeri meg, ami killsGséges a dologban €s {Gleg az emberekben. Az em-
ber csak azokat ismeri, akiknek odaadta magat, és akiktsl a sz6 szoros értel-
mében fiigg. Mert az egyén igazdban csak azokat ismeri, akiket mélyen sze-
ret, és lehetetlen, hogy ezekt§l elszakadjon. Ezek sohasem lesznek kozom-
bosek. Az ember mindig szenved visszautasitasuktol, és {Gleg — ha ugy sze-
ret, ahogy kell — tokéletlenségiiktsl, tévedésiiktdl, hibaiktol. Ilyen értelem-
ben az ember kiszolgéltatja magét nekik. Igy Krisztus szeretete Judds irant
— ez a visszavonhatatlan szeretet — a Mestert fijdalomra karhoztatta: szen-
vedett attol, hogy elarulta az, akit szeretett. Ha valaki fél az ilyen szeretett&l,
ha azember el akarja keriilni az elkotelezettséget, amelynek néha fdjdalmas
kovetkezményei vannak, arra itéli magat, hogy soha semmit sem ismer meg
bensdségesen. Egyébként illizid az, ha valaki azt hiszi: annyira "készen-
létben" allhat, hogy mindent megizlelhet, mindent megtapasztalhat. Egye-
sek eljuthatnak az alkalmazkodas csodéjaig, de mégiscsak korlatoltak ma-
radnak, és feldldoznak egy igazi, mély ismeretet valami teljesen feliiletes és
toredékes tudasanyagért.

Végiil tudjuk, hogy a teljes és végleges birtoklds csak Istenben valosul
meg. Istenbem birjuk majd mindazt, amit érdemes megismerni és szeretni.
De ehhez a birtoklashoz csak agy juthatunk el, ha a {6ldon beleegyeziink az
elkotelezettségbe.

Amit itt mondunk, annak csak azok szdmadra van értelme, akik igazan
elkotelezik magukat azok szdmara, akik — hogy tgy mondjuk — hagyjak,
hogy elkapja Gket a fogaskerék. Van még egyillazid, amit el kell oszlatnunk,
ha nem akarjuk, hogy elkodtelezettségunk hamis szinlelés legyen, vagy a
visszavonds veszélyeztesse azt. Ez az iﬁﬁzié abban 4ll, hogy azt hissziik: ké-
pesek vagyunk mindazt el6re latni, amit az elkotelezettség késSbb fokoza-
tosan kovetel tgliink. Nem, itt nem arrdl van sz6, hogy eldre elkészitiink egy
tervet, megfogalmazunk egy jelmondatot, alairunk egy szerzddést, amelyet
azutdn végre kell hajtani hiiségesen ¢s becsilletesen. Nem. ValGban
elkotelezni magunkat annyi, mint elére aldirni az iires lapot, anélkiil, hogy
tudnénk, mit irnak rd késobb, vagy inkdbb: csupan csak azt tudva, hogy
egyre tobbet irnak ra. Uj tavlatok nyilnak el&ttiink, ahogy elérehaladunk,
és nem annyira arra kapjuk a felszolitast, hogy tobbet tegytink, mint inkdbb
felfedezziik azokat az 1j siirgets feltételeket, amelyek feltétlenil sziik-
ségesek, hogy hiiségesck maradjunk eredeti lendiiletiinkhoz. Senkinck
sincs joga, hogy megélljon azzal az iirtiggyel, hogy megvaldsitotta a prog-
ramot, amelyet az elinduldsnl el6re latott. Ha valaki hallotta a hivast az
dllandéan megijulé elémenetelre, és azt visszautasitja, nem tetszeleghet
azzal, hogy egy helyben marad az elért ponton, mert akkor visszahanyatlik,
visszatér a bandlis, kozépszerii életbe. Az, aki igy akar élni, revidedlja elko-
telezettségét: mert az igazi elkotelezettség feltétel nélkiili.

Miel6tt megmondanénk, hogyan nyilnak 0j tavlatok, tegyiink két meg-
jegyzést:

1) Itt nem beszélek kozvetleniil arrdl, amit dltaldban "hivatasnak” nevez-
nek. Lehetséges, hogy az a forma, amelyben az a "valami tobb" megjelenik,
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egyesek szdmara a szerzetesi hivatas lesz. De amit mondok, az 4ll azokra is,
akik nem kotelezik el magukat e kiilonleges tton.

2) Az 1j elemet nem kell egyszer{ien — valami mennyiségi tobbletnek —
venniink, amilyen pl. a kérés, hogy szenteljiink tobb idét a "mozgalomnak”,
aldozzuk fel érte a kedvelt foglalatossdgokat. Sokkal mélyebb vai;amir(ﬂ van
sz0: belsd valtozés ez eszményiinkben, latdsmodunkban, itéleteinkben, te-
hat magunk és kornyezetiink megitélésében. Ebbdl pedig kovetkezik, hogy
a megkivant lemondasok egyre mélyebben elérnek benniinket.

22 2

Hogyan megy tehat végbe ez a belsS dtalakulds, hogyan nyilnak meg
eldttiink az 4j tavlatok? Ezt az elkotelezettségiinkhoz vald hiiségiink teszi
nyilvinvaléva, mert ez a hfiség lassanként képesit benniinket arra, hogy
lassuk, ami eddig lathatatlan volt és kovetkezésképpen, éppen ezéltal, Gjabb
haladasra kotelez minket. Mert nem elég azt mondani, hogy tetteink
kovetnek benniinket. Azt kell mondanunk, hogy tetteink megvaltoztatnak
minket. Ez 4ll a jora és a rosszra egyarédnt. Lassuk el6bb ennck az igaz-
ségni::k félelmetes oldalét, ami cselekedeteink horderejére irdnyitja figyel-
miinket.

Tetteink megvaltoztatnak benniinket nemcsak azért, mert érdemek
vagy érdemtelenségek forrdsai, hanem mivel atalakitjék itéletalkotasunk
modjat. Ebbd] értjik, hogy mennyire hidbaval6 az ilyen szabadkozas, amit
bizonyos gyengeségeink, engedékenységiink mentségére hozunk fel: "Csak
eddig megyek el, nem tovibb!" Ez a kijelentés abszurd, nemcsak azért, mivel
a megismételt tett bizonyos megszokottsdgot eredményez, ami aztan meg-
neheziti az ellenallast, hanem sokkal gyokeresebben azért, mert nem
tudhatjuk el6re, hogy a tett utdn még ugyanigy fogunk-e itélni, tehat hogy
az, ami most gyfiloletesnek és megengedettnek tiinik, a tett utdn nem tiinik-
¢ jonak és kivanatosnak. Nem egészen ugyanaz a személy itél a tett el&tt és
utan. Az ember elkotelezi magat egy fogaskerékrendszerben, amelyr§l nem
tudja, hogy hova viszi. Misztérium ez: ami legmélyebb benniink, legbens&bb
mivoltunk 4talakul a véghezvitt tettek 4ltal. Félelmetes misztérium, mert ha
beleegyeziink a nagylelkiiség elmulasztaséba, ez jelentheti azt a pontot, ahol
¢életiink iranya megvéltozik. Ezt mondja valaki: nincs sz6 biin terhe alatt
kotelezS tettr6l. Rendben van. De talan itt kezd&dott az, hogy mar nem
féltiink elkovetni a siilyos biint, mint kordbban. Ha valaki elkezd csiszni a
lejtdn és majd a csiicsrél lezuhan a szakadékba, igaz az, hogy a lezuhanés
olte meg, maga a csiiszas onmagéban nem volt halélos, de a jelenet szem-
tantja megmondhatja, hogy egy bizonyos ponttdl kezdve a csiiszd mar el
volt veszve. Hasonldképpen: a kegyelmet csak siilyos biin altal veszithetjik
el, de ha valaki egyetlen pillantassal dtfogna a kérdéses személy életét, azt
mondhatna: akkor amikor visszautasitotta a nagylelkiiséget, clkezdett
csiiszni lefelé.

A most clemzett igazsignak - ti. hogy tetteink megvaltoztatnak
benniinket — van azonban egy vigasztal6 oldala is, mert nagylelkiiségiink
képessé tesz benniinket arra, amit kordbban nem tudtunk megtenni. Ami
lehetetlennek tiint és undort keltett, most kellemes és elfogadhato lett.
Ezért nem kell elére szorongnunk, nem kell ezt kérdezniink magunktol:
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hogyan cselekednék, ha ilyen és ilyen koriilmények kozé keriilnék? Ha egy
napon azt kérnék tSlem is, amit masoknadl latok? Mert nem tudjuk, nem
érezzik, és elképzelni sem tudjuk, hogy milyen allapotban lesziink azon a
napon, amikor tényleg azt kérik t6link. De hasznos az, ha a napi
nagylelkiiség, ha a mindennapi kotelességhez valo hiiség dltal felkésziilink
a jovore.

El kell tehat keriilniink a haszontalan aggodalmaskodést. De mégis tud-
nunk kell, hogy minél inkdbb eldre haladunk, ha hiiségesek vagyunk, Isten
Ujabb kotelességeket mutat nekiink. Isten, aki egyre nagyobb kovetel-
ményeket tdmaszt, nem ugyanazokat kéri, mint azelGtt. Nem mintha Isten
amolyan autoritativ, szigorid Mesterként egyre nagyobb terheket akarna
vallunkra rakni, Gjabb szabélyokat elGirni. Hanem éppen mivel j6, mivel a
javunkat akarja, nem akar nyugton hagyni benniinket a kdzépszeriiségben.
Isten nem fedi fel rogton kovetelményeit a részletekben, nehogy elvegye
kedviinket annak megmutatasival, aminek vallalisira most még nem
vagyunk képesek, de véglegesen nem tiir semmiféle odatapadést arosszhoz,
semmi tokéletlenséget. Amikor egy gyermek novekszik, nem nézik el neki
azt, amit kordbban még megengedtek; ha most nem dolgozna jobban, lusta
lenne; ha nem gondolna jobban a jovSre, nemtér§dom lenne; ha nem
mutatna tobb tiszteletet, szemtelen lenne; ha nem rendelkezne tébb
tudissal, tudatlan lenne. De a gyermek végiil eljut abba a korba, amikor
mdr tobbet nem novekszik. A lelki életben viszont soha sincs megillds.

Mindig lehetséges az Gjabb haladis. Mindig el6re kell haladnunk a na-
gyobb tisztasag felé, egyre jobban le kell mondanunk a személyes vagy kol-
lektiv 6nzés altal sugallt eldfeltételekrdl. Az eszmény a hegyi beszéd kije-
lentése: "Legyetek tokéletesek, mint mennyei Atyatok tokéletes!" (Mt 5,48)

Amikor tilhaladunk egy dllapoton, akkor vessziik észre, hogy mi volt
benne tokéletlen. Pascal "Jézus misztériumd"-ban ezeket a mélyértelmi
szavakat adja Krisztus ajkdra: "Ha megismernéd bfineidet, kétségbeesnél.”
Igy vélaszol; "Kétségbeesck tehat, Uram, mert hiszem gonoszsdgukat a Te
szavadra.” Es Krisztus: "Nem..., olyan mértékben ismered meg Gket, ami-
lyen mértékben kiengeszteled Gket, és ezt mondjdk neked: Biineid meg
vannak bocsatva!" Ez mélyen igaz. A biint ¢és a tokéletlenséget olyan mér-
tékben ismerjik meg, amilyen mértékben megszabadulunk t&lik, vagy
helyesebben: amilyen mértékben (Isten) megszabadit minket t§likk. Nem a
biinds ismeri a biint, hanem a szent, és pontosan olyan mértékben,
amennyire megszabadult t&le. A hds tudja, hogy mi a kozépszeriiség, nem
a kozépszer(i. Amit kérnek t5liink, egyre jobban feltdrul szemiink eldtt, és
clérehaladva megértjiik, milyen E&b')r;épszcrﬁ volt elgz8 allapotunk,
mennyire még sajat személyes gondjainkkal és elGitéleteinkkel voltunk el-
foglalva, melyek Onzésiinknek és hitsdgunknak hizelegtek. Akkor szé-

enkeziink azért, hogy azt hittiik: mér rendelkeziink a keresztény szel-
emmel.

Ezért mindig meg kell Srizniink két készséget: eldszor is nem nyug-
talankodunk és nem keressiik, hogy késébb majd mit kér t&liink Isten, amit
ma még nem vesziink észre; ez a haszontalan gond méreg a cselekvés
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szamara épplgy, mint a belss élet szimara, csak fenntartja a zavartsagot.
Az oromben kell élniink. De minél jobban felemelkedik valaki, az 6rom
anndl inkdbb OsszeegyeztethetS lesz a mély clszakadassal, onmegtaga-
dassal, s6t ebbdl taplalkozik. Assisi Szent Ferenc 6rome abbol fakadt, hogy
Krisztushoz hasonlban gyaldzték és ildozték. Ez valami teljesen rendkiviili:
minél inkdbb felemelkedik valaki, annél inkdbb nem az egyéni kedv-
telésekben taldlja meg oromét, hanem abban, amit masoknak ad, amit
masokért tesz. Igy Isten egyre nagyobb kovetelményei nem veszik el az
oromét. De e derfis bizalom mellett meg kell 6rizniink egy masik készséget
is: késznek kell lenniink arra, hogy valaszoljunk Isten 0jabb hivasara,
mihelyt azt meghallottuk. Semmi sem 6li meg annyira eleve az dnajén-
dékozast, az igazi cselekvést, mint amikor valaki ezt mondja eldre: ennyit
adok, de tobbet nem; elmegyek eddig, de tovabb nem. Aki el&re korlatozza
az ajandékot, nem ad semmit. Az nem kotelezi el magat. Késznek kell tehat
lenniink, hogy ralépjiink minden ttra, amit Isten mutat nekiink, hogy 4tala-
kitsuk itéletm6dunkat, amennyire ez sziikséges lesz.

Hogy miként lehet egyre jobban elmélyiteni a t6liink kért feladat meg-
értését, arra jO példa az apostolok esete. Amikor elkezdik kovetni Jézust,
azl a Messiast latjak benne, aki majd helyreallitja Izrael kirdlysagét és
beteljesiti a zsidd reménységet. Kétségkiviil ennek a reménységnek vallasi
jellege van, minthogy a Messids kirdlysiga az lesz, ahol megismerik és
imadjak az igaz Istent. De végiil is ez olyan kiralysag elképzelésiik szerint,
ahol j6 helyeket és jutalmat is osztogatnak. Az apostolok még az utols6 va-
csoran is arr6l vitatkoznak maguk kozott, hogy kilesz az els@ az Orszégban.
M¢ltatlankodnak, amikor Zebedeus fiainak anyja a két elsG helyet kéri fiai
szdmara. Mégsem pusztdn az érdek vezérli Sket: nem hatrélnak meg attdl
a kockazattol, ami a Krisztus-kovetéssel jar. Amikor Jézus visszatér Beta-
nidba, hogy feltimassza Laz4rt, az apostolok meg vannak gy6z&dve arrdl,
hogy a Mester elébe megy halélénaﬁ. hiszen kiteszi magat a jeruzsalemi
zsidok gytiloletének, és akkor Tamads felkialt: "Menjiink mi is, haljunk meg
vele!" (Jn 11,16)

A szenvedés szamukra a nagy kidbrandulas alkalma, de egy bizonyos za-
vartsdg utin Gjra csak Krisztus tigyét véllaljik. Az Orszdg nem jon el olyan
konnyen, ahogy azt képzelték, és nem lesz olyan diadalmas, mint hitték. Az
apostolok nem bétortalanodnak el, de még a mennybemenetel pillanatidban
is ezt kérdezik: "Uram, most allitod vissza Izrael kirdlysagat?" Jézus kitérg
valaszt ad nekik: "Nem ratok tartozik annak az id6pontnak ismerete, ame-
lyet az Atya el6re megéllapitott”" (ApCsel 1,6-7). A tavlatok még elta-
volodnak... Hosszi virakozésra lesz sziikség, és nem lesz biztositva Krisztus
jelenléte. De ismét elfogadjak az Atya tervét és Krisztus szavaihoz hiien
osszegylilekeznek a Cendkulumban. Itt kapjdk meg a Szentlelket. Akkor
mejd megértik, hogy nem f6ldi kirdlysagrol van sz6, hanem a mennyek
orszagardl. Az ildoztetésck cllenére munkdhoz latnak. De még mindig
ragaszkodnak sajat elképzeléscikhez a zsid6 nép elsSbbségére vonat-
kozoan. Ujabb isteni kinyilatkoztatdst kapnak: Szent Péter ezt Kornéliusz
szazados megkeresztelkedése alkalmaval 1smeri meg, majd pedig Szent P4l
¢érti meg, hogy az Egyhaz egyetemes, katolikus, felette 41l minden fajnak és

42



nemzetnek. Az apostolok jutalma a f6ldon az cllentmondas, iildoztetés és
vértanlsag lesz. Milyen messze vagyunk a foldi kiralysdg eszméjétsl és az
clsG helyek keresésétsl! Az apostolok tehat fokozatosan vilagosodtak meg.
Ujabb és tjabb dldozatokat kell hozniuk, fokozatosan meg kell tisztitaniuk
latasmodjukat, vagyaikat, ambicidikat. ElsG nagylelkiiséguk elvezette Sket
olyan pontra, amelyet biztosan nem lattak elére. Aldozatuk és rendel-
tetésiik nagysaga csak fokozatosan tarult fel.

Mielétt egy vallalkozédsban elkoteleznénk magunkat, meg kell fontol-
nunk, hogy valdban elszantuk-e magunkat arra, hogy végigesinaljuk, befe-
jezziik azt. Itt arr6l van szd, készek vagyunk-e arra, hogy elfogadjuk Isten
ujabb kovetelményeit, amilyen mértékben felismerjiik azokat. Nem szabad
suket fiillel fogadni a homalyosan hallott hivdsokat, vagy becsukni sze-
miinket a kezd6d fény el6tt, mivel érezziik, hogy félelmetes megoldasokra
kényszeriiliink. Kétségkiviil, néha nagyon kemény dolog megallapitanunk,
hogy még sok Onkeresés van abban is, amit tiszta nagylelktiségnek hittiink,
hogy nagyon sok el&itélet van azokban az eszmékben, amelyekbdl eddig
€ltink. Eszrevessziik, hogy ha meg akarjuk Srizni ezekbdl az eszmékbdl azt,
ami mély, 0j format kell adnunk nekik. Nos, ha az ember nagylelkii és
Oszinte, ez a pillanat elérkezik szitkségszertien. Elkeriilhetetlen az, hogy ne
befolyasoljon benniinket kornyezetiink, és barmilyen legyen is ez a milid,
elditéletek, igazsagtalan itéletck, megalapozatlan bizalmatlansigok, mésok
jogtalan biralatai stb. érnek benniinket. Mindezeket elismerni és bevallani,
aztan levonni a kovetkeztetést magatartasunkra vonatkozdan, ez a hiiség és
az §szinteség nagy probatétele a sz9 ketts értelmében. Gyakran kemény
probatétel, mive clpkcll itélniink azt, amik voltunk. Nem kiils6leg, hanem
onmagunkban el kell itélniink azokat, akiket szerettiink és tiszteltiink, és
akiket tovdbbra is szeretiink és tiszteliink. Kénytelenek vagyunk elismerni
korlétaikat, tévedéseiket, néha igazsdgtalanségaikat. Barhonnan joviink is,
nincs komoly elmélyedés, amely ne allitana ﬁcnm’inkct fajdalmas ellent-
mondasba kornyezetiinkkel, az altalunk szeretett 1ényekkel. Az erds és
nagylelkii egyéniségek jele az, hogy nem utasitjak vissza a fényt, amely a
lélek legmélyén sebez, nem hétrilnak meg a szenvedés elott. A finom lelkek
tulajdonsaga, hogy brutalitds nélkiil vallaljak azt a magatartast, amelyet
megkaovetel a hiiség, érintetlentil megdrzik a sziv ragaszkoddasat, barmilyen
mély legyen is egyébként a nézeteltérés.
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A paptestvérek jelentkezését kérjitk a szerkesztGségbe kiildeni!
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