TANULMANYOK

Morel Gyula

A KOZOSSEG MINT EMBERI ALKOTAS

Egyénck sokasdga mégnem kozosség. "Sok lud" is csak abban az esetben
"gy6z disznét", ha — valamiféle 0szton parancsira — egyszerre tdmadnak a
kozos ellenségre. Ha egyik a masik utdn, a kozos akcio tobbleti elénye nél-
kil probalkozna, mindegyik porul jarna.

Emberi kozosségrdl is csak akkor beszélhetiink, ha két vagy tobb sze-
mély részvételével valami minGségileg mas, valami 0j keletkezik. Errdl a
tobbletrsl Arisztotelész 6ta sok sz6 esett. A gorog boleseld mondata: "Az
egész arészek elGtt van" (hiteles magyarazata: "Az egész tobb, mint a részek
Osszessége") fGleg az un. rendszerelméletben (alapitéja Ludwig von Berta-
lanffy) valt sok tudomanyéag hasznos elemévé. Az alapelgondolas tulajdon-
képpen egyszerti és vilagos. Egy faliéra Osszes része csak attél a pillanattél
kezdve képes minGségi Gjdonsdgra, tudniillik 1d6t mérni, amikor — meg-
tervezett elgondolés alapjdn — az 6ras egy bizonyos rendbe kapcsolja dssze
azokat. Az organizmus minden eleme egyiittvéve sem alkalmas életfolya-
matok megvalésitasara, ha nem egy bizonyos szerkezet alkot az elemekbdl
"egészet". - Sokszor keletkezhetnek azonos részekbdl - eltérd rendezdi elvek
alapjan - kiilonbozs "egészek™ egy bizonyos mennyiségli kobdl lehet gatat,
istallot, piramist vagy hazat épiteni.

Az utdbbi meglatasok segitségével az emberi kozosség, a tarsas "egész"
néhén{ lényeges vonasahoz juthatunk el. Vilagos, hogy a kozosség elemel
személyek, de a kozosség tobb, mint a kozosséget alkotd személyek, és ez
a tobblet fiigg a személycket dsszekapesold szerkezet tipusatdl. Ebbol az is
kovetkezik, hogy akiknek kozosséggel van dolguk, hasznosan elgondolkoz-
hatnak azon, hogy milyen kozosségtipus felel meg a legjobban kitiizott
céljaiknak illetve az adott elvarasoknak. Hiszen minden kozosségtipusnak
mas és mas torvényszeriiségek szerint folyik le az élete. Sokszor emberi don-
tések eredménye egy bizonyos fajtdja kozosség létrehozdsa vagy elsegi-
tése, mint ahogy a vallalkoz6 sokszor szabadon vélaszthat pl. a részvény-
tarsasag, a korlatolt felelGsségfi tarsasag vagy a szovetkezet gazdasagi for-
mai kozott a célok és a lehetdségek mérlegelése alapjan.

Szociolbgiai tankonyvek és lexikonok megkiilonboztetnek legalabb 50
kozosségtipust. Itt csak néhany példa folsorolasara szoritkozhatunk, leegy-
szerfisités 4ltal kikeriilve a tobbfajta csoportositas lehetGségeinek €s a
finomabb megkiilonboztetéseknek a targyaldsat.

A kozosségek egyik legegyszeriibb fajtdjaa tarsadalmi kornye-
zeti egység (személyek aggregatuma). A részekbdl "egészet” alkotd
elv itt a fizikai kozelség, amely vagy rovid id6re érvényesiil (szinhézi



kozonség, eldadas hallgatoi, templomi szertartas résztvevdi stb.), vagy vi-
szonylag tartés dllapotot idéz el (falu, bérhdzak kozos udvarral stb.). Az
adott kornyezet egyrészt szelektiv hatdssal rendelkezik (leginkabb olyan
emberek keriilnek egymas kozelébe, akiknek hasonlé az érdeklGdése, illet-
ve akiknek a kornyezet ilyen vagy olyan szempontb6l megfelel), masrészt
ranyomja bélyegét a kornyezeti egység résztvevGire (azonos személyek is
més és mds magatartast tanusitanak a meccsen és a templomban). De ett&]
eltekintve az ilyen kozosséghez nehéz megtaldlni a megfelel§ stilust, mert
nagyon kiilonbozg rétegekhez, miiveltségr és egyéb kategbridkhoz tartozéd
emberekbdl tevidhet dssze.

Az utébb emlitett probléma mar kevésbé all fonn azGn. tdrsadal-
mi kategdridk esetében. Itt olyan személyekrdl van sz6, akik legalabb
egy, az emberi egyiittélés szempontjibol jelentsnek itélt jeggyel rendel-
keznek (egy tarsadalomhoz tartoz6 nék, munkésok, akadémikusok, millio-
mosok stb.). Minthogy az adott jegy a tirsadalom szdmara fontos, elvara-
sokat kot hozzdjuk, melyeknek a kotegét tarsadalmi szerepnek nevezziik,
¢s melyek tipikus magatartdsok szociol6giai magyarazatat adjik (tipikus
n&i viselkedés, tipikus akadémikus-mentalitas stb. egy tarsadalmon beliil).
Természetesen soha nincs dolgunk "tiszta" kategéridkkal: egy csak nGkbdl
all6 kozosségben lehetnek munkds és akadémikus n6k, egy csak munka-
sokbdl 4ll6 kozosségben lehetnek n8k és férfiak. De mér ezekben az esetek-
ben is van egy kozos alap.

Térsadalmi kategéridk tagjai kozott dltaldban nem léteznek személyes
kapcsolatok. Személyek, akik egymadssal viszonylag gyakran, személyesen
érintkeznek, csoportot alkotnak. Ennek a mar szorosabb értelemben
vett emberi kozosségnek szamos valtozata talalhatéd: a bandéktdl és klik-
kektdl az érdekesoportokon 4t a primér csoportokig, mint amilyen pl. a
csaldd. - ElsG pillantasra azt lehetne gondolni, hogy minél homogénebb egy
csoport (pl. csak akadémikus nGkbdl all), annédl egyszeriibb és ered-
ményesebb az élete. Ezt azonban nem Ichet tételként kimondani. Esetr&l
esetre lemérhet8, mekkora szerepet jatszik az cllentétes eldny: ti. a kiilon-
bozd adottsagok, képességek és tapasztalatok k6zos kincsként valé felhasz-
nalasa a kolcsonos kiegészités és kiegésziilés éltal.

Ha cgy csoport vagy nagyobb kozdsség meghatarozott célok elérését
tlizi ki maga el¢ feladatként, és a megvalodsitas lehetSségének optimdalasa
érdekében megfeleld tartés szerkezetet teremt, akkor szervezetr§l
beszéliink. A célok és a szerkezet tudatos megtervezése, vilagos leszogezése
¢s viszonylag tartdsan kotelezvé tétele rendkiviil megnovelheti a kozosség
eredményességét. A szervezetekben a szerkezetek tobbféle tipusét Ichet
célszerfiségi elvek alapjan varidlni. Kozismert a "linearis" &agy avitt
értelemben hierarchikusnak is nevezett) folé- és alarendeltségi beosztas,
ahol a folérendelt a célok elérése érdekében meghatdrozott szami alaren-
delt tevékenységére nézve rendelkezési joggal van felruhazva, mellyel adott
esetben koteles 1s €lni.

A misik szerkezeti format "funkcionélisnak” nevezziik. Itt ugyanis kii-
16nb6z5 személyek vagy csoportok egyenrangi, cgymas mellé rendelt tevé-



kenységének a koordinalasardl van sz6 (pl. egy futészalag mentén dolgozd
munkasok vagy pl. a beszerzés, szallitas, gyartas stb. osztélyar).

Gyakran hasznalt modell a "torzskari" szerkezet. A torzskart szakértGk
alkotjak, mint pl. magas képzettség(i kémiai kutatok egy gydgyszergyérban.
A vezetdség részletes szaktudas hidnydban csak irdnyelveket adhat nekik,
"lefelé" pedig nincs a torzskarnak rendelkezési joga: szakmunkajuk ered-
ményeinek sorsar6l a "lineéris" vezet&ség dont az Gsszes szempontok (pl.
gazdas4gossag, munkapiac, kornyezetvédelem) tekintetbe vételével. - Ilyen
szempontbdl 1s értelmezendd a II. Vatikdni Zsinat nem egy kijelentése a
laikusok szerepérdl sajat szakteriileteiken az Egyhéz szervezetén beliil.

Jelen rovid tanulményunk kereteibe nem fér bele a "kozség”, a "ko-
z0sség” és a "tarsadalom” fogalmaknak pontos megkiillonboztetése és beha-
t6 targyalasa. A teljesség minimdlis foka megkivan azonban néhiny meg-
jegyzést és utalast. A harom kifejezéssel kapcsolatos bonyodalom részben
nyelvi probléma. A fogalmak fejlddésénck torténetében ugyanis donts sze-
repet jatszott egy német szocioldgus, Ferdinand Tonnies "Gemeinschaft
und Gesellschaft” cimii konyve. A cim még pontosan lefordithaté magyarra:
"Koz0sség és tarsadalom”. A szerz§ érvelése azonban pl. magyarra forditva
mar sokszor hasznilhatatlan, mert mi ott is megkiilonboztetjik a "tar-
sasigot" és "tarsadalmat”, ahol a német mindkét esetben a "Gesellschaft” ki-
fejezést hasznélja. Tonnies: "A fiatalt 6vjuk a rossz tarsasagtol (vor schlech-
ter Gesellschaft); rossz kozosségrdl (schlechte Gemeinschaft) beszélni,
szemben all a nyelvérzékkel". Beszélink részvénytarsasagrol (Aktienge-
sellschaft), de nem részvénykozosségrsl (Aktiengemeinschaft) stb. - Egy
masik bonyodalom onnan szarmazik, hogy a "kozség" (Gemeinde) sz6 a né-
metben is és a magyarban is két fogalomra hasznélgaté: Kozségnek hivunk
egy telepiilési format (kiskozség, nagykozség), de vallasi hasznalatban szer-
vezeti egységet és emberi kozosséget is (hitkozség, egyhazkozség).

"Tarsadalmon" a szociol6gidban dltaldban azt a legkiterjedtebb emberi
egviittlétet értjiik, amelyben még viszonylag egységes magatartasi szabélyok
(nvelv, népszokésok, tarsadalmi szerepek, intézmények stb.) érvényesek.
De pl. a magyar tarsadalomban uralkodd, a helyes n&i magatartésra vo-
natkozé szerepelvarasok viszonylag egységesck, €s ersen kiilonboznek a
megfeleld, szintén viszonylag egységes irani magatartdsi normaktol. Az an-
gol szabadpiaci gazdasagi intézmény viszonylag egységes normdi jelentsen
eltérnek az alban tervgazdaségi intézmény viszonylag egységes szabalyaitdl
stb. Més sz6val a tarsadalom a legatfogobb normarendszernek, egy bizo-
nyos értelemben végsé tarsa s a koordinata-rendszernek hordozéja. (Mel-
lesleg, ugyanezt aszerepet toltotte be a kdzség azok szdmara, akik kozségiik
hatarét egész életiik folyaman sem fizikailag, sem szellemileg nem 1épték
4t.) - A tarsadalomban uralkod6 értékrenddel és normarendszerrel azért
érdemes behat6an foglalkozni, mert az dsszes tobbi kozosségi tipus ebben
a koordinata-rendszerben mozog, a tirsadalom nyomja rd a leghata-
sosabban a benne €16 kozosségre %élycgét, és nem felesleges tudni, meny-
nyiben felelnek meg a kisebb emberi kozosségek "jatékszabalyai” a tar-
sadalom "jatékszabalyainak” és mennyiben ellenpdlusai azoknak. Ez a



megfontolds kiilonos silyt kap az id, a véltozasok sikjan. Sziikségszerfien
konfliktusokhoz vezet egy "maradi” csoport €lete a "hal6dd” térsadalomban,
és egy "hal6d6” csoport élete a "maradi” tirsadalomban. Ezen konfliktusok
elkeriilése, csokkentése, vagy — a dolgok ismeretében ~ tudatos elvallalidsa
feltételezi az ilyen mérlegelést és Osszehasonlitast, ha az a konkrét
helyzetben nem is olyan egyszerfi, mint az itt vazolt elvi sikon.

e 3k

Az emberi kozosségek {6bb tipusainak rovid attekintése utén térjink ra
néhdny szempontra, amelyek a legtobb kozosség belsd mikéntjére vonat-
koznak. Ezen a téren is gyakorlatilag mindig az embert&l vagy az embe-
rektdl figg a végeredmény, ha nem 1s konnyedén vagy rovid tavon val6-
sithaté meg a cél — a haladas el6feltétele a vilagos latas. Kozosségekben
uralkodhat tobbé-kevésbé demokratikus vagy egyiltalan nem
demokratikus struktiira. Az adott idGben, az adott helyzetben és az adott
kozosségi tagok figyelembe vételével optimalis megoldas keresésében gon-
dolni kell arra, hogy a nem demokratikus struktiira tobbféle valtozatban je-
lentkezhet. A diktatira elnyomésrendszere (pl. egy ficsoportban a leg-
ersebb terrorizdlja a gyengébbeket) nem tekinthetd teljesen azonosnak a
patriarchilis szerkezettel (amelyben pl. természet adta tekintély parosulhat
targyilagosan indokolt hélaval), vagy egy karizmatikus vezértipus szere-
pével. - A demokracia fogalméanak vannak ugyan eléggé 4ltaldnosan elfo-
gadott alapmeghatdroz6i: a hatalom ideiglenes, szabad vélasztas ered-
ménye, ellendrzés alatt 4ll, a vilasztok 4ltal visszavonhat6; a tobbségi dontés
érvénye, a kiscbbség védelme stb., mégis a legtobb konkrét esetben csak
"demokratikusabb" vagy "kevésbé demokratikus” megoldasokrél beszél-
hetiink (pl. népszavazas vagy parlamenti demokricia), s a valtozatok kozti
dontésnek nagyon sok szempontot kell mérlegelnie. Egy példa a sok koziil:
a politikai demokraciara nézve dltaldnos meggy5z5déssé valt az "egy ember
egy szavazat" elve. Az egyetemi demokracidban Ausztridban vitatott
kérdés, hogy helyes-e szavazati jogot adni didkoknak olyan kérdésekben is,
ahol — noha még nem szakértSk — tanari allasra palyazok szakmai ming-
sitésérdl kell donteniiik. Ebben az értelemben alapvetSen téves a kijelentés,
hogy "a katonasagban vagy az Egyhdzban nem Ichetséges a demokrécia”.
Teljesen érthetetlen, hogy miért ne szavazhatnénak egy egyhazkozség tagjai
arrdl, hogy 7 vagy 8 6rakor lcgicn az els§ vasarnapi mise, vagy hogy miért
ne donthetne a kozlegénység a kaszarnyai élet rengeteg részletérdl az adott
anyagi és funkciondlis keretek kozott. A kérdés ezekben az esetekben nem
az "igen vagy nem", hanem hogy hol a lehetséges ill. az ésszerii hatar.
Bonyolult szakmai kérdés, amely azonban érvényes a demokracia politikai
¢és mas teriiletein is.

Szociolégiailag kiilondsen jelentSs és szamtalan gyakorlati kovetkez-
ménnyel jar, hogy milyen szabadlyrendszer van érvényben egy adott
kozosségben. Ez fiigg az uralkodé normak mennyiségétdl €s mindségétdl.
- Nemcsak egyesiiletekre és szervezetekre vonatkozik: a kozosségi €letet
messzemen&en befolyasolja a szabalyok szdma: az, hogy 10 vagy 1000
el6iréds szabalyozza a szabad jatékteret ill. csokkenti az dnkény lehetGségeit.



- Az sem kozombos, hogy az érvényben 1év3 normék uniformis vagy plu-
ralista jellegiieck-e. Mas az, ha egy partot valaszthatok, mds az, ha tobb pért
kozott donthetek. Az elGirés: "Pénteken hozz valami dldozatot!" ugyanugy
egyértelmfi, mint a masik: "Pénteken tart6zkodj a hisevéstsl!”, de az elsG
mégis 10bb szabadségot jelent. - Emberek alkothatnak egyiittélésiik szaba-
lyozésa érdekében merev (dogmatikus) vagy elasztikus normakat. Mindkét
tipusra taldlunk példét eur6pai egyetemeken. Az egyiken pontosan el6irjak
a diploma elnyerésének egyetlen lehetséges ttjat, a mésikon ugyanazt az
eredményt sajat személyes beosztdsa alapjan nyeri el a didk. - Globalis
szabalyok (pl. "Szeresd felebaritodat!") ugyan rengeteg vélasztasi Iehets-
séget hagynak nyitva (a szeretet gyakorlasara nézve), de mindent tiltanak,
amia szgmllyal (a felebaréti szeretettel) ellentétben all. Partikularis sza-
balyok (pl. "Ne 6lj!") csak egyetlen magatartasra vonatkoznak, de minden
valasztasi lehetség nélkiil. - Egyre tobb kozosségben és egyre gyakrabban
valtjak fel a megokolas nélkiili "Tilos!" elGirdsokat a megokolast is tar-
talmaz6 "Kérjiik, hogy ne..." megfogalmazésok. A mai ember nem szivesen
tliri a régi politikai és tarsadalmi rendszerek uralkodoi stilusdt, de dltaldban
megszivlel gondosan fogalmazott felhivasokat, mint pl. egy osztrdk erdd
szélén: "Ertelmes emberek nem szemetelnek az tton és az erddben, az
Osszes tobbinek pedig meg van tiltva." - Mindezek csak példék arra, hogy
érdemes meggondolni, milyen tipusi irott és fratlan szabalyozasok ural-
kodnak ill. uralkodjanak kozosségiinkben.

Minden kozosségben kialakulnak hivatalosan meghatérozott és nem
hivatalosan (de nem kevésbé hatdsosan) érvényes tdrsadalmi sze-
r ¢ p e k. Adottsigokkal (killonboz8 képességek) vagy a kozosség éltal
létrehozott jegyekkel (pl. hivatal) dsszekotott normativ elvardsok kotegérdl
van itt sz6. A kozosségnek nem mindegy, hogy pl. a n&i tagok a nSktdl elvart
magatartast tanisitjak-e vagy nem, hogy a tisztségviselGk a t6lik elvart
modon toltik-e be feladatukat vagy sem stb. - Ezen szerepek jorésze "ter-
mészetesnek” tfinik, és ezért egyben megviltoztathatatlannak is. Vilagos,
hogy tobbé-kevésbé szabalyos, elvarhaté emberi magatartas részben termé-
szet adta okokbdl szarmazik és egy bizonyos determinizmussal kovetkezik
be, pl. hogy a n8k hoznak vildgra gyermeket, vagy hogy a fiatal dltalidban
magasabb fizikai teljesitményre képes, mint az aggastyan. De éppen ezért
fontos ett8]l megkiilonboztetni a nem kevésbé vildgos tényt, hogy ti. a maga-
tartast a normativ elvarasok kotege is befolyasolja, és ezért viselkednek pl.
nd&k vagy fiatalok kozosségrol kozosségre, tarsadalomrdl tirsadalomra, i(ﬁi-
rol id6re masként. Még egyszeriibben belathat6 a tarsadalmi szerep jelen-
tGsége azokban az esetekben, ahol magét a tarsadalmilag fontosnak itélt je-
gyet is maga a tirsadalom termeli (és normativ elvarasokkal osszekoti),
mint pl. a "tiszteletbeli elnok” vagy a "korzeti felelGs" funkcidja. - Ez a
megkulonboztetés szabaditja fel az emberi elmét annak feliilvizsgélatara,
hogy adott esetben emberektdl alkotott tarsadalmi szereprdl van-e sz, és
ha igen, célszerii volna-e dolgozni a normativ elviarasok megvéltoztatdsan.
Ilyen dton jott létre a ndi emancipdciés mozgalom sok tagadhatatlan
eredménye, de a laikusok szerepénck tjrafogalmazasa is a II. Vatikédni
Zsinaton.



Fontos arra is reflektalni, hogy minden kozosségben sajitos k o m mu-
nikdcids stilus alakul ki, melyet azonban messzemenGen Iehet
tervezni, befolyéasolni és valtoztatni. - Az egyes kozosségek egyedi stilusa
sok értéket és szépséget jelenthet a tagok szamdra. De legaldbb két szem-
pontot érdemes tudatositani. Az egyik a kozosségen beliili célszerfiségre
vonatkozik. Akar egy csaladra, akar egy nagyobb kozosségre (pl. egyhédz-
kozség) gondolunk, felvetddhetnek kérdések. Elégséges-¢ a tagok infor-
macidja, hogy a kozos tigyckkel azonosithassdk magukat és kovetkezmé-
nyeiket megértéssel egyiitt hordozzdk? Kiegyensilyozott dial6gus folyik-e
vagy egyoldali monolog (esetleg kétoldali monologizalds: egymas mellett
valo elbesz€lés)? - Foleg nagyobb kozosségek sajdtos nyelvezete (gondol-
kodas- és kifejezésmoddja) az egyiittérzés tudatat erdsiti, hagyomanyokat
apol éstovdbbad, a "titkos nyelv” vonzalmaval rendelkezik. Kifelé val6 hasz-
nalata azonban sokszor kéros, kontraproduktiv lehet. Sok olyan kifejezést
és gesztust hasznal pl. az Egyhédz, amely bels6 berkekben jaratos, megfeleld
teoldgiai értelmezések birtokdban 1évs, sokat elmélkedd keresztény sza-
méra a legalkalmasabb, vagy legaldbbis problématlan, az dsszes tobbi em-
bernek azonban nevetséges, érthetetlen vagy félrevezetd. Ilyen példakkal
sajnos sokszor taldlkozunk, amikor Gjsdgban vagy radiéban pl. technikai,
gazdasagi vagy orvostudomanyi kozlemények kozott hireket fedeziink fel,
amelyekben xz’;))'erszc minden magyarézat nélkiil) a "Szentsz€krdl', a "Szent-
atyar6l", a hasvéti "urbi et orbr aldasrdl", az "Isten orszaginak a ter-
jesztésérdl" vagy a "Szepltelen Fogantatasr6l” van sz6. "Befelé" helyesen
értelmezhetd pl. a szerzetesck szegénységi foiixdalma (mint az onren-
delkezési jogrol valo lemondis, szerzeten beliili kiegyenlités, szocialis fele-
18sség stb.), "kifelé" azonban nem hangzik szavahihetSnek azok elétt, akik
a szd eredeti értelmében szegények (exisztencidlis bizonytalansag, koltsé-
gesebb kulturalis lehet&ségektdl val elzartsag, magarahagyatottsag stb.).

Téarsadalom-lélektani ismeretekkel valo foglalkozés is sokat jelenthet a
kozosségi €let targyilagos megitélésében és foljavitdsaban. Més és mas
tipusi és kiillonbozs szerkezetl kozosségekben eltérd (csoportdinamikai)
lélektani torvények érvényesek, masfajta lélektani jelenségek
jatszdédnak le, melyeknek se szeri, se szdma. A jelen tanulmédnyban csak
néhény utaldsra szoritkozhatunk. Nem lehet pl. meghitt hangulatot elvarni
olyan (nagy) kozosségben, ahol kozvetlen kapcesolat a tagok kozott egyelére
vagy egyaltalan lehetetlen, ahol nem ismer mindenki mindenkit, de lehet
Gigy tagolni nagyobb kozosségeket is, hogy a részegységek dnmagukban a
kis kozosségek minden elényét élvezhetik, és egymés kozott harmoénia
uralkodik. Partképz&dés a kozosségekben nem mindig keriilhet§ el, de sajat
fegyverét ellene (grdilhaljuk és a partok kozotti dialogus 4ltal a kozosség
atfogd erejét és értékét novelhetjuk. Minden kozosségben kialakulnak és
néha fazisszeriien valtjak egymast kollektiv bedllitottsagok a célokkal vagy
eszkozokkel. Allandd, szenvedély nélkiili mcgﬁiyelésiik és tudatositasuk
megnyitja a lehetséget arra, hogy felersitsik vagy fékezzitk azokat.
Minden kozosségben vannak, akik til sokat, és akik til keveset beszélnek,
"nehéz" és "konnyli" emberek: a problémdk megallapitasa és "helymeg-
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hatdrozésa", valamint az arra kdvetkez§ céltudatos és diszkrét bevetés 1é-
nycgescn konnyithet a helyzeten.

Végiil nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy az eddig mondottakat
er6sen modositjdka kiils6 koriillmények is. Erdekes tapasztalatokat
bocsathat a kozosségi €lettel torddé sorstarsai rendelkezésére pl. a tanér-
cmber, aki megfigyelte, hany hallgatéja alszik el clGadésai alatt a fulledt
levegdjti és hany a frissen szellGztetett elGad6teremben, vagy hogy mennyire
fiigg elGadéasanak sikere az akusztikai viszonyoktdl. Koztudomasi: mas-
képp alakul a vita vagy a gondolatcsere attél fiiggéen, hogy a résztvevsk
egymas mogott, sorokban vagy pedig egymassal szemben, korben iilnek. A
gyontato és a gydno kozott lefolytatott parbeszéd stilusét dltalaban Iénye-
gesen befolyasolja, hogy a targyalds és megoldéaskeresés egy gydntatd-
székben 415 és egy ugyanott térdeld, vagy két egymdssal szemben ul§
személy kozott folytatodik le. A templom vagy terem fiitetlensége szelektiv
hatast valthat ki. A megvilagitas ersségétdl fiigghet, hogy hanyan tudnak
az istentiszteleten egyiitt énekelni vagy a kozosségi megbeszélésen
jegyzetelni. A helyiségek berendezése és %K’szitési stilusa nemcsak a csalad
izlését tikrozi és hangulatit befolydsolja — érvényes ez a kozosségek
"otthondra" is. - Ilyen és hasonl6 kérdéseket sokan huszadrangiinak nyilva-
nitanak, €s ténylegesen vannak, akik szimdéra a kdzosség kiils6 kerete va
annak egyes Osszetevdi valoban huszadrangtiak. De aligha van ember, aki
minden kiils§ korillménnyel szemben kozombos lenne. Nem kevés em-
bernél elégséges néhany negativ adottsag 0sszhatasa ahhoz, hogy elveszitse
kedvét a kozosség €letében valo részvételtsl.

L2 ]

Az eddig vazlatosan érintett sok részlet felsoroldsa utdn az a benyomaés
tamadhat, hogy az emberi kozosség cgy roppant sokrétii, bonyolult jelenség
— ami valészin{ileg meg is felel a valdsdgnak. A rezignécié mégsem volna
jogosult. Eltekintve attol, hogy a kozosség az ember: egzisztencia kikeriil-
hetetlen velejardja, béven van okunk arra, hogy épitésén és szEpitésén lehe-
tségeink kimeritésével dolgozzunk.

Az cgyik indok erre az a tény, hogy a kozdsség onérték. Az ember tarsas
1ény, czért 1éte teljességét csak a kozosségben érheti el. Ez az allitds persze
egy egész (keresztény) antropoldgiat tartalmaz. Hiszen a kozosség a sze-
mély szimara nemcsak élete elsd szakaszaban 1étfontossagl, hanem egész
€letén 4t az ismeretek szerzésének Osszehasonlithatatlanul leggazdagabb
forrasa, lchetdségeinek és képességeinek megsokszorozdsa, a szeretet
konkrét valora valtésanak a terepe, ahol az egyénck elkotelezettsége €s kol-
csonos kreativ tevékenysége (végss) értelmet nyer.

A kozOsség apolasa iranti felel@sségiink masik alapja a kozosség tartal-
makat képvisel és hordoz6 jellege. Az emberi 6sszefogds nemcsak onér-
ték, hanem eszkoz is magasrangi értékek szolgélatdban: képes azokat meg-
Orizni, ) résztveviknek hagyoményként dtadni, Gjraértelmezni, kreativan
tovabbfejleszteni, a kiilvilag felé sokszoros ervel, hathatdsan kozvetiteni.
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Természetesen mindezeknek a forditottja is megval6sulhat. Az emberi
szabadsag ezen a téren is siilyos felelGsséget hordoz. Egy bizonyos adott
kozosség lehet onérték, de lehet az a keret is, amelyben a résztvevdk pokolla
teszik egymds életét. Lehet értékek hordozdja és terjesztdje, de az em-
bertelenség melegigya is. A kozosség emberi alkotmény, melynek meg-
felel§ tipusa és mcggélelfi belsd jellemvondsai megtervezhet&k és megva-
l6sithatok — ha nem is valamiféle elvont maximalis elgondoldsok, de min-
denképpen a konkrét lehetd optimum értelmében.

Kereszty R6kus

KOZOSSEG AZ EGYHAZBAN

Megprobalom az egyhazi egység teologidjat az élmény oldalardl meg-
kozeliteni, hogy az Egyhéz egysége tigy dlljon elénk, mint az ember alapvet§
véfyaira feleld, de egyben ezeket a vigyakat gyokeresen atformalé 1steni
valosag, nem pedig csupén elvont fogalmak gytijteménye (1). Olyan élmé-
nyekbdl! indulok ki, amelyeket tobbé-kevésbé, killonboz6 formaban mind-
annyian megtapasztaltunk.

Az cgyik legelemibb erejif egységélmény egy elnyomott népcsoport
osszefogasaban, valamilyen k6zos megmozduldsiban alakulhat ki. Azt hi-
szem, ez az egységélmény sokkal szenvedélyesebb, ha nemcsak az egyforma
tarsadalmi elnyomasbo6l szarmazo kozos sérelmek kapesoljak dssze a tome-
get, hanem egy kozos nemzeti illetve nemzetiségi kultirdban %yékerczb'
oOsszetartozés tudata. Ha ezt a kozos nyelvii és kultdrdja otthon, falu, varos
vagy nemzet létét fenyegeti veszély, az Gsszefogds és az ebbdl fakadd
Osszetartozds ¢lménye sokkal erdsebb és mélyebb, mintha pusztan az
azonos munkaviszonyon alapulé kozos érdekbdl szarmaznék. Sok példa
koziil egyet emlitek: az 1988. jinius 27-1 tiintetést a HGsok terén. Az erdélyi
magyarok végvesz€lye mennyi magyart inditott meg nemcsak Budapesten,
hanem a vildg minden részén. Hanyan éppen a tiintetésben felvonulva vagy
a televizidt nézve dobbentiink ra arra, amit esetleg mar régéta a tudat ala
sullyesztettink: hogy mi magyarok mindannyian egyek vagyunk. Ezeréves
kozos torténetiink szimb6lumai, mint pl. a Szent Jobb, amely el6tt a
zaszl6vivek a tiintetés elején tisztelegtek, Szent Laszlg, akinek iinnepén
mindez tortént, a Himnusz kozos éneklése, és az 6ridsi tomeg latvanya egy
minden raciondlisan megalapozott, egyetértésen tili érzelmi egységet
hozott létre, amelynek félelmetes ereje lenyligozte, magéval sodorta és
"megrészegitette” az egyéneket. Egy ilyen kozos szenvedély biivoletében
egybeforrott tomeg mindenre képes: konnyen manipulalhatd. Szerencsére
az erdélyi tintetés vezetdinek okos jozansidga iinnepi komolysigot és
higg‘;adlségot ercdményezett az egész tomegben (mar amennyire ezt innen
kilfoldrdl fel lehetett mérni). De tudjuk, hogy torténelmiink folyamén és
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