Orsy Laszl6

A KOZOSSEGI MEGKULONBOZTETES TEOLOGIAI
KIERTEKELESE

Bevezetés

A) Szdmos teoldgiai probléma tartozik tdrgyunkhoz

Amikor megkiséreljitk a kozosségi megkiilonboztetés kiértékelését, teo-
légiai leirdsa vagy meghatarozédsa utdn kutatunk. Mihelyt némi pontos-
saggal felismerjiik a természetét, képesek lesziink annak meghatérozésara,
mit virhatunk és mit nem vérhatunk t&le, tovabbé hogy milyen legyen vele
kapcsolatban a gyakorlati magatartasunk.

A teolé6giai megfontolds mezején azonban egyetlen kérdés sem all egye-
diil; mindegyik sok mashoz kapcsolédik, olyan szorosan, ahogy egy got
székesegyhaz ivei egymasba kapcsolédnak. Egyetlen kérdést sem lehet
kivenni az egészbdl, és kiilon vizsgilat ald vetni. Nemcsak nem lenne
;értclme kiszakitani helyébdl, hanem elmozditasa az egész épiiletet veszé-

yeztetné.

Ez az 4rtatlan kérdés: "miis az a kozosségi megkiilonboztetés?" jelentds
teoldgiai problémakkal fiigg 0ssze, amelyekben a teolégusok évszazadokon
at hadakoztak, éspedig gyakran minden kiilonosebb eredmény nélkiil; leg-
feljebb azt jelentették ki, hogy olyan misztériummal 4llnak szemben, amely-
be értelmitk nem képes behatolni.

Csakugyan a kozosségi megkiillonboztetés megértésére irdnyuld kutatés
misztériumokhoz vezet. Lassunk néhany példat.

1. Manapség altalaban gy irjak le a kozosségi megkiilonboztetést, mint
arra irdnyul6 kutatdst, hogy kinyilvanuljon Isten akarata, melyet a részt-
vevak belsd vildgaban leza)jl6 kegyelmi megmozduldsokban lehet felismer-
ni, felfedezni. Ezt a kutatast azonban a teoldgia nyelvén csak akkor lehet
kifejteni, ha egy sokkal 4tfogdbb kérdést vesziink szemigyre: az isteni
adoméanyok és az emberi képességek kozotti kapcsolatot. Egyfelsl mi,
keresztények, a fény gyermekei vagyunk, és azzal a képességgel rendel-
keziink, hogy észleljiik az isteni musztériumok jelentését, és magunkba
fogadjuk magat az isteni életet. Mdasrészt foldi teremtmények vagyunk,
halando testtel s korlatolt értelemmel. Hogy megismerjiik, mennyit képes
teljesiteni a kozosség a megkiilonboztetés folyamatéban, valamelyes foga-
lommal kell rendelkezniink arra a kapcsolatra vonatkozéan, amely Isten
adomaényai és az ember képessége kozott fenn4ll.

2. gy méris egy rokon elméleti kérdéshez jutottunk: az Isten kegyelme
és az ember szabadséga kozotti kapcsolathoz. Miutan a dominikdnusok és
a jezsuitdk évszdzadokon keresztill haszontalan harcba bonyolédtak egy-
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massal egy rosszul felvetett kérdés miatt, mindenki belétta, hogy az emlitett
kapcsolat misztérium, és nem lehet kibogozni azon a médon, ahogy a két
fél megprébélkozott vele. Més hasonl6 problémaék is felmeriilnek, mert a
kozosségi megkiilonboztetésben a kegyelem és a szabadsig egész bizo-
nyosan a maga sajatos szerepével jatszik kozre.

3. Ha Isten gondviselését minden bonyolultsagédban ismernénk, kony-
nyebb lenne a kozosségi megkiilonboztetés értelmérdl targyalni. Ilyen isme-
retiink azonban nincs. Legfeljebb bizonyos jelzéseket tapogathatunk ki.
Isten akarata a rendszeres teoldgia egyik legbonyolultabb szakkifejezése.
Jelentheti Isten pozitiv és hatékony akaratat: megteszi azt, amit akar; " ki
allhat ellen az § akaratanak?" (Rom 9,19) Jelentheti megengedd akaratat
is, mellyel hagyja, hogy a gonosz miikodjék a vildgmindenségben: O nem
akar semmi rosszat, de megengedi, hogy teremtményei szembeforduljanak
tervével; ilyen értelemben "Isten minden embert az engedetlenségben fo-
gott dssze, hogy mindenkin konyoriiljon." (Rém 11,32) Az "Isten akarata"
kifejezés értelmének e két {6 felosztasa mellett van szamos mas is. Egyedi
helyzetben a pozitiv és a megengeds akarat kiilonféle formai lehetnek jelen,
kiilonféle kombinéciokban.

4. Fennall még az a probléma is, hogyan értelmezziik Isten akaratét a
jovgvel kapcesolatban. Egyfeldl ott van az a naiv elgondolas, hogy Isten
¢letiinkr8l minden részletre kiterjedd kiilon tervrajzot készitett, nekiink

dig az a kotelességiink, hogy azt felfedezziik, és cselekedeteink norma-
java tegyitk. Masfeldl egyesek bargyi leegyszerfisitéssel azt hiszik, hogy
Isten teljes autonémiat hagy nekiink, mi magunk teremtjitk meg kedviink
szerint az életmddunkat. Valdjdban Isten se nem aprélékos és elnyomo
tervezd, se nem tavoli hifvos szemléld. Isten nagy szeretettel athatott joba-
rat, akinek jovonkkel kapcsolatban megvannak az almai, aki azonban sza-
badsagunkat is tiszteletben tartja. A rendszeres teoldgia mfivelSinek ezen
a téren sem sikeriilt soha ezt a két szempontot harmonikus megfogal-
mazéasban egységbe hozni, és igy a misztériumot eloszlatni. Szerencsére
azonban j6 keresztények képesnek bizonyultak arra, hogy a vezetd barati
kezet felfedezzék.

5. Az eddigiektdl meglehetdsen eltérd szinten jelentkezik az a kérdés,
hogyan miikodik az ember szivében a készen kapott szemlélgdés. A legjobb
lelki irok egyetértenek abban, hogy a bolcsesség adoménya (€s a megkilon-
boztetés egyfajta bolcsesség!) a készen kapott szemlélgdéssel rokon isteni
adomany. Igaz ugyan, hogy az ilyen adomanyokat gyokeriikben a keresz-
telési kegyelemmel kapjuk; mégis feln&tt keresztényekben nem til gyakran
taldlhatok meg teljességitkben. Milyen mértékben lehet tehit feltételezni,
hogy a megkiilonboztetés kontemplativ adoménya megvan egy rendes ko-
z0sség minden tagjaban? A kozosségi megkiilonboztetés helyes megértése
erGsen fiigghet az erre a kérdésre adott valasztol.

6. Mindamellett Szent P4l a korintusi egyhdzban adoményokat és kariz-
makat fedezett fel az atlagkeresztények kozott is, akik nemigen kilonboztek
a mai keresztényektdl, fGleg ha ezeket a korintusiakat hibaik és kegyelmeik
alapjan itéljiikk meg: az apostol mindegyiket pontosan leirja. Ertékes ado-
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manyok léteztek egy dtlagos kozosségben: hogyan tudjuk ezt megmagya-
razm? A kozosség nagyon kiillonboz6 képességli személyekbdl allt? Vagy
ezek az adomanyok egyazon személyben egyiitt létezhetnek komoly fogya-
tékossagokkal? A lelki élet teoldgusai nehéznek taldljak, hogy ezekre a
kérdésekre j6l megindokolt valaszokat adjanak.

Csakugyan bdven akadnak problémak az elmélet terén, és nem konnyii
feladat valaszokat taldlni. De minden helyes kérdés valoségos elgbbre juts,
még akkor is, ha a vilasz nem nyilvanval6 vagy nem teljes.

Szerencsére a lélek adoményai nem nagyon fiiggnek a mi eszmélgdé-
seinktdl. Adva vannak, miel6tt elemezhetnénk Sket; az adoméanyok meg-
elézik az eszmélgdéseket. Imadsdgos megfontoldsainknak nem lenne sza-
bad kielégitd teoldgiai magyarazatoktdl fiiggniiik, vagy azokra varniuk.
Mikozben a teolégusok a maguk mddjan a fogalmi megértés kidolgozasan
faradoznak, olyan kozosségeknek, melyek lélekben és szivben egyek, imad-
sagosan ki kell tartaniuk, hogy rdjojjenek, hogyan kell az Ur szolgélataban
a legkdzelebbi 1épést megtenniiik. Isten dicséretét és az § Orszagaért vég-
zett munkankat sosem szabad cloddznunk azért, mert pontos tudoményos
kibogozasanak és rendszerezésének még nem jartunk a végére.

Az Ur azt mondotta: "Mindaz, aki kér, kap, aki keres, az taldl, s aki
zorget, annak ajtét nyitnak." (Mt 7,8) A kozosségi megkiilonboztetés ilyen
kérés, keresés és zorgetés. Mddszere kiilonbozhet kozosségenként; az Ur
mindenkinek szabadsagot enged, hogy azt kovesse, ami szdmaéra a legjobb.
Mindennél fontosabb szdmara az az igazsig, hogy amikor egy kozosség
imadsagban Gsszejon, a feltimadott Ur ott van az & tanitvanyai korében.
Minden megkiilonboztetés legjobb gyiimolcse mindig az § jelenlétének
felismerése lesz, amint ez az emmauszi tanitvinyoknak megadatott, vala-
mint az a felfedezés, hogy "hdrom maradandé dolog van: a hit, a remény és
a szeretet; és koziiliik a legnagyobb a szeretet." (1Kor 13,13)

B) Négy alapkérdés

Mi, szerzetesek, az utébbi években jelentSs haladést tettiink kozos-
ségeink természetének és mitkodésének megértésében. Minden kozosség
szerves egység; az éltety, hogy dinamikus kolcsonhatés 4ll fenn a tagjai
kozott. Kell egy kozéppontjanak lennie, ahol egy (vagy tobb), tekintéllyel
felruhazott személy 4ll, és ahova minden irdnybol allandéan dramlanak az
informdéciés adatok. A kozpont feladata aztin az, hogy a kozosségben az
eszmék és vagyak sokféleségébdl megteremtse az egy szivet és egy lelket,
Osszhangban az egyetemes Egyhaz torekvéseivel. Ertelmes személyek ko-
zott ilyen szerves egység aligha johet létre, ha a tekintély visel6i egyediil
dontenek-minden kérdésben, a tobbiektdl pedig kizardlag feltétlen és vak
engedelmességet kivainnak. Azoknak, akik a vezetést biztositjak, a szolgalat
szellemében felelniitk kell alattval6ik j6 és helyesen tagolt kivinségaira.
Ezért szimad4ssal tartoznak az Egyhaznak.

A szerzetes kozosség ilyen megértésébdl ) dontést hozo folyamatok
tamadtak. Koziilik legfontosabb a kozosségi megkiilonboztetés. Ezt egyes
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kozosségek gyakoroljak; masok zavarban vannak vele; valamennyien tébbet
akarnak tudniréla. E sziikséglet kielégitésére tobb tanulmaényt tettek kozzé
atémaval kapcsolatban. Sokan segitséget talaltak benniik. Csakugyan olyan
csoportok, amelyek megrekedtek feloldhatatlan konfliktusokban, most
egyiitt imddkoznak és keresik Isten akaratat; a reménytelenség szoritasaba
keriilt csoportokat felszabadité G remény élteti. A termett gyiimdlcs szava-
tolja a mag mingségét.

Mivel a kozzétett tanulményok égets sziikségletre keresték a vélaszt,
irdnyulasuk f&leg gyakorlati volt. Ezt a kérdést vetették fel és valaszoltak
meg: egy kozosség hogyan keresheti és taldlhatja meg Isten akaratat?
Figyelmiik kiilondsen a médszerre irdnyult.

Eljott az id6, hogy a j6 munkat tovabb folytassuk, és a kérdést fGleg a
teol6giai kutatas szempontjabol vessiik fel: mi a kozosségi megkiillonbozte-
tés? Tanulminyunknak ez a célja és témdja. Vilagossag és rendezettség
okébdl alapvetd kérdésiinket négy pontosabban meghatarozott alkérdésre
bontjuk:

1) Melyek a kozosségi megkiilonboztetés teologiai alapjai?

2) Milyen teljesitményre szamithat egy kozosség a megkiillonboztetési
folyamat elvégzésével?

3) Mi az, ami meghaladja a kozosségi megkiilonboztetés lehet&ségeit,
amit tehit nem lehet t&le elvarni?

4) Milyen gyakorlati irdnyelvek kovetkeznek teoldgiai megfontold-
sainkbol?

E kérdések vizsgélatdban, egész pontosan az elsé harom fejezetben, a
skolasztikus modszerhez hasonlban jarunk el: feldllitunk egy 22 tételbsl 4ll6
sorozatot, és mindegyiket megtargyaljuk. [A jelen roviditett valtozatban az
egyes tételek targyalasat vagy teljesen elhagyjuk, vagy csak roviden foglaljuk
ossze. fgy az eredeti tanulmény kb. egyotodére rovidiil. (A szerk. megj j]

I. Melyek a kozosségi megkiilonboztetés teologiai alapjéi?

1. tétel. A kozdsségi megkiilonboztetés, legjobb és legtisztabb formdjaban,
nem egyéb, mint vildgosan szemlélodo betekintés abba, hogyan miitkodik Isten
kegyelme egy kozosségben.

2. tétel. Maga a kozosségi megkiilonboztetés (elvonatkoztatva a szaknyelvi
megfogalmazastél) nem 1j dolog az Egyhdzban; ha gondosan tanulmd-
nyozzuk a jeruzsdlemi apostoli zsinatrél sz6l6 beszdmolot (ApCsel 15,1-35),
a megkiilonboztetés lényeges elemeit megtaldljuk benne.

3. tétel. Az a folyamat, amellyel Loyolai Szent Igndc és elsd tdarsai eljutottak
arra a dontésre, hogy szerzetes kozosséget alkotnak, jo mintdja a koz0sségi
megkiilonboztetésnek.

4. tétel. A Jézus Tarsasdg korai torténelmi emlékeibdl sajat korunkra
kikovetkeztethetd itizenetet nem tudjuk pontosan megragadni, mig el nem
végezzitk a sziikséges értelmezéstani miiveletet, és a mult eseményeit nem a
maguk torténelmi osszefiiggésében szemléljiik.
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Fdleg harom kérdést kell felvetni és me%vélaszolni. 1) Mennyiben allt a

csoport Ignic sugalmazasa alatt? Alapvets kérdés az, hogy Ignic mér eleve
birtokédban volt-¢ valami rendkiviili meglatasnak, mellyel tarsait is megvil-
gitotta és iranyitotta a hGnapokig tartd kozosségi megfontolasok sordn, vagy
pedig a szerzetesrenddé vélds eszméje teljesen a csoportban csirdzott és
érlelgdott ki. Sok jel arra vall, hogy Igndcban mar 1521 6ta fokozatosan
bontakozott a szerzetesrend alapitasanak eszméje és vagya, s hogy 1539-
ben sajét kialakult vizidja szerint irdnyitotta a tiz személybdl 4ll6 csoport
megfontolasait. Ez persze nem zarja ki, hogy Igndc nem volt "indifferens” a
megfontolasok végeredménye irdnt. 2) Miért irt el Ignac késSbb mas
moédszereket? A rend legfobb eloljarinak megvalasztasa Ignac elirasa
szerint szavazassal torténik; a rendes dontések meghozatalat sem az 1539-
es deliberacié mintajara szabélyozta. Nyilvan Ignéc belatta, hogy a megkii-
lonboztetés tobbféle modon és tobbféle eszkozzel valdsulhat meg. 3) A
Lelkigyakorlatok szabalyokat adnak egyrészt a szellemek egyéni megkiilon-
boztetésére, masrészt egyéni dontésekre, valasztasokra, életreformokra;
hogyan kell ezeket kozosségekre alkalmazni? Ez a kérdés bonyolult elmé-
let1 teoldgiai és gyakorlati tényez&kbdl tevidik dssze.

5. tétel. A kozosségi megkiilonboztetés a haladds megfelel6 eszkoze olya-
nok szamdra is, akik Igndcndl és tarsaindl kevésbé zsenidlisak, és kevésbé
jelentds kérdésekben is, mint egy uj szerzetesi kozOsség megalapitdsa, feltéve,
hogy a megliilonboztetést végz6 csoport tagjai kezdetto! mindvégig tudatdban
vannak korldtozottsdgaiknak.

Ez atétel két (meglehetSsen kézenfekvd) elvet foglal magaban. 1) Minél
tavolabb all valaki a szemlél5d§ belatastol, annal kevésbé kell feltételeznie
magardl az arra val6 alkalmassagot, hogy csalhatatlanul felfedezze a kegye-
lem mozgasat egy kozosségben. Valgjaban senkinek sem szabad feltéte-
leznie magardl, hogy megkapta a tévedhetetlenség karizméjat annak meg-
hatérozésara, hogyan torténik az emberben a kegyelem titokzatos md-
kodése. 2) Nem szabad a Lélektd] semmi rendkiviili megvilagositast vérni,
amikor a kegyelemtd] tdimogatott emberi értelem normalis hasznélata ele-
gendd egy kérdés megolddsahoz. Vagyis a kozosségi megkiillonboztetés az
eldbbrejutés szerény eszkoze lesz olyanok szdmdra, akik tisztdban vannak
sajat korlataikkal. Masokat gyorsan atrepit egy illaziokkal teli dlomvilagba.
Mi tehat a megkiilonboztetés egy rendes, hétkoznapi kozosségben?

Legtobbiink szdmaéra a kozosségi megkiilonboztetés azt jelenti, hogy
itéletet alkotunk vagy dontést hozunk olyan imadsagos fontolgatasokkal,
amelyekhez a kozosség minden tagja hozzajarul. Lefolyasa bonyolult; ered-
ménye pedig tobb, mint az egyéni itéletek vagy dontések Osszessége: iga-
zdban kozos vallalkozas gyiimolcse. Magaban foglalja minden rendelke-
zésre 416 adat megosztasat, az ismert tényekkel kapcsolatos sokféle meg-
latas rendszerezését, végleges itéletek kialakitasat és dontések hozatalat.
Még inkdbb magaban foglal, végig az egész folyamaton, egy mindenkiben
meglevd éber figyelmet a kegyelem inditdsaira. Kolcsonhatas all fenn a
tagok kozott; a kdzosség szerves testiiletként gondolkodik, beszél, cse-
lekszik.
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Hogy helyesen értsiik ezt a cselekvésben vald kozosséget, két végletet
kell kikeriilniink. Az egyik gy felmagasztalja a kozosséget, hogy ezzel meg-
hiasul az egyes személyeknek kijaro tisztelet; a mésik az egyének kozotti
kiilonbségeket annyira siirgeti, hogy a kozosség a folyamatban elvész.

A kozosségi megkiilonboztetés csak akkor lehet gyiimolesozd, ha a
kozosségben 1étezs és tevékenykedd keresztény ember: személy csorbit-
hatatlansigat megsrizziik. A kozosség sose veheti 4t azegyén értelmességét
¢és szabadsagat; viszont sokat tehet azért, hogy az egyéneket irdnyitsa az
okosség hatéarain belill, hogy segitse Gket elfogult értelembdl ereds hamis
itéletek és meggondolatian kotddésekbdl szarmazo rossz dontések kikerii-
lésében. A kozosség olyan imddsdgos 1égkort teremthet, amely biztositja,
hogy a kegyelem és a bolcsesség érvényesiiljon 0nz6 érdekek nyomaséaval
szemben. Amellett ott van a Szentlélek titokzatos miikodése is; § sokaknak
megadhatja ugyanazt a latasmodot, €s a csoportot megersitheti ugyanarra
a tevékenységre.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kozosségi megkiilonboztetés erds
személyiségeknek valé. Mindenkinek gy kell atmennie alapos el8készii-
leten, reflexion és imadségos megfontolason, mintha neki egyediil kellene
me%oldania a kérdést. Ha a tobbség gyenge, vagyis nincs jol felkészilve,
el6fordulhat, hogy egy-két személy magaval viszi a tobbieket, és nem jon
létre kozosségi megkiillonboztetés, hanem néhanyan dontenek, a tobbiek
pedig sodrédnak veliik.

0. tétel. A k6z0sségi megkiilonboztetés rendszerint olyan dinamikus folya-
mat, amelyben Isten vildgossdga és ereje meg az ember elhomdlyosult latdsa
és gyengesége egyardnt szerepet jdtszanak. A megkiilonboztetésben egy biinds
kozosség Isten fénylo jelenlétében itéletet alkot vagy dontést hoz. A vége-
redmény dltaldban ezekbdl az alapanyagokbdl valamennyibdl valamit fel-
mutat.

7. tétel. A megkiilonboztetés pontos teoldgiai jelentése abban dll, hogy egy
kegyelmi inditdst megragadunk vagy felfedeziink; bdr a szét gyakran hasz-
naljék olyan értelemben is, amely magdban foglalja a személyt és az ilyen
felfedezésre leginkdbb hajlamossa tevd eljarasmédot is.

8. tétel. A meghiilonboztetésnek két lehetséges targyat hatdrolhatjuk el
egymdstol a teologiai megismerésnek egy finomabb sikjan: mas az az ismerel,
amelyet egyediil Isten adhat meg, mert képességiinket meghaladja még ke-
gelmi dllapotunkban is (egy isteni adomany felfedezése); megint mds az az
ismeret, amelyet mi magunk megtaldlhatunk az isteni kegyelemtdl gyogyitott
és erdsitett értelmiink erdfeszitésével (ez a dontéshozatal). A kétféle ismeret
kiilonbozése meglehetdsen problematikus: elméletben vildgos, de nehéz a
gyakorlati alkalmazdsa.

II. Milyen jogos varakozasokat timaszthat egy kozosség a
megkiilonboztetéssel szemben?

9. tétel. Egy imdba elmenilt kozosség legjogosabb vdrakozdsa a feltdmadt
Ur Krisztus jelenlétére vonatkozik.
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10. tétel. Ima és elmélkedés kolcsonhatdsa elvezethet iij kegyelmek (nem-
egyszer vdratlan) felfedezésére; mindenképpen gyogyité hatdssal van a ko-
zosségre.

11. tétel. Informdciok és megldtdsok megosztdsa mindenkinek javdra
szolgdl a jobb megitélés és bolcsebb dontés irdnydban.

12. tétel. Az itéletek, a dontések a csoport és a helyzet lehetdségeivel
osszhangban sziiletnek meg.

Aziidvosségtorténet is meg a j6zan beldtas is arra tanit, hogy a kozosségi
megkiilonboztetések végeredményeként nem a lehetd legjobb helyzetmegi-
télést és legmerészebb dontést kell varnunk. Inkdbb valami szerény, de
redlisteljesitményt. Olyasmit, amire a csoport tobbsége az adott pillanatban
képes. Dramai csoportos megtérések ritkan torténnek; dltaldban nemis kell
ilyesmire torekedni. — Az igazi profétak sorsa altalaban az, hogy magukra
maradnak; iizenetiiket inkabb az utékor érti meg é€s méltanyolja, mint sajat
kortérsaik. — Ha egy csoport egyiitt akar maradni, a legjobbaknak lassi-
taniuk kell sajat iramukat.

13. tétel. A legjobb és legjogosabb vdrakozds arra vonatkozik, hogy a
megkiilonboztetés dltal a kozosség egy lépéssel eldbbre jut az Urszolgdlatdban.

111 Ovis bizonyos tilzé varakozisokkal szemben

14. tétel. Egyetlen kozosségnek sincs joga ahhoz, hogy Istennek kérdést
tegyen fel tisztan csak a sajat kénye-kedvére.

15. tétel. Ha idbpontot szabndnk meg Isten rendkiviili kozbelépésének,
istenkisértést kovetnénk el; ha megallapitunk egy napot, amelyen rendes fon-
tolgatdsainknak véget vetiink, az bolcs tervezésre vallhat.

16. tétel. Egy egyedi személy vagy egy egész kozosség megtérését nem lehet
kényiink-kedwiink szerint elGidézni.

17. tétel. Kozosségi megkiilonboztetés nem helyettesitheti a vizsgalodo
értelmet.

18. tétel. Vigaszok és vigasztalansdgok nem sziikségképpen az igazsdg
ismérvei.

19. tétel. A kozosségi megkiilonboztetés résztvevoi nem csalatkozhatat-
lanok. Ezért minden megkiilonboztetési folyamat végeredménye téves lehet.

20. tétel. A kozosségi megkiilonboztetés idején végzett imadsdgos elmél-
kedés nem pétolja azt, hogy taldn hosszit éveken at hianyzott a buzgésag és a
tisztulds.

21. tétel. Ha egyetértésre jutottunk, dldott legyen érte az Ur; ha nem, ne
feledjiik, hogy kiilonbozd véleményeken lenni katolikus sajétossag.

22. tétel. Ahhoz, hogy egy kozosségi megkiilonboztetési folyamat
végeredményének értékét felbecsiiljiik, szem elétt kell tartanunk, hogy az
Urban megtapasztalt béke és 6rom jol osszefér téves itéletekkel és objektiven
rossz dontésekkel.

Ennek a paradoxonnak a lényege abban rejlik, hogy Isten olyannak vesz
benniinket, amilyenck vagyunk, és feltéve, hogy becsiiletesen keressiik &t,
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meg van veliink elégedve, és megelégedettségét megosztja a lelkiismere-
tiinkkel is. De ugyanez az Isten alkotta a viligmindenséget a maga torvé-
nyeivel, és ahhoz, hogy j6l tevékenykedjiink benne, semmi kevesebb nem
elég, mint az igazsag és a kifogastalansag; a tévedésnek és oktalansagnak
meglesznek a szomori kovetkezményei, még akkor is, ha joszandéktan
okoztuk. Egyik ember j6 szdndékai egy masik ember keresztjévé valhatnak.

Egy torténelmi példa j6l megvilagitja ezt a kérdést. — Nehéz lenne
lelkibb embert talalni a torténelemben, mint Assisi Szent Ferenc. Testvérei
szdmdra hatrahagyott egy életszabdlyt, azzal a céllal, hogy kozosségeiket
Osszetartsa. Nem kétséges, hogy a szabaly a sz6 legteljesebb értelmében vett
megkiilonboztetés eredménye volt. Mégis Ferenc haldla utdn hamarosan
nézeteltérések tamadtak, és a ferenci szabdly alkalmatlannak bizonyult
arra, hogy a kozosségeket egyensilyban tartsa. Ferenc nem volt szervezd
zseni. — Szent Domonkos is lelki ember volt, és rdaddsul meg volt 4dldva a
kiegyensilyozott szervezés iranti érzékkel. Kovetkezésképpen 6 olyan élet-
szabaly megszerkesztésébe fogott bele, amely erds és egyben hajlékony volt
arra, hogy kozosségeit dtvezesse a szdzadok viszontagségain. — Nem két-
séges: mindketten elvégezték a megkiillonboztetést, mindketten megnyug-
vast talaltak az eredményben. De egyikiikk megkiilonboztetésének gyi-
molcse kevésbé felelt meg a kit{izott célnak, mint a mésikuké. Innen adod-
nak a sokatmond¢ kiillonbségek a két rend torténetében.

IV. Néhany, a kifejtett teologiai megfontolasokbdl folyd gyakorlati
iranyelv

Teol6giai megfontoldsainkbdl erednek a kovetkez8 gyakorlati irdny-
elvek. Uj meglatasokat ezek nem tartalmaznak. Gyakorlati kovetkezte-
téseket, magatartdsokat és cselekvésmodokat javasolnak olyan kozossé-
geknek, amelyek a szellemek megkiilonboztetésére torekszenek.

1. A megkiilonboztetést célul maga elé tiiz8 kozosségnek emlékezetbe
kell idéznie az Ur szavait: "Aki tornyot akar épiteni, nem iil-e le elbb, hogy
kiszdmitsa a koltségeket, vajon futja-e pénzébdl, hogy fel is épitse?” (Lk
14,28) Els§ elhatdrozédsuk arra iranyuljon, hogy a torony magassagat és
szélességét aranyosan hozzimérjék természetes és kegyelmi adoma-
nyaikhoz.

2. Egy kozosségnek a megkiillonboztetés egyetlen torténelmi modelljét
sem szabad betfir6l betfire utanoznia, hacsak tagjainak sajatos koriillményei
nem azonosak vagy nagyon hasonléak a modellhez, és sajat er&forrasaik
nem ugyanolyan bdségesek, mint azokéi, akiket kovetnek. Mivel a Jézus
Térsasag elsG atyéi egy kicsi és mélyen szemlél6ds kozosséget alkottak,
amelyet Igndc hosszii éveken at képzett és nevelt, €s mivel olyan egyediilallo
vallasi-szerzetesi problémat vettek fontoléra, amelyre egyediil Isten adha-
tott érdemleges valaszt, azért az & mddszeriik és az § erSforrasaik talan
egyedilalléak voltak, legaldbbis bizonyos részleteikben, és talan komoly
hozzdigazitasra lehet sziikség, mielStt mas kozosségek kiilonféle kérdé-
seikben hasznélni kezdenék.
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3. Bér egy rendes kozosség, amelyet kevésbé fontos kérdések foglal-
koztatnak, taldn nem alkalmas arra, hogy olyan mély belatédssal és olyan
eltokélt szandékkal tevékenykedjék, mint az elsG jezsuitdk tették, mégis
tagjainak teljesen alkalmasaknak kell lenniiik arra, hogy megtalaljak az Ur
szolgélatdban megteends kovetkez§ 1épést. Ezért a kozosségi megfontolést
sohasem szabad olyan nehéznek bemutatni, hogy lehetetlennek tiinjon,
hogy azt itt és most elvégezze egy rendes, normélis csoport, amely képes-
ségeinek mértékében meg akarja tenni.

4. A kozosségeket az Ur kiilonféle médon 4ldotta meg. Kiilonfélék azok
a kérdések is, amelyekkel szembe kell nézniiitk. Ezért mindig sziikség van
modositasokra a legkodzelebbi 1épés megtalalasanak modszerében. Egyet-
len "szabdsminta" sem egyetemes.

5. Minden kozosségben a béke az alapvetd feltétele a sikeres megkiilon-
boztetésnek. Ha nincs meg a béke, akkor nagyon ajénlatos a kiengesz-
telgdés Gszinte keresése. Ennek kell a megkiilonboztetés egyetlen targya-
nak lennie.

6. Joggal csak akkor varunk valaszt az Atyatél, ha kérdésiinket az Ur
Jézus nevében tettiik fel, és az § Lelke sugallja. Senkinek sem szabad Istent
kisértenie azzal, hogy sajat erforrdsait meghalad6 kérdést vet fel, és aztan
meghatarozott idSre koveteli a valaszt. Az 1lyen elbizakodottsagot a Szent-
iras szigorian elitélte. A kozosségnek tudnia kell, hogyan varja ki tiirelem-
mel azt az 1d6t, amikor egyediil az Atya megadhatja a vélaszt. Ne felejtsiik,
hogy semmiféle emberi erfeszités sem siettetheti az § eljovetelét, és hogy
tiirelmetlenségiink konnyen belesodorhat valamilyen hamis megoldasba.

7. Amikor egy kdzosségnek megvan a képessége arra, hogy egy prob-
lémat tisztdzzon tagjainak kegyelmi és természeti erGforrasaibol kidolgo-
zott megoldassal, mindent meg kell tenniiik azzal az elszant batorsaggal,
amely jellemzi a keresztényeket. Alapszabaly minden modszerhez az, hogy
minden eszmecserét és megfontoldst imadsaggal kell atitatni.

8. Komoly haladast tehet a kdzosség azzal, hogy imadsagos elgondol-
kodasban figyelmét az érvek egymaéssal szemben 4ll6 oldalaira irdnyitja,
kiillonosen ha a kérdésre jovd valasznak igennek vagy nemnek kell lennie.
Ez volt az elsd jezsuitdk modszere, és tokéletesen megfelelt céljuknak.
Ugyanigy megfelelhet késdbbi kézbsségck céljdnak is. A mddszer azonban
nem zar ki mas eljarasmodokat.

9. Ha a kérdés nem valaszolhat6 meg egyszerfi igennel vagy nemmel,
mas mddszereket kell kidolgozni, amelyek lehetvé tesznek sok forrasbol
szarmaz0, folyamatos kozremiikodést. Kiilonféle munkamddszereket kell
alkalmaznunk, hogy megoldhassuk ezeket a kérdéseket: "Epitsiink-e tor-
nyot?", és "Hogyan épitsiik?" Ez a megkiilonboztetés kiilonosen fontos
olyan kozosségek szamara, amelyek a rendalkotmanyra vonatkozé okma-
nyokat szandékoznak irni.

10. Er&feszitéseket ugyan mindenkinek tennie kell, hogy megértsen és
megitéljen minden nézGpontot; de mindenkinek azt is el kell fogadnia, hogy
a proféta egyoldald, a langész meglatésai pedig behatdak ugyan, de koriil-
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hatédroltak. Gyakran megesett a torténelem soran, hogy egy Istentdl eredd
egyediilall6 sugalmazés vagy egy a természetbe behatol6 szokatlan pillantés
a profétat vagy a langészt képtelenné tette arra, hogy elfogadjon olyan
érveket, amelyek mindenki mas szdmdra jonak tiintek. Azilyen személyeket
a kozosségnek nagyon meg kell becsiilme, mert mélységiikkel karpotoljak
azt, ami horizontalisan hianyzik belgliik.

11. A kozosségi megkiilonboztetés folyaman minden résztvevének egész
lélekkel be kell kapcsolddnia, az adéas és a befogadas vonalan egyarant. Ha
akdr egyik, akdr mésik téren egy tag kudarcot vall, azt az egész testiilet
megszenvedi.

12. Béke, vigasztalas, nekibatorodas jelzi Isten kegyelmét €s jelenlétét.
Mindez megerdsiti ontudatdban a kozosséget, amely az Ur szolgalataban a
legkozelebbi 1épés megtételét tiizi maga elé. — Ilyen 1€pés objektiv értékét
kétféle médon lehet tekinteni. El§szor a kozosséggel valo kapcsolatdban; a
kozosség szamara a legjobb lehet, mert ez a legtobb, amit meg tudnak tenni.
Maisodszor mas kozosségekhez valo kapcsolatdban, beleértve az egyetemes
Egyhézat és emberi tarsadalmunkat; ilyen szempontbdl lehet j6 vagy rossz,
hozhat haladést vagy bajt. — Hozza nem ért6 gyermek a legjobb tudasa
szerint vezethet egy vonatot, kozben mégis kisiklathatja, és sok mas embert
szerencsétlenségbe vihet. Hozzaérts felndtt j61 vezeti a vonatot, és minden-
kinek megnyugvast biztosit. Ezt a szabalyt nem helyezi hatalyon kiviil az az
Gszinte hit, hogy a feltdimadott Ur Krisztus jelenléte noveli a kdzosségnek
az Ur szolgélatara val6 képességét.

13. Gyakorlati szempontokbdl ezt a kifejezést: "keresni és megtalélni
Isten akaratat", a kovetkezs értelemben kell venni: "keresni és megtalélni a
legkozelebbi 1épést az Ur szolgélataban".

14. A kozosségi megkiillonboztetésnek allandé folyamatnak kell lennie.
A megkiilonboztetés tényleges ideje nem egy€b, mint a kozosség dllandban
fejléds életének fokozott 1dGszaka. A megkiillonboztetésnek egybe kell
olvadnia az élet szélesebb dramlésaval.

15. A koz0sségi megkiilonboztetésnek onmagat helyesbit& folyamatnak
kell lennie. Amikor a k6zosség pontosan megfogalmazza, hogy mi a legko-
zelebbi 1épés, itéletében van valami gyarlé emberi elem. Az itélet ala van
vetve az esetleges helyesbitésnek. Mivel biinos dllapotunk latasunkat elho-
milyositja, belatasainkat korlatozza, dontéseink kifogastalansagat meghii-
sitja, ezért dlland6an vizsgélnunk és Gjra meg Gjra vizsgalnunk kell azt, amit
tesziink.

16. A kozosségi megkiillonboztetésben teret kell hagyni a nézeteltérés-
nek. Csakugyan a nézeteltérésnek szivesen latottnak és mindenki el&tt
nyilvidnvalénak kell lennie. A ma eltér§ véleménye gyakran a holnap hajnal-
hasaddsanak kezdete. Senkit sem szabad belekényszeriteni kozos véle-
ménybe. Isten a kozosségben a személyeket szereti.

17. A kozosségi megkiilonboztetés a haladas erdteljes eszkoze Iehet egy
szerzetes kozosség életében, feltéve, hogy nem varunk t&le csoddkat. Nyu-
godt novekedést biztosithat a kegyelemben és a bolcsességben.
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